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INTRODUCTION, 


LE    MOYEN-AGE    ET    LA    RÉFORME 


§  L  Qu'est-ce  que  la  Réforme? 

'X°  fl.  Éléiucut  l'cligieux. 

La  réforme  est  une  révolu  lion  religieuse  tout  ensemble  et  politi- 
que. Et  qu'est-ce  qu'une  révolution?  Au  dix-neuvième  siècle,  il  est 
facile  de  répondre  à  cette  question.  Nous  avons  vu  une  révolution, 
saluée  dans  le  principe  par  tout  ce  que  le  monde  civilisé  possédait 
d'àmes  généreuses,  comme  une  rénovation  de  l'humanité,  comme  la 
réalisation  dans  l'ordre  social  des  promesses  que  le  christianisme 
avait  faites  dans  l'ordre  religieux.  Depuis  1789,  les  révolutions  se 
succèdent  comme  les  orages  pendant  la  saison  des  chaleurs.  Ces 
mouvements  n'ont  pas  été  tous  également  heureux;  le  dernier,  en 
menaçant  les  bases  sur  lesquelles  la  société  repose,  a  jeté  l'épou- 
vante dans  les  esprits.  De  là  une  réaction  aveugle  comme  la  pas- 
sion contre  cette  même  révolution  française  que  les  plus  modérés 
avaient  glorifiée,  et  contre  toute  révolution.  Mais  les  réactions  ne 
peuvent  changer  les  lois  de  l'humanité,  et  les  révolutions  sont  une 
manifestation  de  ces  lois. 

Il  y  a  une  loi  qui  régit  le  genre  humain,  depuis  que  Dieu  a  placé 
l'homme  sur  cette  terre;  longtemps  les  peuples  y  ont  obéi  par 
instinct,  aujourd'hui  elle  est  entrée  dans  la  conscience  générale. 
Le  christianisme,  en  remplaçant  les  religions  anciennes,  prononça 
le  premier  le  mot  de  progrès;  lorsque  l'Eglise  essaya  d'immobiliser 
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la  société  au  profit  de  sa  domination,  la  philosophie  s'empara  de 
ridée;  les  perfectionnements  miraculeux  qui  s'accomplissent  dans 
Tordre  matériel  l'ont  enracinée  dans  les  esprits;  Ton  essayerait  en 
vain  de  la  détruire;  ceux  qui  font  cette  folle  tentative  ne  prouvent 
qu'une  chose,  c'est  que  le  dogme  au  nom  duquel  ils  parlent,  est 
incompatible  avec  la  civilisation  moderne.  Quand  au  seizième  siècle 
l'Eglise  voulut  immobiliser  la  terre  au  milieu  de  l'espace,  le  grand 
homme  qu'elle  obligea  de  rétracter  la  vérité,  s'écria  :  «  Elle  tourne 
cependant.  »  Au  dix-neuvième  siècle,  l'humanité  répond  à  l'Eglise  : 
«  -le  marche  et  j'avance,  en  dépit  de  votre  doctrine  prétendument 
immuable;  en  niant  le  progrès,  vous  abdiquez  la  direction  des 
sociétés  humaines.  » 

Il  a  fallu  de  longues  luttes  avec  la  nature  avant  que  la  science 
réalisât  les  admirables  inventions  qui  changeront  bientôt  la  face 
de  la  leri'c.Dans  l'ordre  moral,  le  progrès  rencontre  une  résistance 
tout  aussi  tenace  et  bien  plus  difficile  à  vaincre;  ce  sont  les  intérêts 
et  les  passions  des  hommes.  Tout  état  religieux  et  social  qui  a 
duré  pendant  des  siècles,  ne  peut  être  changé  que  par  une  action 
séculaire.  Si  ceux  qui  dirigent  les  sociétés  comprenaient  la  néces- 
sité de  l'inévitable  révolution  qui  s'opère  incessamment  sous  la 
main  de  Dieu,  ils  y  prêteraient  leur  concours,  et  l'humanité  avan- 
cerait vers  le  terme  de  sa  destinée  comme  une  compagnie  de  sages; 
mais  renonciation   seule  de  cette  supposition   montre  qu'il  faut 
abandonner  aux  utopistes  l'espoir  d'un  progrès  régulier  et  sans 
entraves.  Nous  avons  été  témoins  de  l'aveugle  obstination  que  les 
classes  privilégiées  ont  mise  à  repousser  les  innovations  de  la  révo- 
lution française  ;  cependant  elles  avaient  été  initiées  aux  idées  nou- 
velles par  la  philosophie,  qui  avait  grandi  pour  ainsi  dire  sous  les 
auspices  de  la  noblesse.  Dans  l'ordre  religieux  plus  encore  que  dans 
l'ordre  politique,  les  institutions  existantes  opposent  au  progrès  une 
résistance  qui  ne  cède  à  aucune  persuasion,  parce  que  ceux  qui 
résistent  croient  soutenir  la  cause  de  Dieu.  Toutes  les  religions  se 
disent  l'œuvre  de  la  Divinité;  or,  comment  admettre  que  les 
hommes  puissent  changer  ce  que  Dieu  a  fait?  Le  christianisme 
trouva  accès  dans  les  esprits  en  opposant  révélation  à  révélation  ; 
toutefois,   malgré  l'autorité  du  Fils  de  Dieu,  il    ne  parvint   à 
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s'établir  que  par  une  violente  révolution,  la  ruine  du  monde  ancien 
et  l'invasion  des  Barbares.  Le  catholicisme  à  son  tour  voulut 
arrêter  la  marche  du  genre  humain.  Pendant  des  siècles,  lEglise 
repoussa  les  réclamations  les  plus  modestes;  lorsque  enfin  la 
réforme  éclata,  vit-on  la  papauté  céder  aux  justes  exigences  de  la 
chrétienté?  Les  horribles  guerres  de  religion  du  seizième  et  du  dix- 
septième  siècle  répondent  pour  nous. 

Que  sont  donc  les  révolutions?  Un  progrès  dans  la  vie  de 
l'humanité  qui  se  fait  d'une  manière  violente,  parce  que  les 
passions  humaines  s'opposent  à  la  transformation  régulière  des 
institutions  et  des  croyances.  Ainsi  toute  révolution  est  une 
innovation.  Cependant  la  réforme  avait  la  prétention  d'être  un 
retour  vers  le  passé,  et  à  certains  égards  cela  est  vrai;  mais  ce 
côté  du  protestantisme  n'est  qu'un  élément  passager  de  la  révo- 
lution qui  s'ouvre  au  seizième  siècle,  se  continue  jusqu'à  nos  jours 
et  ne  s'achèvera  que  dans  l'avenir.  Dans  son  essence  la  réforme 
est  un  progrès,  et  comme  elle  est  dirigée  contre  l'Église,  il  faut 
dire  qu'elle  est  un  pas  hors  du  catholicisme ,  c'est-à-dire  un  pre- 
mier pas  hors  du  christianisme  historique. 

La  réforme  est  une  révolution  religieuse,  mais  elle  n'entend 
faire  aucun  changement  à  la  religion  chrétienne;  elle  accepte  la 
révélation  et  les  dogmes  formulés  par  les  conciles  des  premiers 
siècles.  Son  point  de  départ  étant  le  même  que  celui  du  catho- 
licisme, pourquoi  se  sépare-t-elle  de  l'Église?  Parce  que,  disent 
les  protestants,  l'Église  romaine  avait  corrompu  la  foi  dans 
l'intérêt  de  sa  domination.  Le  christianisme,  d'après  eux,  est 
essentiellement  un  rapport  de  Ihomme  à  Dieu  par  l'intermédiaire 
de  Jésus-Christ;  le  catholicisme  en  a  fait  une  loi,  et  confondant 
Jésus-Christ  avec  l'Église,  il  a  considéré  le  sacerdoce  comme 
rintermédiaire  nécessaire  entre  l'homme  et  Dieu.  Par  suite  la 
religion  est  devenue  un  système  de  règles  légales.  Le  sacerdoce 
prescrit  aux  fidèles  ce  qu'ils  doivent  croire;  celui  qui  s'écarte  de 
ces  commandements  se  met  hors  de  TÉglise ,  et  hors  de  l'Église  il 
n'y  a  pas  de  salut.  Le  sacerdoce  prescrit  encore  aux  fidèles  ce 
qu'ils  doivent  faire;  ce  n'est  qu'eu  pratiquant  ces  œuvres  qu'ils 
gagnent  la  vie  éternelle.  Eu  définitive  les  disciples  du  Christ  sont 
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enchaînés  par  des  observances  aussi  slrictes  (jue  celles  qui  empri- 
sonnaient les  sectaleurs  de  Moïse;  la  Loi  Ancienne  reparaît  sous 
rEvangile  ('). 

La  critique  que  les  protestants  font  du  catholicisme  est  fondée; 
mais  ils  ne  tiennent  pas  compte  des  circonstances  historiques  qui 
expliquent  le  caractère  légal  que  le  christianisme  prit  après  l'inva- 
sion des  Barbares.  Le  christianisme  était  appelé  à  faire  l'éducation 
des  Germains.  Or,  peut-on  élever  des  peuples  sans  les  dominer? 
Le  maître  assujettit  l'enfant  à  des  devoirs  dont  celui-ci  n'a  pas 
conscience.  De  même  le  christianisme  a  dû  imposer  des  obser- 
vances et  des  lois  aux  Barbares.  Jésus-Christ  remplaça  les 
commandements  et  les  menaces  de  la  Loi  Ancienne  par  la  charité; 
mais  cette  religion  intérieure  aurait  été  sans  influence  sur  l'esprit 
rude  des  Germains;  il  leur  fallait  une  règle,  et  une  Eglise  qui 
veillât  à  son  observation.  De  là  le  caractère  du  catholicisme  au 
moyen-âge  :  la  religion  est  l'obéissance  passive  aux  préceptes 
donnés   par  une  autorité  qui  se  dit  l'organe  de  Dieu. 

L'Église  a  rempli  sa  mission;  les  prolestants  eux-mêmes  lui 
rendent  grâces  de  la  dure  discipline  à  laquelle  elle  a  soumis  les 
races  barbares.  Mais,  devenue  un  pouvoir,  l'Eglise  eut  Tambition 
de  tout  pouvoir;  elle  voulut  perpétuer  l'autorité  qu'elle  devait  à 
des  circonstances  passagères.  Pour  cela,  elle  essaya  d'immobiliser 
les  observances  qui  constituaient  toute  la  religion ,  en  confondant 
la  tradition  qui  leur  avait  donné  naissance  avec  la  parole  de 
Dieu.  Gardienne  des  lois  divines,  elle  participait  au  caractère 
sacré  des  règles  dont  elle  avait  le  dépôt;  son  empire  paraissait 
Immuable  comme  Dieu  dont  elle  se  disait  l'interprète.  Mais  il  y 
avait  un  vice  dans  le  fondement  même  de  sa  domination  :  le 
christianisme  était  altéré  dans  son  essence.  L'Église  usa  et  abusa 
de  la  religion:  le  système  pénitentiaire  dégénéra  en  une  opération 
de  finance:  les  œuvres  considérées  comme  voie  de  salut,  bannirent 
tout  sentiment  de  piété.  La  religion  ne  consistait  plus  au  ([uinzièmc 
siècle  qu'en  pratiques  superstitieuses;  la  théoricservait  â  justilier  le 
fait,  et  l'Église  exploitait  le  fait  et  la  théorie  au  profit  de  son  ambi- 
tion et  de  sa  cupidité. 

(1)  Ullmann,  llelormatorcn  vor  dcr  l\cforniation,  T.  I,  p.  93;  T.  II,  p.  686. 
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La  décadence  du  christianisme  provoqua  la  réforme.  Le  protes- 
tantisme lut  une  réaction  de  l'esprit  évangélique  contre  les  ten- 
dances de  la  Loi  Ancienne  qui  s'étaient  reproduites  dans  le 
catholicisme.  Tandis  que  la  religion  du  moyen-àge  concentrait 
la  piété  dans  des  pratiques  extérieures,  les  protestants  rappor- 
tèrent tout  à  la  foi  en  Jésus-Christ.  L'Eglise  aussi  changea  de 
nature;  le  prêtre  ne  fut  plus  l'intermédiaire  nécessaire  entre  le 
croyant  et  Dieu,  puisque  le  Christ  était  le  seul  Médiateur;  le 
sacerdoce  n'eut  plus  de  règle  à  prescrire,  plus  de  salut  à  distri- 
buer, puisque  tout  s'accomplissait  dans  l'intérieur  de  l'homme  et 
par  le  sacrifice  tout  puissant  du  Fils  de  Dieu.  En  brisant  la  puis- 
sance de  l'Eglise,  la  réforme  affranchit  le  chrétien  de  toute 
puissance  humaine;  eu  ce  sens  elle  est  une  doctrine  de  liberté. 
Mais  que  le  mot  de  liberté  ne  nous  fasse  pas  illusion  :  les  réforma- 
teurs ne  voulaient  point  donner  à  l'homme  la  liberté  telle  que 
Dous  l'entendons  aujourd'hui.  Le  catholicisme  soumettait  les  fidèles 
à  une  autorité  extérieure  ;  le  laïque  dépendait  du  prêtre  et  la 
chrétienté  tout  entière  du  pape.  Les  réformateurs  rejettent  tout 
intermédiaire  entre  Ihomme  et  Dieu;  le  chrétien  est  donc  libre  à 
l'égard  des  hommes  quant  à  sa  foi,  mais  il  ne  l'est  pas  à  l'égard  de 
Dieu  ;  c'est  au  contraire  parce  qu'il  est  dans  la  dépendance  abso- 
lue de  Dieu,  qu'il  est  indépendant  de  toute  autorité  humaine. 

Ainsi  la  liberté  chrétienne  est  une  soumission  entière  à  Dieu  : 
de  là  le  dogme  fondamental  de  la  réforme  que  le  salut  est 
attaché  à  la  foi  en  Jésus-Christ.  L'homme  ne  se  sent  jamais 
plus  faible,  plus  impuissant,  que  lorsqu'il  est  seul  en  face  de 
Dieu  :  c'est  l'imperfection  en  présence  de  la  perfection.  Si  l'on 
ajoute  à  ce  sentiment  la  conscience  que  le  chrétien  a  de  sa 
chute,  de  la  corruption  de  sa  nature,  suite  du  péché  originel, 
l'on  se  fera  une  idée  du  découragement,  du  désespoir  qui  saisit  le 
fidèle ,  accablé  du  poids  de  sa  faute.  Ce  n'est  pas  en  lui-même 
qu'il  peut  trouver  l'espoir  du  salut,  car  il  n'est  que  péché  et 
corruption.  Mais  il  y  a  un  mérite  infini  en  Jésus-Christ;  c'est 
pour  nous  en  faire  part  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  forme 
d'esclave  ;  nous  pouvons  nous  l'approprier  par  la  foi.  Eu  définitive 
rien  dans  le  salut  de  l'homme  ne  vient  de  lui,  tout  vient  de  Dieu  ; 
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le  sacrifice  de  Jésus-Christ  est  une  grâce,  la  fol  même  est  une 
grâce,  la  persévérance  dans  la  foi  est  encore  une  grâce. 

Telle  est  la  doctrine  de  la  justification  par  la  foi.  11  n'y  a  rien 
de  nouveau  dans  ce  dogme;  il  remonte  à  saintPaul,elsaint  Augustin 
en  a  développé  toutes  les  conséquences,  bien  des  siècles  avant 
Luther  et  Calvin.  Mais  la  croyance  sévère  de  la  grâce  s'était 
modifiée  insensiblement  pendant  le  cours  du  moyen-âge.  Prise  dans 
sa  rigueur,  elle  altère  le  principe  de  la  liberté  au  point  d'aboutir 
au  fatalisme.  La  liberté  réagit  contre  la  grâce  et  conquit  une  place 
dans  le  système  théologique  du  catholicisme.  Mais  en  relevant  le 
mérite  de  l'homme,  l'Église  affaiblissait  l'importance  de  la  grâce 
et  du  sacrifice  de  Jésus-Christ;  elle  ouvrait  la  porte  au  péla- 
gianisme,  et  compromettait  l'existence  du  christianisme  historique. 
La  réforme  revint  aux  idées  de  saint  Paul  et  de  saint  Augustin. 

Le  dogme  de  la  justification  était  considéré  au  seizième  siècle 
comme  le  fondement  théologique  de  la  réforme  ;  cependant  aujour- 
d'hui les  croyances  sur  lesquelles  il  repose  sont  répudiées  par  les 
protestants.  Ils  ne  disent  plus  avec  Luther  que  la  liberté  est  un 
mot  vide  de  sens  ;  ils  ne  croient  plus  avec  Calvin  à  la  puissance 
absolue  de  Dieu  qui  prédestine  les  uns  au  salut,  les  autres  à  la 
damnation.  C'est  dire  que  la  justification  était  moins  un  principe 
qu'une  arme  de  guerre.  C'était  un  excellent  moyen  de  ranimer  le 
sentiment  religieux,  car  moins  on  accorde  au  mérite  de  l'homme, 
plus  la  foi  devient  nécessaire.  D'autre  part,  en  rapportant  le  salut 
à  Dieu,  les  réformateurs  ruinaient  la  domination  de  l'Église,  car 
l'Église  dominait  les  fidèles  par  son  intervention  dans  les  œuvres 
méritoires,  condition  nécessaire  du  salut.  Disposant  du  ciel,  elle 
disposait  par  cela  même  de  la  terre.  La  réforme  lui  enleva  les  clefs 
du  ciel,  pour  les  restituer  au  Christ. 

Quelle  que  soit  l'importance  du  dogme  de  la  justification,  l'on  se 
tromperait  en  y  voyant  l'essence  de  la  réforme;  il  n'eu  est  qu'un 
élément  transitoire.  Toutes  les  révolutions  ont  une  arme  de  guerre. 
Tant  que  dure  le  combat,  l'arme  se  confond  facilement  avec  le  but 
providentiel  qu'elles  poursuivent,  souvent  à  leur  insu.  Mais  les 
germes  d'avenir  déposés  dans  ces  grandes  tourmentes  des  peuples 
ne  tardent  pas  à  se  développer  ;  alors  ce  qui  semblait  être  le  but 
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n'apparaît  plus  que  comme  un  moyen,  et  il  se  trouve  que  le  vrai 
but,  tel  que  l'histoire  le  découvre,  est  parfois  opposé  aux  vues  des 
auteurs  de  la  révolution.  II  en  fut  ainsi  de  la  réforme.  Les  protes- 
tants ont  abandonné  la  doctrine  augustinienne  sur  la  grâce,  parce 
que  la  fausseté  s'en  révéla  quand  Calvin  l'enseigna  dans  toute  sa 
rigueur  et  avec  toutes  ses  conséquences.  S'il  était  vrai,  comme  le 
disait  Luther,  que  la  justification  fût  toute  la  réforme,  il  faudrait 
dire  qu'elle  n'a  plus  de  raison  d'être,  car  catholiques  et  prolestants 
sont  bien  près  de  s'entendre  sur  la  foi  et  les  œuvres.  Mais  la  vraie 
mission  de  la  réforme  n'était  pas  de  ressusciter  les  dogmes  profes- 
sés parsaintPaulet  saint  Augustin  ;  elle  était  plutôt  de  faire  un  pas 
hors  du  christianisme  historique.  Luther  et  Calvin  auraient  crié  à 
la  calomnie,  si  on  leur  avait  dit  que  leur  réformation  tendait  vers 
une  religion  plus  parfaite  que  le  christianisme;  cependant  l'his- 
toire atteste  que  tel  est  le  dernier  résultat  du  protestantisme. 

Les  ennemis  du  protestantisme,  avec  la  clairvoyance  de  la  haine, 
lui  prédirent  qu'il  ne  s'arrêterait  qu'au  déisme,  c'est-à-dire  à  la 
négation  du  Christ  comme  Fils  de  Dieu,  à  l'abandon  du  christia- 
nisme comme  religion  miraculeusement  révélée.  Les  faits  ont 
donne  raison  à  leurs  prédictions.  Le  rationalisme,  conséquence 
philosophique  de  la  réforme,  rejette  tous  les  dogmes  surnaturels 
du  christianisme,  par  conséquent  le  christianisme  lui-même,  eu 
tant  qu'il  procède  du  Fils  de  Dieu.  Dès  l'origine  du  protestan- 
tisme, l'une  des  innombrables  sectes  auxquelles  il  donna  nais- 
sance, manifesta  ces  tendances.  Le  cours  logique  des  choses  a 
conduit  toutes  les  sectes  au  socinianisme;  pour  mieux  dire,  le 
socinianisme  est  dépassé.  Les  Amis  Protestants  en  Allemagne,  les 
Unitairicns  aux  Etats-Unis  n'ont  plus  rien  de  chrétien  que  le  nom; 
ils  forment  la  transition  entre  une  religion  ancienne  et  une  religion 
nouvelle.  Abandonnant  la  doctrine  religieuse  qui  lui  servait  d'arme 
au  seizième  siècle,  la  réforme  s'élance  hardiment  vers  l'avenir,  en 
se  fiant  à  la  raison,  celte  révélation  perniaueutc  de  Dieu  dans 
l'humanité. 


O  INTRODUCTION. 

I\i°  3.  B<:iéinci9t  !!ioc8al  et  ftolStlquc  tic  la  Réforme. 

La  réforme  est  une  révolulion  esseiilicllenicnt  religieuse;  cepcD- 
'laiit  elle  a  eu  des  conséquences  sociales  dont  l'imporlance  ne  le 
crdc  poiiil  aux  résuHals  du  mouvement  Ihéologique.  Ceci  n'est 
pas  une  de  ces  contradictions  que  l'on  a  tant  reprochées  aux  réfor- 
mateurs.Toute  religion  contient  en  germe  une  conception  politique; 
peu  importe  que  les  révélateurs  en  aient  conscience  ou  non  ;  alors 
même  qu'ils  repoussent  toute  pensée  terrestre,  comme  Jésus- 
Christ,  la  religion  qu'ils  fondent  n'inllue  pas  moins  sur  la  destinée 
des  peuples.  Cela  est  si  vrai  que  les  révolutions  qui  agitent  notre 
siècle,  ne  sont  autre  chose  que  des  tentatives  pour  réaliser  dans 
l'ordre  civil  les  dogmes  de  l'égalité  et  de  la  liberté  chrétiennes.  La 
réforme  aussi ,  quoique  les  réformateurs  fussent  surtout  préoccu- 
pés de  la  foi,  était  appelée  à  modifier  la  société;  on  peut  dire 
plus,  c'est  que  dans  son  principe  même  elle  était  une  révolution 
politique  autant  que  religieuse.  Le  catholicisme  était  devenu  une 
institution  politique;  la  réforme  avait  pour  mission  de  réagir 
contre  la  religion  du  moyen-âge;  elle  devait  donc  conduire  à  une 
révolution  sociale. 

«  Il  semble,  dit  Erasme,  que  la  réforme  aboutisse  à  défro- 
quer  quelques  moines  et  à  marier  quelques  prêtres  ;  cette  grande 
tragédie  se  termine  par  un  événement  comique,  puisque  tout 
finit  par  un  mariage  comme  dans  les  comédies  (').  »  L'ingé- 
nieux écrivain  ne  s'apercevait  pas  qu'en  voulant  faire  une 
pointe  contre  la  réforme,  il  en  faisait  l'apologie.  Le  catholi- 
cisme, poussant  à  bout  le  spiritualisme  chrétien,  conduisit 
au  monachisme  qui  devait  réaliser  la  perfection  évangélique. 
Luther,  en  prenant  une  femme,  inaugure  un  nouvel  ordre 
social.  La  nature,  telle  que  Dieu  l'a  faite,  reprend  ses  droits.  Le 
mariage  est  saint,  plus  saint  que  le  célibat,  parce  qu'il  est  l'accom- 
plissement d'une  loi  divine.  La  vie  civile  aussi  est  sainte,  car 
Dieu  a  créé  les  hommes  pour  qu'ils  vivent  en  société,  et  non  pour 
qu'ils  désertent  le  monde  en  faisant  de  leur  vie  une  mort.  Le  but 

[{)  Erasmi  Epist.;  X!X,  y. 
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de  l'homme  sur  cette  terre  n'est  pas  d'aDéantir  son  individualité, 
et  de  tuer  ses  facultés,  mais  de  les  développer  en  remplissant  la 
mission  que  Dieu  lui  donne.  Le  travail  dans  sa  plus  large  acception 
est  donc  saint,  bien  plus  saint  qu'une  oisive  contemplation  ou  une 
pauvreté  volontaire.  L'abdication  de  la  volonté  individuelle,  quj 
d'un  être  vivant  fait  un  cadavre,  viole  les  desseins  de  Dieu  ; 
l'bomme  ne  doit  pas  obéir  à  l'homme,  mais  à  la  loi,  réalisation 
humaine  de  la  volonté  divine. 

La  conception  que  le  catholicisme  se  faisait  de  la  vie,  avait  pour 
conséquence  de  subordonner  la  vie  civile  à  la  vie  religieuse,  les 
laïques  aux  clercs,  l'État  à  l'Église.  Les  clercs,  élus  de  Dieu, 
réalisaient  seuls  l'idéal  de  la  vie  chrétienne;  forts  de  leur  supério- 
rité, ils  prétendirent  former  un  pouvoir  spirituel;  l'Église,  dépo- 
sitaire de  cette  puissance,  dominait  l'État,  représentant  de  la  vie 
civile,  au  même  titre  que  l'àme  domine  le  corps.  La  réforme  enleva 
à  l'Église  la  base  de  sa  domination,  eu  mettant  fin  au  dualisme  de 
la  vie  sur  lequel  elle  se  fondait.  Plus  de  vie  spirituelle  opposée  à 
la  vie  temporelle,  la  vie  est  une  et  toute  vie  est  sainte  ;  plus  de 
supériorité  du  prêtre  sur  le  laïque,  tout  homme  est  prêtre;  plus 
de  puissance  spirituelle,  plus  d'Église;  chaque  nation  est  souve- 
raine, et  la  souveraineté  s'exerce  sur  les  choses  spirituelles  comme 
sur  les  choses  temporelles  ;  le  sacerdoce  n'est  plus  en  dehors  ni 
au-dessus  de  l'État,  il  est  dans  l'État. 

Sur  le  terrain  social  et  politique,  la  réforme  n'est  pas  un  retour 
au  passé  ;  elle  marche  hardiment  dans  les  voies  de  l'avenir.  Le 
moyeu-àge  fut  une  longue  lutte  pour  fonder  la  domination  univer- 
selle de  l'Église.  L'Église  devait  succomber,  car  ses  prétentions 
violaient  les  lois  de  la  création.  La  création  est  tout  ensemble  une 
et  variée  :  l'homme  est  un  avec  ses  semblables  par  le  lien  qui  nous 
rattache  tous  à  Dieu,  et  il  est  individuel,  comme  un  être  distinct 
des  autres  créatures  :  l'humanité  est  une  par  le  but  qui  lui  est 
assigné,  et  particulière  par  le  génie  individuel  des  diverses  nations. 
L'unité  ne  peut  pas  s'accomplir  par  le  sacrifice  de  ce  qu'il  y  a  de 
particulier  et  d'individuel  ;  ce  serait  anéantir  l'homme  et  l'huma- 
nité dans  leur  essence.  La  réforme  brisa  la  fausse  unité  du  catho- 
licisme; il  faut  lui  rendre  grâces  d'avoir  rendu   la  monarchie 
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universelle  impossible,  sous  la  forme  religieuse  aussi  bien  que 
sous  la  forme  poliliciue.  Pour  alleindre  ce  but,  elle  a  parfois  outré 
le  principe  de  la  souveraineté  individuelle  et  de  la  souveraineté 
nationale.  Mais  l'on  ne  doit  pas  considérer  la  révolution  religieuse 
du  seizième  siècle  commerétatdéfinitifderhumanité;  ce  n'est  qu'un 
pas  dans  la  marche  du  genre  humain,  un  passage  plutôt  qu'un 
établissement,  la  transition  du  catholicisme  à  la  religion  future. 
La  religion  de  l'avenir  conciliera  la  liberté  de  l'individu  avec 
l'autorité  de  la  société,  l'indépendance  des  nations  avec  l'unité  de 
l'humanité  ;  elle  sera  tout  ensemble  protestante  et  catholique. 


§  II.  Germes  de  la  Réforme  au  moyen-âge. 

I\'o  fl.  Les  témoins  de  la  vérité. 

La  réforme  est  une  révolution;  or,  toute  révolution  est  l'expres- 
sion violente  d'idées,  de  sentiments,  de  besoins  qui  ont  longtemps 
germé  dans  le  sein  d'un  peuple  ou  de  l'humanité,  auxiiuels  on  a 
opposé  des  digues  et  que  l'on  a  réprimés;  mais  quand  les  idées 
sont  vraies  et  les  besoins  légitimes,  la  résistance,  loin  de  les  arrêter, 
leur  donne  une  force  nouvelle.  Toute  révolution  a  donc  ses  racines 
dans  le  passé.  Ainsi  cette  immense  révolution  que  l'on  appelle  le 
christianisme,  a  été  préparée  par  l'antiquité  tout  entière;  philo- 
sophes et  prophètes,  politiques  et  conquérants  ont  chacun  apporté 
une  pierre  pour  poser  les  fondements  de  l'édifice  destiné  à  abriter 
le  genre  humain  pendant  des  siècles.  Ainsi  la  révolution  tout  aussi 
considérable  à  laquelle  nous  assistons  comme  acteurs  et  comme 
témoins,  a  eu  ses  précurseurs  jusque  dans  la  nuit  du  moyen-âge; 
les  premiers  serfs  qui  prononcèrent  les  mots  de  liberté  et  d'égalité, 
Inaugurèrent  le  mouvement  de  1789;  un  travail  séculaire  mûrit  les 
idées;  alors  l'Assemblée  Constituante  n'eut  plus  qu'à  formuler  des 
vœux,  à  rédiger  des  principes,  à  organiser  des  institutions  qui 
existaient  déjà  dans  la  conscience  générale. 

Telle  est  la  loi  des  révolutions;  il  faut  qu'elles  soient  longuement 
préparées,  c'est  à  ce  prix  (ju'elles  réussissent.  Conçoit-on  qu'une 
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riche  plantation  s'élève  là  où  il  n'y  a  pas  de  semences  jetées  en 
terre,  là  où  le  sol  n'est  pas  propre  aux  arbres  qui  y  doivent  gran- 
dir? Une  révolution  qui  serait  sans  racines  dans  le  passé,  serait 
tout  aussi  impossible.  Cependant,  à  en  croire  les  catholiques,  la 
réforme  serait  née  sans  parents;  ils  nient  qu'avant  le  seizième  siècle 
il  y  ait  eu  un  désir  d'une  révolution  religieuse  :  «  La  philosophie 
du  moyen-âge,  disent-ils,  était  essentiellement  chrétienne  et  catho- 
lique; la  littérature  dans  ses  grands  représentants  était  chrétienne; 
la  renaissance  même,  malgré  ses  prédilections  pour  l'antiquité 
païenne,  n'avait  pas  abandonné  le  catholicisme;  quant  à  la  réfor- 
mation de  l'Église  demandée  par  les  conciles  du  quinzième  siècle, 
elle  ne  portait  que  sur  des  abus,  et  non  sur  les  fondements  de  la  foi; 
elle  pouvait  donc  et  elle  devait  se  faire  sans  révolution,  par  les 
voies  légales  (').  »  Dans  cet  ordre  d'idées,  la  réforme  date  du 
seizième  siècle  :  c'est  un  moine  qui  l'a  provoquée.  La  réforme  est 
donc  une  innovation;  son  acte  de  naissance  est  sa  condamnation, 
car  tout  ce  qui  est  nouveau  dans  l'Église  est  par  cela  même  faux. 
Voilà  ce  que  Bossuet  ne  cesse  de  dire  aux  protestants  ;  et  au  point 
de  vue  chrétien,  son  argumentation  serait  irrésistible,  si  elle 
était  aussi  fondée  en  fait  que  le  croyait  l'illustre  auteur  des 
Variations. 

Les  protestants  acceptaient  le  christianisme  historique;  leur 
prétention  était  de  le  rétablir  dans  sa  pureté  primitive.  S'ils 
repoussaient  l'Église  et  les  institutions  nées  au  moyen-âge,  ils 
pouvaient  hardiment  en  appeler  à  l'histoire  et  dire  à  l'Église  qui 
les  accusait  d'innover,  qu'elle-même  s'était  rendue  coupable  de  ce 
crime,  si  crime  il  y  avait.  Mais  la  science  historique  ne  faisait  que  de 
naître  au  seizième  siècle,  et  puis  les  protestants  étaient  eux-mêmes 
imbus  du  préjugé  catholique  contre  les  nouveautés  dans  l'Église; 
comme  eux,  ils  croyaient  à  une  vérité  immuable  et  ils  ne  voulaient 
à  aucun  prix  passer  pour  des  novateurs.  De  là  les  efforts  qu'ils 
firent  pour  se  créer  une  tradition;  de  là  les  ouvrages  sur  les 
témoins  de  la  vérité  :  «  L'Église,  dit  Flacius  Illyricus,  a  partagé 
nos  sentiments  pendant  près  de  trois  siècles;  elle  ignorait  les 

(1)  Moehler,  dans  la  Theoloyisclie  Qaartalschrift,  1831,  p.  q89-633. 
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erreurs,  les  abus  et  la  tyrannie  de  la  papaulé;  lorsque  les  germes 
de  CCS  abominations  se  répandirent,  les  principaux  doclcurs  leur 
résistèrent  ;  nicnie  alors  que  TAntccbrist  de  Rome  fleurit,  il  y  eut 
toujours  des  témoins  de  la  vérité  qui  non-sculcmcnt  refusèrent  de 
plier  les  genoux  devant  l'idole,  mais  qui  la  combattirent  i)ar  leurs 
paroles,  leurs  écrits  et  leur  sang(').  »  Quand  on  parcourt  les 
témoi(jna(jes  de  la  vérité  recueillis  par  les  protestants,  il  est  facile 
de  voir  qu'ils  se  sont  placés  sur  un  mauvais  terrain.  Pour  prouver 
que  la  réforme  n'est  })as  une  innovation,  ils  cliercbcnt  à  établir 
qu'elle  est  aussi  ancienne  que  le  cbristianisme;  mais  cette  preuve 
est  impossible,  et  Bossnet  n'eut  pas  de  peine  à  renverser  un  pareil 
ccbafaudage: «Jusqu'à  l'avéncment  des  bérésies  du  onzième  siècle, 
dit-il,  on  ne  rencontre  que  des  sentiments  unanimes  en  faveur  de 
la  foi  catbolique.  S'il  y  a  quelques  hommes  isolés  qui  soutiennent 
telle  ou  telle  erreur,  ils  sont  réprouvés  comme  hérétiques;  com- 
ment prétendre  qu'un  Vigilance  ait  conservé  le  dépôt,  c'est-à-dire  la 
succession  de  la  doctrine  apostolique,  de  préférence  à  saint  Jérôme, 
qui  a  pour  lui  toute  l'Eglise?  Pour  trouver  des  prédécesseurs  de 
la  réforme,  il  faut  descendre  jusqu'aux  Vaudois  et  aux  Albigeois; 
mais  ceux-ci,  n'ayant  personne  à  montrer  devant  eux,  sont  cou- 
pables du  même  crime  d'innovation  dont  on  accuse  les  protestants: 
ce  ne  sont  pas  des  témoins,  ce  sont  des  complicesi^).  » 

En  apparence  Bossuct  {nom\A\c ,  mais  il  triomphe  grâces  aux 
préjugés  chrétiens  de  ses  adversaires.  Non,  la  réforme  n'est  pas 
aussi  ancienne  que  le  christianisme;  elle  est  une  innovation.  Sur 
ce  terrain  Bossuet  est  invincible  ;  mais  il  ne  prévoyait  pas  (lu'un 
jour  viendrait  où  loin  d'être  condamnée  parce  qu'elle  est  une 
nouveauté,  la  réforme  serait  glorifiée  précisément  parce  qu'elle 
est  une  révolution.  Oui,  Luther  et  Calvin  sont  des  révolu- 
tionnaires, et  c'est  là  leur  grandeur;  mais  Jésus-Christ  aussi  était 
un  révolutionnaire  et  le  plus  grand  de  tous.  L'innovation  est  légi- 
time, quand  elle  réalise  un  besoin  légitime  :  tel  fut  le  chrislianisme, 
telle  fut  la  réforme. j&oss«ci  quicondamne  du  haut  de  sacalholicité 
et  les  réformateurs  et  leurs  ancêtres,  ne  se  doutait  pas  que  le 

(1)  Calalogus  Testium  vcritatis.  l'réfaco. 

(2)  Jfossiict,  Histoire  (les  Variations,  livre  XI. 


GERMES   DE   LA    RÉFORME.  15 

crîme  dont  il  accusait  les  prolestants,  était  le  crime  de  riiiinianité, 
le  crime  de  Dieu;  c'est  donc  lui  ou  plutôt  l'Église  au  nom  de 
laquelle  il  parle  qui  est  coupable,  car  ses  prétentions  à  une  vérité 
immuable  sont  en  opposition  avec  la  loi  que  Dieu  a  donnée  aux 
hommes.  L'humanité  est  en  révolution  permanente;  l'innovation 
est  une  condition  de  son  existence;  du  jour  où  elle  serait  immuable, 
elle  périrait.  Le  catholicisme,  en  dépit  de  sa  prétendue  immuta- 
bilité ,  n'a  pas  échappé  à  une  loi  qui  n'admet  pas  d'exception  :  le 
dogme  catholique  comme  les  institutions  catholiques  se  sont  déve- 
loppées progressivement ,  et  ils  se  sont  modifiés  dans  le  cours  des 
siècles.  Voilà  la  réponse  que  le  dix-neuvième  siècle  fait  à  l'auteur 
des  Variations  ;  il  ne  produit  plus  tel  ou  ie\  témoin  de  la  vérité, 
l'histoire  tout  entière  est  témoin,  et  ce  témoin,  personne  ne  le 
récusera,  car  l'histoire  est  la  manifestation  des  desseins  de  Dieu. 
Il  est  vrai  que  l'histoire  est  un  livre  que  les  passions,  les  inté- 
rêts et  les  préjugés  interprètent  à  leur  façon.  jMais  avec  le  temps, 
les  passions  se  calment,  les  intérêts  se  taisent,  les  préjugés  font 
place  à  une  vue  plus  claire  de  la  vérité.  Le  siècle  dans  lequel  nous 
écrivons  a  été  si  fécond  en  révolutions,  que  le  mot  (t'innovatiou  qui 
effrayait  tant  Bossiiet,  est  entré  dans  nos  idées  et  nos  sentiments 
habituels;  nous  avons  plutôt  à  nous  garder  d'un  autre  écueil ,  c'est 
d'applaudir  aux  révolutions  par  cela  seul  qu'elles  sont  des  innova- 
tions, ou  de  mal  juger  le  passé,  par  amour  pour  les  nouveautés. 
Une  étude  un  peu  sérieuse  de  l'histoire  met  à  l'abri  de  ce  danger. 
La  vie  de  l'humanité  comme  celle  de  l'individu  étant  une  révolu- 
tion incessante,  il  n'y  a  pour  ainsi  dire  pas  de  révolution,  en  ce 
sens  qu'il  n'y  a  pas  d'innovation  absolue,  sans  racine  dans  le 
passé.  Nous  pouvons  donc  dire  avec  les  protestants  que  la  réforme 
a  eu  ses  témoins.  Comme  la  réforme  éclate  au  début  de  l'ère 
moderne,  cela  suppose  que  le  moyen-âge  contenait  les  germes  de  la 
révolution  religieuse  du  seizième  siècle.  Les  catholiques  disent  que 
cette  supposition  est  une  chimère  :  le  moyen-àge  était  une  époque 
de  foi;  or,  peut-on  admettre  que  des  générations,  soumises  à 
l'Eglise  comme  l'enfant  l'est  à  sa  mère,  aient  songé  à  une  sépara- 
tion ,  qu'elles  aient  conçu  seulement  l'ombre  d'un  doute  sur  la 
légitimité  d'une  autorité  incontestée?  Si  nous  écoutons  les  ennemis 
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(le  rKglisc,  les  détracteurs  du  passé,  rinipossibililé  que  le  moyen- 
âge  ait  préparé  la  réforme,  paraît  tout  aussi  grande.  La  réforme 
est  un  mouvement  d'émancipation,  de  liberté,  d'héroïsme;  or, 
comprend-on  que  l'on  cherche  le  principe  de  la  vie  dans  une 
époque  de  mort  intellectuelle  et  morale? 

Ces  deux  appréciations  du  moyen-àge  sont  également  fausses. 
L'idéal  que  les  catholiques  se  font  du  passé  n'a  d'existence  que 
dans  leur  imagination  ou  dans  leurs  désirs;  il  suffît  de  rétablir  la 
réalité  des  faits  pour  dissiper  le  rêve  d'un  âge  de  croyance  sans 
doute  et  d'une  soumission  sans  examen.  La  lutte  est  inséparable  de 
la  vie;  la  vie  a  été  puissante  au  moyen-àge,  aussi  la  lutte  n'a-t-elle 
pas  cessé  un  jour.  Au  milieu  de  ces  combats  l'on  aperçoit  distinc- 
tement les  signes  avant-coureurs  de  la  réforme;  dans  leur  audace 
les  libres  penseurs  du  moyen-âge  ont  même  dépassé  les  réforma- 
teurs; nous  pouvons  encore  au  dix-neuvième  siècle  les  saluer 
comme  les  précurseurs  de  la  philosophie  et  de  la  religion  de  l'ave- 
nir. C'est  dire  que  les  systèmes  historiques  qui  déprécient  le 
passé  sont  tout  aussi  faux  que  les  apologies  qui  l'exaltent.  Cepen- 
dant un  écrivain  émincnt  s'est  fait  naguère  l'organe  de  ces 
antipathies.  Chose  singulière,  c'est  un  ardent  admirateur  du 
moyen-âge  qui,  changeant  subitement  de  sentiment,  amis  à  le 
ravaler  la  même  ardeur  qu'il  avait  mise  à  le  poétiser  :  «  Du 
douzième  au  quinzième  siècle,  dit  M'  Michelet,  s'accomplit  un 
mouvement  rétrograde  dans  la  religion,  dans  la  littérature,  la 
défaillance  des  caractères  et  des  forces  vives  de  l'âme.  L'esprit 
humain  subit  dans  cette  période  l'opération  qu'Origène  pratiqua 
sur  lui.  La  révolution  du  seizième  siècle  rencontra  une  mort 
incroyable,  un  néant;  partie  de  rien,  elle  fut  le  jet  héroïque 
d'une  immense  volonté.  »  Qu'est-ce  que  la  réforme  dans  cet  ordre 
d'idées?  Comment  «  dans  ce  grand  désert  où  tous  agonisent,  y 
eut-il  encore  un  homme?  »  M'  Michelet  répond  qu'il  y  a  là  un 
miracle  qu'il  ne  comprend  pas  ('). 

Il  n'y  a  pas  de  miracle  dans  le  développement  de  l'humanité, 
tout  s'enchaine  comme  la  cause  et  l'effet;  si  les  causes  nous  échap- 

(I)  Michclel,  la  Renaissance,  Introduction,  p.  ix,  ss. 
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pent,  n'allons  pas  crier  au  prodige  comme  les  peuples  dans  leur 
enfance,  mais  prenons-nous  en  à  la  faiblesse  de  notre  raison,  ou, 
ce  qui  arrive  encore  plus  souvent,  à  raveuglement  de  nos  préjugés. 
Le  noir  tableau  que  M"  Michclet  trace  aujourd'hui  du  moyen-âge 
est  aussi  fantastique  que  le  tableau  poétique  qu'il  en  faisait  jadis; 
il  y  a  l'injustice  en  plus.  La  religion  est  en  décadence  du  douzième  au 
quinzième  siècle,  dit  Thistorien  français.  Les  beaux  temps  delà  reli- 
gion seraient-ils  donc  le  dixième  et  le  onzième  siècle ,  époque  de 
dissolution  et  d'anarchie ,  où  l'Eglise  et  la  religion  menacèrent  de 
périr  à  la  fois?  La  littérature  est  décrépite,  continue  M""  Mkhelet  : 
«  rimbécillité  du  pauvre  Frédcgaire  semble  reparaître  dans  tels 
monuments  du  quinzième  siècle.  »  Est-ce  que  les  Froissart  et 
les  Commines  sont  des  Frédégaire?  est-ce  que  V Imitation  de  Jésus- 
Christ  est  une  œuvre  de  stupidité?  est-ce  que  l'Enfer  du  Dante 
est  une  rapsodie?  M""  Michelet  dit  que  les  hommes  étaient 
dégénérés  au  point  qu'ils  cessèrent  d'être  des  hommes.  Com- 
ment l'ingénieux  écrivain  ne  s'est-il  pas  aperçu  qu'il  aboutissait 
à  une  absurdité?  Le  seizième  siècle  est  un  héros,  et  ce  héros  avec 
sa  sauvage  énergie  aurait  pour  père  et  aïeux  des  hommes  qui 
n'étaient  plus  des  hommes! 

Nous  ne  voulons  pas  nous  arrêter  plus  longtemps  à  combattre 
un  au;cur  que  nous  aimons;  nous  comprenons  les  brusques 
retours  d'un  écrivain  qui  est  poète  autant  qu'historien;  le  triste 
spectacle  qu'offre  le  présent  nous  explique  le  dégoût  que  doit 
éprouver  un  homme  d'avenir  pour  un  passé  que  des  esprits 
aveugles  voudraient  restaurer.  Mais  ayons  plus  de  confiance  dans 
nos  idées;  l'humanité  ne  rétrogradera  pas  vers  le  moyen-âge. 
Insulter  le  passé  est  une  marque  de  faiblesse  autant  que  d'injus- 
tice. Nous  sommes  assez  forts  pour  n'avoir  pas  à  redouter  l'étude 
la  plus  sérieuse  du  catholicisme;  plus  on  le  connaîtra,  plus  s'élar- 
gira l'abîme  qui  le  sépare  des  sociétés  modernes.  Entrons  donc 
hardiment  dans  l'étude  des  faits  et  rendons  aux  morts  la  justice 
qui  leur  est  due. 

La  réforme  est  une  révolution  intellectuelle;  elle  a  dû  agir  sur 
les  intelligences  pour  s'établir  et  se  consolider.  Or,  comment 
aurait-elle  remué  les  âmes,  si  elle  n'avait  trouvé  aucun  écho  dans 
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la  conscience  géuciale?  Si  la  réforme  a  été  accueillie  avec  tant 
.(rcnlliousiasmc,  c'est  que  les  esprits  y  étaient  préparés,  ils  Tatlen- 
(laient.  Cela  est  si  vrai,  que  les  réformateurs  n'ont  rien  enseigné 
qui  n'eût  été  dit  avant  eux.  Le  dogme  de  la  justification  par  la  foi  est 
professé  parles  précurseurs  que  la  réforme  eut  au  quinzième  siècle 
en  Angleterre,  en  Allemagne  et  dans  les  Pays-Bas.  Des  associations 
religieuses  opposèrent  àla  religion  extérieure  deRome  une  religion 
Intérieure,  se  nourrissant  de  foi  :  le  mysticisme,  qui  a  de  si  pro- 
fondes racines  dans  le  génie  allemand,  prépara  le  peuple  à  la 
réformation  du  catholicisme.  Ainsi  s'expliquent  les  progrès  rapides 
que  fit  la  réforme  dans  toutes  les  classes  de  la  société.  Sans  cette 
longue  préparation,  la  révolution  serait  inexplicable;  elle  serait 
un  miracle,  c'est-à-dire  qu'elle  n'existerait  pas. 

Est-ce  à  dire  que  les  réformateurs  du  seizième  siècle  ne  furent 
pour  rien  dans  la  révolution  à  laquelle  ils  donnèrent  leur  nom?  Nous 
ne  dirons  pas  que  sans  Luther  il  n'y  aurait  pas  eu  de  réforme;  tout 
était  mùr  pour  une  révolution  ;  si  le  moine  saxon  ne  l'avait  pas 
faite,  un  autre  l'eût  faite  à  sa  place.  L'influence  des  hommes  de 
génie  n'est  pas  aussi  grande  qu'on  le  suppose;  ils  sont  l'expression 
de  l'état  social  dans  lequel  ils  vivent,  en  ce  sens  que  s'ils  étaient 
venus  à  toute  autre  époque,  ils  n'auraient  exercé  aucune  action 
sur  la  société;  leur  influence  est  donc  duc  aux  circonstances  his- 
toriques au  milieu  desquelles  ils  se  produisent;  or,  ces  circonstan- 
ces, ce  ne  sont  pas  eux  qui  les  font,  ils  les  trouvent  en  naissant; 
c'est  l'œuvre  de  l'humanité  qui  se  développe  par  ses  propres 
forces,  sous  l'inspiration  de  Dieu.  Ce  ne  sont  pas  les  grands 
hommes  qui  font  l'humanité,  c'est  l'humanité  qui  fait  les  grands 
hommes.  Cela  est  vrai  même  pour  les  plus  grands  parmi  les 
grands, les  révélateurs.  Saint  Augustin  dit  que  Jésus-Christ  n'est  pas 
venu  plutôt,  parce  que  sa  venue  eût  été  inutile,  les  esprits  n'étant 
pas  encore  disposés  à  recevoir  la  bonne  nouvelle  (')  ;  il  fallait  donc 
qu'ils  fussent  préparés  par  tout  le  ti'avail  de  l'antiquité,  pour  que 
la  prédication  évangélique  devînt  possible.  11  en  est  de  même  de 
Luther;  s'il  réussit  à  détacher  la  moitié  de  l'Europe  chrétienne  du 

(I)  Voyez  le  T.  IV  de  mes  Etudes. 
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Saiut-Siége,  c'est  qu'il  vint  au  moment  où  la  révolution  était 
mûre.  Cependant  en  mettant  riiumanité  au-dessus  des  grands 
hommes,  nous  ne  prétendons  pas  abaisser  ces  illustres  individua- 
lités au  profit  des  masses.  Les  grands  hommes  sont  réellement  les 
élus  de  Dieu;  ils  sont  les  agents  de  ses  desseins  et  des  agents 
libres  :  c'est  là  leur  gloire.  Parmi  les  plus  illustres  de  ces  élus  sont 
ceux  qui  donnent  le  pain  de  vie  à  l'humanité  :  après  Jésus-Christ, 
il  n'y  en  a  pas  de  plus  grands  que  les  réformateurs,  parce  qu'ils 
ont  ranimé  le  sentiment  de  la  religion,  sans  lequel  il  n'y  a  point 
de  vie. 

]%'«  9.  lia  réforme  religieuse. 

I.  Germes  de  la  Réforme. 

L'on  demande  comment  la  pensée  d'une  réforme  religieuse  a  pu~ 
naître  au  milieu  d'un  âge  de  foi.  Nous  répondons  que  le  besoin  de 
la  réforme  est  né  des  abus  et  des  défauts  inhérents  au  christianisme. 
11  y  a  un  élément  superstitieux  dans  les  Écritures  Saintes  ;  c'est  la 
marque  du  temps  où  ont  paru  les  prophètes  et  Jésus-Christ.  Aucun 
homme,  pas  même  le  plus  grand,  n'échappe  à  l'empire  des  cir- 
constances au  sein  desquelles  il  se  développe  :  de  là  l'alliage 
nécessaire  de  l'imperfection  qui  vicie  plus  ou  moins  toutes  les 
œuvres  humaines.  En  vain  les  chrétiens  placent-ils  leur  religion 
au-dessus  de  la  sphère  mobile  et  troublée  où  s'agitent  les  passions; 
les  paroles  mêmes  de  celui  qu'ils  révèrent  comme  un  Dieu,  prou- 
vent qu'il  partageait  les  erreurs  et  les  préjugés  de  son  époque. 
Qu'on  ouvre  l'Évangile  ;  à  chaque  page  il  est  question  d'anges  et 
de  démons;  à  chaque  page  on  rencontre  des  événements  impossi- 
bles :  ici  c'est  Dieu  qui  s'incarne  dans  le  sein  d'une  vierge  :  là 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  ressuscitent  des  morts  et  imposent 
leur  volonté  à  la  nature.  La  morale  évangélique,  quelque  pure 
qu'elle  soit,  n'est  pas  à  l'abri  de  tout  reproche.  Jésus-Christ  croit  à 
la  fin  prochaine  du  monde;  à  quoi  bon  dès  lors  les  soins  de  la  vie? 
Il  faut  abandonner,  mépriser  le  monde,  pour  ne  songer  qu'à  son 
salut  :  de  là  un  spiritualisme  excessif  qui  détruit  les  conditions  de 
l'existence,  telle  que  Dieu  Ta  faite.  Les  rites  institués  par  Jésus- 
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Christ  sont  des  actes  dont  le  mysticisme  louche  à  la  superstition  ; 
c'est  le  baptême  qui  nous  ouvre  le  royaume  des  cieux  :  c'est  un 
repas  où  le  Fils  de  Dieu  donne  son  corps  à  manger  à  ses  disciples. 
Enfin  en  envoyant  les  apôtres  répandre  la  bonne  nouvelle  parmi 
les  hommes,  Jésus-Christ  leur  confère  le  pouvoir  de  lier  et  de 
délier,  pouvoir  inconciliable  avec  les  lois  de  la  raison  et  qui  con- 
duit aux  abus  les  plus  révoltants. 

Il  y  a  donc  des  germes  de  superstitions  et  d'abus  dans  la  prédi- 
cation même  de  Jésus-Christ.  Que  l'on  se  représente  maintenant 
le  milieu  dans  lequel  le  christianisme  se  développa  :  le  mosaïsme 
avec  ses  observances  légales,  le  paganisme  avec  ses  mille  divinités, 
le  monde  germanique  avec  sa  barbarie.  Sous  Tinfluence  de  ces 
circonstances,  les  éléments  de  vérité  éternelle  que  contient  la 
bonne  nouvelle  devaient  s'effacer  ou  se  dénaturer;  les  éléments 
superstitieux,  les  préjugés,  les  erreurs  transitoires  devaient  gran- 
dir et  finir  par  dominer.  C'est  ce  qui  arriva.  La  théologie  catholique 
ne  doit  pas  nous  faire  illusion  sur  l'état  réel  des  croyances.  En 
vain  l'on  parle  de  la  conception  métaphysique  de  la  Trinité ,  le 
moyen-âge  ne  connaît  qu'un  Dieu ,    Jésus-Christ  ;   encore  son 
pouvoir  est-il  égalé  par  celui  de  sa  mère,  véritable  déesse  et  qui 
est  restée  telle  dans  la  religion  populaire.  Un  Dieu  et  une  Déesse 
ne  suffisent  même  pas  à  des  peuples  enfants;  il  leur  faut  des 
divinités  plus  accessibles,  avec  lesquelles  ils  puissent  traiter  d'égal 
à  égal.  Les  anges  et  les  saints  sont  les  demi-dieux  du  catholicisme; 
la  distinction  que  font  les  théologiens  entre  le  culte  de  doulie  et 
celui  de  latrie  n'a  jamais  été  comprise  par  les  masses.  A  côté  de 
ces  génies  bienfaisants,  le  moyen-âge  place  un  être  malfaisant,  qui 
lutte  avec  Dieu,    qui  intervient  dans  les  actes  journaliers  de 
l'existence  des  hommes,  qui  a  ses  adorateurs  et  son  culte-  La 
religion  pratique  et  la  morale  sont  à  la  hauteur  de  la  théodicée. 
L'adoration  de  la  Vierge  et  des  saints  est  un  vrai  fétichisme  ;  la 
messe  et  les  sacrements  sont  des  cérémonies  extérieures  qui  opè- 
rent comme  les  enchantements  des  magiciens,  sans  transformer 
les  mœurs;  des  œuvres  matérielles  constituent  l'idéal  de  la  dévotion. 
Le  culte  de  la  Vierge  et  des  saints  devient  un  principe  de  démora- 
lisation ;  le  pouvoir  que  l'Église  s'arroge  d'ouvrir  et  de  fermer  les 
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portes  du  ciel  par  ses  indulgences  fait  de  la  pénitence  un  calcul 
et  du  salut  une  opération  de  banque. 

Voilà,  non  le  catholicisme  théorique,  mais  les  superstitions  et 
ïes  abus  du  catholicisme  réel;  on  pourrait  dire,  sans  grande 
exagération,  que  la  religion  du  moycn-àge,  et  à  bien  des  égards 
la  religion  de  notre  temps,  n'est  qu'un  paganisme  sous  des  formes 
chrétiennes.  Le  catholicisme  n'avait  plus  rien  de  commun  avec  la 
religion  intérieure  de  Jésus-Christ,  avec  la  foi  préchée  par  saint 
Paul.  Cependant  les  enseignements  du  Christ  et  de  son  grand  apôtre 
se  trouvaient  recueillis  dans  des  Écritures,  que  le  clergé  cherchait 
en  vain  à  soustraire  aux  yeux  des  fidèles.  L'opposition  entre  rÉglise 
matérielle  et  la  prédication  évangélique  était  telle,  qu'une  réaction 
contre  le  catholicisme  était  inévitable.  Elle  éclata  dès  que  la  société, 
bouleversée  par  l'invasion  des  Barbares,  commença  à  s'asseoir.  A 
peine  la  féodalité  fut-elle  constituée,  que  des  sectes  surgirent  de 
tous  côtés;  elles  avaient  des  traits  communs  qui  font  des  hérésies 
comme  l'aube  de  la  réforme  :  c'est  une  vive  réprobation  de  l'Église 
romaine,  de  la  Babylone  moderne  :  c'est  un  retour  vers  les  temps 
évangéliques,  un  appel  incessant  à  l'Écriture  Sainte.  On  a  cherché 
l'origine  des  hérésies  dans  une  tradition  plus  ou  moins  fabuleuse  ; 
il  est  inutile  de  faire  des  efforts  de  science  pour  en  découvrir  le 
principe  :  elles  sont  nées  naturellement  d'un  besoin  religieux  que 
le  catholicisme  ne  satisfaisait  plus.  L'Église  crut  étouffer  les  héré- 
sies dans  le  sang,  mais  la  cause  qui  les  provoquait  existant  partout, 
les  bûchers  étaient  impuissants  :  le  feu  couvait  sous  la  cendre  des 
martyrs. 

Aux  quatorzième  et  quinzième  siècles  paraissent  les  prédéces- 
seurs théologiques  de  la  réforme.  Wiclef  attaque  tout  le  système  de 
l'Église  catholique,  et  il  le  fait  en  exagérant  la  grâce  et  la  prédesti- 
nation, comme  firent  après  lui  les  protestants.  Hus  est  un  réforma- 
teur plus  timide;  il  l'est  par  ses  instincts,  par  ses  tendances,  plus  que 
par  la  raison;  mais  il  sait  mourir  pour  sa  foi,  et  son  bûcher  allume 
un  incendie  qui  menace  d'embraser  toute  l'Allemagne.  A  côté  de 
ces  noms,  qui  sont  dans  toutes  les  bouches,  il  y  a  des  penseurs 
dont  les  protestants  du  seizième  siècle  connaissaient  à  peine  l'exis- 
tence; cependant,  chose  remarquable,  ils  enseignaient  les  mêmes 
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dogmes  que  Lulhcr  et  Calvin.  La  science  allemande,  en  sauvant 
leur  mémoire  de  l'oubli,  a  rendu  un  service  considérable  à  Tliis- 
loire  de  riiumanilé.  On  voit  par  la  vie  et  la  doctrine  de  ces  pré- 
curseurs inconnus,  comment  s'accomplissent  les  révolutions;  les 
grands  hommes  qui  y  figurent  ne  sont  pas  ceux  qui  les  font;  ils 
mettent  leur  puissante  individualité  au  service  d'idées  élaborées 
avant  eux  par  la  conscience  générale.  Les  plus  grands  des  révolu- 
tionnaires ne  sont  pas  les  novateurs  proprement  dits;  ceux-ci  se 
bornent  d'ordinaire  à  formuler  les  vœux  des  peuples,  souvent  en 
les  exagérant;  les  vrais  novateurs  sont  ces  hommes  obscurs  qui 
s'inspirent  des  sentiments  de  l'humanité  et  préparent  à  l'ombre  les 
croyances  destinées  à  devenir  un  jour  le  pain  de  vie  du  genre 
humain.  Telle  est  l'histoire  de  la  réforme;  elle  préexistait  à 
Luther;  le  moine  saxon  ne  fit  que  lui  donner  son  nom  et  lui  prêter 
sa  force. 

II.  L hétérodoxie. 

On  aime  à  se  représenter  le  moyen-âge  comme  une  époque  de 
loi  naïve.  JMais  la  foi  sans  mélange  de  doute  est  plus  qu'un  idéal, 
c'est  une  utopie  ;  celte  utopie  ne  se  réalisera  jamais,  et,  quoi 
qu'on  en  dise,  elle  peut  encore  moins  se  réaliser  sous  le  christia- 
nisme que  dans  la  religion  de  l'avenir.  La  religion  révélée  repose 
sur  un  fait  faux  et  sur  une  idée  fausse,  or  l'erreur  ne  peut  jamais 
être  acceptée  par  l'universalité  du  genre  humain  :  telle  est  la  cause 
des  protestations  qui  accompagnent  la  révélation  chrétienne  depuis 
sa  naissance  et  qui  ne  lui  manqueront  pas,  aussi  longtemps  qu'il 
y  aura  des  adorateurs  du  Dieu-Homme.  Elles  se  sont  produites  au 
moyen-âge  sous  les  formes  les  plus  diverses  :  tantôt  c'est  le  senti- 
ment religieux  qui  se  révolte  contre  l'Église  dominante  :  tantôt 
c'est  la  raison  qui  combat  la  foi  :  tantôt  c'est  l'incrédulité  qui  se 
fait  jour  dans  la  philosophie,  dans  la  littérature  et  dans  les  mœurs. 

Les  hérésies  du  moyen-âge  étaient  bien  plus  radicales  que  le 
protestantisme;  celles-là  mêmes  qui  restaient  dans  les  limites  du 
christianisme  traditionnel  dépassaient  de  beaucoup  les  timides 
réformes  du  seizième  siècle;  elles  ne  laissaient  rien  debout  dans 
l'Eglise;  c'est  la  raison  pour  laquelle  elles  échouèrent,  car,  pour 
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réussir,  les  révolutions  doivent  accepter  le  passé,  tout  en  le  trans- 
formant. A  côté  des  sectes  chrétiennes,  il  y  en  avait  qui  ne 
conservaient  du  christianisme  que  le  nom  ;  peut-on  appeler  chré- 
tiennes des  doctrines  qui  professent  le  panthéisme?  Un  mouvement 
plus  remarquable  se  produit  au  moyen-âge,  ce  sont  de  longues 
aspirations  vers  une  religion  progressive.  Le  Règne  du  Saint  Esprit 
et  rÉvangile  Éternel,  indiquent  par  leur  nom  que  ces  tentatives  se 
rattachent  au  christianisme  historique;  on  pourrait  donc  croire 
que  dès  le  moyen-âge  l'humanité  a  conçu  Tidée  du  progrès  dans 
le  domaine  de  la  religion;  mais  ce  serait  se  faire  illusion  sur 
l'importance  de  ces  rêveries  apocalyptiques;  elles  révèlent  seule- 
ment un  besoin  de  l'esprit  humain  :  ce  sont  des  instincts,  ce  n'est 
pas  une  doctrine. 

La  scolaslique  passe  pour  être  entièrement  chrétienne.  Il  est 
vrai  qu'elle  commença  par  être  une  dépendance  de  la  théologie; 
tel  fut  même,  en  apparence,  son  rôle  pendant  tout  le  moyen-âge. 
Au  début  de  l'ère  féodale,  saint  Damien  déclare  que  «  la  philoso- 
phie est  la  servante  de  la  théologie  et  qu'elle  doit  suivre  sa  maîtresse 
de  crainte  qu'elle  ne  s'égare  si  elle  prenait  les  devants.  »  (')  Dans 
l'âge  d'or  de  la  scolastique,  Albert  le  Grand  proclame  la  théologie 
la  science  par  excellence  :  «  Elle  domine  sur  toutes  les  autres 
sciences,  dit-il;  elle  seule  possède  la  vérité,  elle  seule  est  la  sa- 
gesse (^).  »  Telle  est  encore  au  quinzième  siècle  l'opinion  de  Ger- 
son(').Le  langage  hautain  de  la  théologie  a  trompé  les  historiens;  ils 
ont  pris  les  prétentions  pour  une  réalité.  Brucker  conteste  le  nom 
de  philosophe  aux  scolastiques  parce  que ,  dénués  de  toute  liberté 
d'esprit,  ils  se  mirent  au  service  de  la  cour  de  Rome  et  firent  de 
la  science  un  instrument  de  la  domination  pontificale  (^).  Les 
écrivains  modernes  abondent  dans  cet  ordre  d'idées;  ils  disent 
«  que  la  scolastique  n'est  autre  chose  que  l'emploi  de  la  philoso- 


(1)  Damiani,  Opusc.  xxxvr,  5  (Op.,  T.  III,  p.  271). 

(2)  Albertiis  Marjnus,  Summa  theologica,  Tract.  II,  proœm.  (Op..  T.  XVII, 
p    18). 

(3)  «  Theologia  scientias  omnes  alias  subditas  babct  velut  aucillas.  »  {Gcrson, 
Op.,  T.  I,  p.  189.) 

(4)  Brucker,  Historia  philosophiac.  T.  III.  p.  713,  724. 
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pliie  comme  simple  forme  au  service  de  la  foi(').  »  Cependant  ces 
mêmes  doclcurs  (juc  les  philosophes  répudient  comme  étant  trop 
enchaînés  par  le  dogme  pour  conserver  l'indépendance  de  la 
raison,  sont  accusés  et  par  les  réformateurs  et  par  les  néocatho- 
liques de  donner  trop  à  la  raison.  Melanchthon  reproche  aux 
scolasliques  de  n'admettre  d'autre  justice  que  celle  de  la  raison, 
d'enseigner  que  l'homme  peut  aimer  Dieu  par  dessus  tout,  sans 
le  secours  de  la  grâce  :  à  quoi  hon  alors  le  christianisme?  s'écrie 
l'ami  de  Luther (-).  Schlegcl  trouve  que  la  scolaslique  n'est  pas 
assez  chrétienne,  qu'elle  tient  trop  à  Aristote  :  au  fond,  dit-il,  elle 
est  rationaliste  ('). 

Si  nous  devions  choisir  entre  ces  deux  opinions,  nous  préfére- 
rions la  dernière.  La  philosophie  du  moyen-âge,  malgré  sa  couleur 
orthodoxe,  n'en  est  pas  moins  ennemie  du  christianisme,  et  cela 
doit  être,  car  la  philosophie  ne  peut  accepter  la  révélation;  l'oppo- 
sition est  donc  dans  la  force  des  choses  ;  elle  peut  longtemps  être 
latente,  cachée  à  ceux-là  mêmes  qui  se  disent  tout  ensemble  croyants 
et  philosophes;  mais  elle  finit  par  éclater,  et  alors  le  divorce  est 
éternel.  Au  moyen-âge,  la  rupture  ne  se  fit  pas  d'une  manière 
éclatante.  L'Église,  bien  qu'hostile  à  la  liberté  de  penser,  ne 
condamna  jamais  la  philosophie  comme  telle  ;  dans  sa  prudence, 
elle  se  contenta  de  réprouver  les  erreurs  des  philosophes.  La  phi- 
losophie, de  son  côté,  tout  aussi  prudente,  n'attaqua  pas  ouverte- 
ment la  religion.  Elle  commença  par  aider  la  théologie  à  bâtir  ses 
systèmes.  Mais  il  est  contraire  à  la  raison  de  servir  d'instrument, 
et  il  est  contraire  à  l'essence  d'une  religion  révélée  de  reconnaître 
Tindépendance  de  la  raison.  L'alliance  de  la  religion  et  de  la 
philosophie  ne  pouvait  donc  subsister.  La  scission  se  fit  au  qua- 
torzième siècle.  La  raison  fut  déclarée  incompétente  dans  le 
domaine  de  la  théologie.  C'était  une  séparation  de  corps  plutôt 
qu'un  divorce;  mais  la  séparation  seule  était  une  révolution.  Pen- 

(1)  Tcnnemann,  Geschichte  der  Philosophie,  T.  VIII,  p.  12.  —  Cousin,  Cours 
de  l'histoire  de  la  philosophie,  IX^  leçon. 

(2)  Apolocjie  de  la  Confession  d'Augsbourg  (de  justifie,  61). 

(3)  /.  Schlegcl,  Thilosophie  dei-  Geschichte  (XlVe  leçon.  T.  XIV,  p.  130); 
Geschichte  der  Lileratur  (X«  leçon,  T,  II,  p.  42-44). 
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dant  le  moyen-âge,  la  théologie  absorbait  la  philosophie  à  tel  point, 
qne  toute  science  lui  était  subordonnée.  Au  quatorzième  siècle,  la 
philosophie,  en  se  séparant  de  la  théologie,  sécularisa  la  science; 
la  raison  reprit  son  indépendance.  Quant  à  la  théologie,  déclarée 
incompatible  avec  la  raison,  ou  au-dessus  de  la  raison,  elle  fut 
désertée  par  cela  même,  et  elle  perdit  insensiblement  son  autorité. 

La  philosophie  maintint  en  face  de  l'Église  le  droit  de  la  libre 
pensée  :  telle  est  la  gloire  de  la  scolastique.  D'où  lui  venait  cet 
élément  de  liberté,  si  étranger  au  catholicisme?  C'était  un  legs  de 
l'antiquité;  quelques  rayons  de  la  philosophie  grecque  qui  per- 
cèrent à  travers  les  nuages  de  la  barbarie  féodale,  suffirent  pour 
illuminer  les  esprits  et  pour  empêcher  la  domination  absolue  du 
catholicisme.  L'influence  d'Aristote  interprété  par  les  Arabes  ne 
fut  pas  seulement  une  influence  d'initiation;  il  déposa  dans  les 
esprits  des  germes  de  doctrines  anti-chrétiennes  qui  conduisirent 
à  une  opposition  radicale  contre  l'orthodoxie  catholique.  De  là 
procède  le  courant  d'incrédulité  philosophique  qui  commence  dès 
le  douzième  siècle  et  se  prolonge  jusque  dans  les  temps  modernes. 

L'incrédulité  ne  date  pas  du  dix-huitième  siècle,  elle  date  du 
moyen-âge.  Ce  n'était  pas  l'aberration  de  quelques  philosophes; 
l'incrédulité  pénétra  dans  les  mœurs,  elle  se  révéla  dans  la  littéra- 
ture populaire,  elle  se  manifesta  par  l'indifférence  et  le  scepticisme. 
Cela  s'explique  plus  facilement  qu'on  ne  le  croit.  Une  religion  qui 
impose  à  la  raison  des  croyances  que  la  raison  ne  peut  admettre, 
aboutit  fatalement  à  l'incrédulité.  Les  deux  extrêmes  se  touchent. 
Plus  le  catholicisme  était  superstitieux,  plus  la  réaction  devait 
être  passionnée.  La  plus  sanglante  injure  que  l'on  ait  adressée  au 
Christ  ne  vient  pas  des  libres  penseurs;  c'est  le  moyen-âge  qui  a 
placé  le  Fils  de  Dieu  parmi  les  Imposteurs  avec  Moïse  et  Mahomet. 
L'incrédulité  n'est  pas  un  mouvement  purement  négatif  :  quand  la 
raison  se  détache  de  toute  religion ,  c'est  que  les  religians  positives 
ne  la  satisfont  point.  Mais  la  critique,  quelque  amère  qu'elle  soit, 
implique  l'aspiration  à  une  religion  plus  parfaite,  et  souvent  elle 
contient  même  les  éléments  d'une  nouvelle  croyance.  Il  en  fut  ainsi 
du  paganisme  qui  sembla  renaître  au  quinzième  siècle,  avec  la  litté- 
rature de  la  Grèce.  C'était  une  réaction  excessive  contre  le  spiritua- 
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lisme  chrétien ,  le  désir  instinclif  d'une  religion  qui  donne  salis- 
faclion  à  tous  les  besoins  de  l'humanité  :  cette  religion  ne  pouvait 
être  celle  du  seizième  siècle,  ce  sera  la  religion  de  l'avenir. 

III.  La  Réforme  et  le  moyen-âge. 

Ainsi  il  y  a  deux  mouvements  au  moyen-âge;  l'un  tend  à 
réformer  le  catholicisme ,  l'autre  dépasse  le  christianisme  pour 
aboutir,  soit  à  la  philosophie  ou  à  une  nouvelle  religion,  soit  à 
l'indilTérence  et  à  l'incrédulité.  Le  mouvement  réformateur  était 
légitime.  Le  catholicisme,  par  sa  tendance  à  tout  rapporter  à  des 
œuvres  extérieures ,  compromettait  l'existence  même  de  la  religion 
et  de  la  moralité.  Sans  une  réformation,  la  chrétienté  aurait  moisi 
dans  une  superstition  pire  que  le  paganisme,  car  le  paganisme 
respectait  au  moins  la  liberté  de  l'esprit  humain,  tandis  que  le 
catholicisme  menaçait  de  la  détruire.  Mais  s'il  importait  de  réfor- 
mer l'Église ,  il  était  tout  aussi  nécessaire  d'arrêter  le  mouvement 
anti-chrétien  des  sectes,  de  la  philosophie  et  de  l'incrédulité.  Le 
temps  d'une  religion  supérieure  au  christianisme  n'était  pas  arrivé; 
ceux  qui  y  aspiraient  n'avaient  que  de  vagues  instincts;  leur  charité 
conduisait  à  l'abdication  de  l'individualité  et  à  la  communauté 
universelle,  c'est-à-dire  à  la  destruction  de  l'humanité.  La  philo- 
sophie n'avait  pas  de  ces  prétentions  extravagantes,  mais  elle 
présentait  un  autre  danger,  c'était  d'affaiblir  le  sentiment  reli- 
gieux; elle  n'était  pas  en  état  de  préparer  une  nouvelle  religion, 
et  de  fait  elle  n'y  songeait  pas;  cependant  elle  exprimait  un  besoin 
légitime  en  réclamant  la  liberté  de  penser.  L'incrédulité,  en  tant 
qu'elle  est  une  tendance  négative,  ne  pouvait  prévaloir,  car 
l'homme  ne  vit  pas  de  négation,  mais  de  foi. 

Tels  étaient  les  éléments  religieux  et  intellectuels  de  la  société 
chrétienne  au  seizième  siècle:  une  Église  corrompue  et  une  religion 
dégénérée  :  une  philosophie  incrédule  et  l'indifférence  gagnant  les 
masses.  Que  fallait-il  à  l'humanité?  Une  régénération  du  sentiment 
religieux  qui  donnât  de  nouvelles  forces  au  christianisme,  en 
l'épurant  et  en  le  rendant  acceptable  à  la  conscience  générale. 
Ce  fut  l'œuvre  de  la  réforme.  De  toutes  les  accusations  portées 
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par  un  aveugle  esprit  de  parti  contre  les  réformateurs,  la  plus 
injuste  est  celle  d'avoir  affaibli  les  croyances  religieuses.  La 
mission  de  la  réforme  était  précisément  de  retremper  le  chrislia- 
niasme;  elle  le  fit  en  poussant  jusqu'à  l'excès  le  dogme  de  la  grâce 
et  de  la  prédestination,  en  dépouillant  l'homme  de  la  liberté  dont 
il  usait  si  mal.  Elle  fut  tout  aussi  sévère  pour  les  sectes  anlichré- 
tiennes  du  moyen-âge  que  l'Église  orthodoxe  ;  elle  rejeta  l'idée  d'un 
christianisme  progressif  et  maintint  ferme  et  inébranlable  le  prin- 
cipe de  la  révélation.  Quant  à  la  philosophie,  les  réformateurs  lui 
firent  une  rude  guerre  en  tant  qu'elle  altérait  le  sentiment  chrétien  ; 
la  scolaslique,  même  orthodoxe,  avait  des  tendances  pélagiennes 
qui  effarouchaient  les  disciples  de  saint  Paul  et  de  saint  Augustin  ; 
ils  avaient  de  la  peine  à  considérer  comme  chrétiens,  des  hommes 
qui  mettaient  la  morale  d'Aristote  sur  la  même  ligne  que  l'Ecriture 
Sainte.  Inutile  d'ajouter  que  l'incrédulité  et  l'indifférence  étaient 
pour  les  réformateurs  les  plus  grands  des  crimes;  ils  sévissaient 
contre  ceux  qui  s'écartaient  de  la  doctrine  évangélique,  avec  une 
rigueur  égale  à  celle  que  les  catholiques  mettaient  à  réprimer  les 
ennemis  de  l'Église. 

La  réforme  ayant  à  combattre  à  la  fois  une  Église  corrompue  et 
des  tendances  antichrétiennes,  son  rôle  était  tout  tracé.  Elle  devait 
réformer  en  conservant.  Les  réformateurs  furent  essentiellement 
des  conservateurs.  Bossiiet  avoue  que  les  protestants  témoignèrent 
dans  l'origine  une  grande  vénération  pour  l'autorité  de  l'ancienne 
Église;  mais  il  leur  reproche  cette  modération  comme  un  leurre 
destiné  à  tromper  les  fidèles (').  L'historien  des  Variations  n'a  pas 
vu  que  la  conduite  des  protestants  était  mieux  qu'une  nécessité  de 
position,  que  c'était  une  condition  de  leur  existence.  Toutes  les 
révolutions  doivent  avoir  un  principe  conservateur,  un  lien  avec 
le  passé,  sinon  elles  échouent;  c'est  parce  que  les  sectes  du  moyen- 
âge  étaient  trop  avancées,  trop  révolutionnaires,  qu'elles  ne  réus- 
sirent point.  Les  révolutions  radicales  sont  impossibles,  car  elles 
conduiraient  à  la  destruction  de  la  vie.  Le  christianisme  a  dû 


(1)  Bossuet,  Histoire  des  Variations,  livre  III  (OEuvres,  T.  X,  p.  1 12,  s.  Édit. 
de  Besançon,  1840). 
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accepter  le  passé;  le  proleslanlisme  a  également  dû  Taccepler;  ce 
n'est  qu'à  cette  condition  que  le  progrès  peut  s'accomplir.  Mais  la 
réforme,  plus  que  toute  autre  révolution,  avait  ce  caractère  conser- 
vateur, car  elle  voulait  rester  chrétienne  ;  elle  repoussa  comme  un 
crime  l'idée  qu'il  pût  y  avoir  une  religion  plus  parfaite  que  la 
croyance  évangélique,  révélée  par  le  Fils  de  Dieu;  elle  n'avait 
qu'un  but,  celui  de  ranimer  le  sentiment  chrétien  qui  dépérissait 
sous  l'empire  du  catholicisme.  La  réforme  était  donc  conservatrice 
par  son  essence.  Il  est  vrai  qu'elle  avait  aussi  un  côté  révolution- 
naire, mais  elle  l'ignorait  en  quelque  sorte  ;  il  était  caché  dans  les 
inconséquences  de  sa  doctrine.  D'un  autre  côté,  les  réformateurs 
ne  donnèrent  pas  satisfaction  à  tous  les  besoins  qui  s'étaient  pro- 
duits au  moyen-âge.  Ils  ne  parvinrent  pas  à  détruire  le  mouve- 
ment philosophique;  loin  de  là, c'est  dans  le  sein  du  protestantisme 
que  la  philosophie  trouva  ses  plus  nobles  représentants,  et  la 
philosophie  conduisit  les  protestants  au  rationalisme,  c'est-à-dire 
à  l'abandon  de  la  religion  révélée.  La  réforme  ne  parvint  pas 
davantage  à  extirper  l'incrédulité;  elle  l'arrêta,  mais  elle  fut 
impuissante  à  la  détruire  ('),  parce  que  l'incrédulité  avait  sa  raison 
d'être  dans  l'élément  superstitieux  du  christianisme,  or  les  réfor- 
mateurs conservèrent  le  germe  de  la  superstition  en  maintenant  la 
révélation. 

En  définitive,  la  réforme  fut  une  transition  entre  la  religion  du 
moyen-âge  et  la  religion  de  l'avenir;  elle  est  au  catholicisme  ce  que 
la  monarchie  constitutionnelle  est  à  la  monarchie  absolue.  La 
monarchie  constitutionnelle  est  un  point  d'arrêt  dans  la  marche 
trop  précipitée  vers  la  liberté  et  l'égalité  ;  la  réforme  est  une  halle 
dans  la  marche  désordonnée  vers  l'émancipation  religieuse.  Avant 
l'établissement  des  constitutions,  il  y  avait  lutte  à  mort  entre  deux 
principes  ennemis,  la  liberté  et  la  royauté;  la  monarchie  repré- 
sentative est  un  compromis  qui  satisfait  tout  ensemble  l'élément 
du  progrès  et  l'élément  de  la  stabilité.  Il  en  est  de  même  de  la 
réforme.  Les  hérésies  du  moyen-âge  dépassaient  les  besoins  légi- 


(1)  Melanchthon  dit  que  tout  le  monde  applaudit  à  la  réforme,  à  l'exception 
des  épicuriens  obstinés  (Seckendorf,  Histor.  Lutberan.,  III,  p.  439). 
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times  d'une  révolution  et  compromettaient  l'existence  du  christia- 
nisme ;  la  réforme  s'appropria  les  doctrines  hérétiques,  compatibles 
avec  l'Évangile;  elle  rejeta  les  idées  révolutionnaires  et  anti- 
chrétiennes. Par  là  elle  donna  satisfaction  au  sentiment  chrétien; 
elle  donna  aussi  satisfaction  au  besoin  de  la  liberté  religieuse  en 
affranchissant  les  croyants  du  joug  de  l'Eglise.  Mais  la  réforme 
contenait  un  germe  de  dissolution;  les  deux  éléments  qu'elle 
voulait  concilier  étaient  au  fond  contradictoires  :  la  liberté  de 
penser  brisera  la  réforme,  comme  la  réforme  brisa  le  catholicisme. 
La  réforme  n'est  donc  pas  le  dernier  mot  de  l'humanité,  pas 
plus  que  le  catholicisme.  En  vain  catholiques  et  protestants 
s'unissent-ils  pour  contester  la  possibilité  d'une  religion  non  révé- 
lée. Les  choses  en  sont  venues  à  ce  point  qu'il  faut  une  religion 
nouvelle,  un  christianisme  progressif,  si  l'on  veut  qu'il  y  ait 
encore  une  religion.  Dans  le  sein  des  pays  catholiques,  le  senti- 
ment religieux  est  allé  en  s'affaiblissant;  la  réaction  qui  se  fait 
aujourd'hui  sous  l'influence  de  circonstances  transitoires  ne  peut 
faire  illusion  qu'à  ceux  qui  aiment  de  ne  pas  voir  clair,  car  les 
causes  qui  ont  produit  l'incrédulité  subsistent;  l'indifférence  en 
matière  de  religion,  déplorée  par  un  prêtre  éloquent,  se  cache 
jusque  sous  ce  semblant  de  ferveur  religieuse  qui  s'étale  sous  nos 
yeux.  Dans  les  pays  protestants,  le  mouvement  philosophique  a 
abouti  à  la  négation  de  toute  religion ,  à  la  négation  de  toute 
société.  Heureusement  qu'à  côté  de  ce  matérialisme,  le  sentiment 
religieux  reste  vivace;  il  conserve  les  formes  chrétiennes,  mais  il 
n'a  en  réalité  de  chrétien  que  le  nom.  C'est  dans  les  sectes  avan- 
cées du  protestantisme ,  c'est  dans  les  associations  libres  qui 
s'étendent  dans  l'ancien  et  dans  le  nouveau  monde,  que  se  prépa- 
rent les  éléments  d'une  nouvelle  religion.  La  philosophie  y  contri- 
buera, non  la  philosophie  qui  mutile  l'homme  en  niant  le  sentiment 
religieux,  mais  la  philosophie  qui  tient  compte  du  sentiment 
religieux  aussi  bien  que  de  la  raison. 
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La  réforme  a  émancipé  TÊtat  et  la  société  laïque  de  la  domina- 
tion de  l'Église;  mais  sur  le  terrain  social,  comme  sur  le  terrain 
religieux,  elle  n'a  pas  innove,  elle  n'a  fait  que  continuer  le  mouve- 
ment des  idées  qui  s'étaient  fait  jour  pendant  le  moyen-âge.  Nous 
avons  dit  ailleurs(')  comment  les  nations  réagirent  contre  la  domi- 
nation de  la  papauté.  Au  seizième  siècle,  les  nationalités  sont 
constituées,  dès  lors  la  monarchie  papale  est  brisée;  la  réforme 
vient  donner  une  consécration  religieuse  à  un  fait  accompli.  Il  en 
est  de  même  de  l'émancipation  de  la  société  laïque  et  de  l'État. 
L'idée  du  pouvoir  spirituel  était  ruinée  avant  l'avènement  de  la 
réforme  ;  elle  s'était  ruinée  elle-même,  parce  qu'elle  était  fausse. 
La  chrétienté  a  vu  le  prétendu  pouvoir  spirituel  à  l'œuvre  pendant 
des  siècles;  sauf  quelques  éclatantes  exceptions,  la  réalité  était  eu 
tout  le  contrepied  de  l'idéal.  De  toutes  les  vertus  chrétiennes  que 
les  moines  devaient  pratiquer,  ils  n'avaient  que  l'apparence;  mais 
la  nécessité  de  conserver  l'apparence  d'une  perfection  qui  n'existait 
pas,  leur  donnait  un  vice  de  plus  et  le  plus  grand  de  tous,  l'hypo- 
crisie, cette  lèpre  de  l'âme  qu'on  pourrait  appeler  monacale,  si 
Jésus-Christ  ne  l'avait  déjà  flétrie  chez  les  Pharisiens.  Le  célibat 
forcé,  qui  devait  fonder  un  état  angélique,  conduisit  partout  à  une 
corruption  affreuse;  la  renonciation  au  monde  ne  fit  qu'enflammer 
l'ambition  des  moines,  et  l'abdication  de  la  propriété  développa 
une  cupidité  effrénée.  Nous  n'accusons  pas  les  hommes,  nous 
accusons  le  monachisme;  quand  une  institution  viole  les  lois  de  la 
nature,  elle  doit  produire  des  monstruosités.  A  côté  de  la  vie 
impossible  des  monastères,  il  y  eut  la  vie  réelle,  la  vie  laïque.  La 
réaction  de  la  réalité  contre  la  fiction  était  inévitable,  et  la  vérité 
devait  l'emporter.  Au    quinzième  siècle,  la  chrétienté  regrettait 
qu'il  y  eût  des  moines  et  elle  réprouvait  le  célibat,  Luther  n'eut 
qu'à  faire  entendre  sa  voix,  et  les  couvents  tombèrent  avec  le 
célibat  forcé. 
Si  l'idée  du  pouvoir  spirituel  est  fausse,  la  domination   de 

(1)  Voyez  le  T.  VI  de  mes  Éludes  sur  l'hisloire  de  l'humanitc. 
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rÉglise  qui  en  découle  est  fausse  aussi;  c'est  une  usurpation  de 
la  vérilable  souveraineté  qui  réside  dans  les  nations.  Ne  nous 
étonnons  donc  pas  si,  malgré  la  foi  aveugle  du  moyen-âge,  il  y  a 
eu  réaction  croissante  de  l'État  contre  l'Église;  l'État,  à  propre- 
ment parler,  n'existait  pas ,  mais  il  était  en  germe  dans  les 
coninumes.  Dès  que  les  communes  furent  constituées,  elles  en- 
trèrent en  lutte  avec  les  clercs.  La  royauté,  appuyée  sur  les 
légistes,  vint  à  leur  secours,  L'Église  défendit  avec  opiniâtreté  ce 
qu'elle  appelait  sa  liberté,  mais  la  liberté  de  l'Église  était  l'assu- 
jettissement de  l'État;  les  légistes  avaient  donc  pour  eux  le  bon 
droit  :  le  génie  de  Rome  païenne  l'emporta  sur  Rome  chrétienne. 
La  rude  guerre  que  les  hommes  de  loi  firent  aux  gens  d'Église, 
portait  sur  la  juridiction  et  les  immunités  du  clergé.  En  même 
temps,  son  pouvoir  temporel  tout  entier  était  attaqué.  Dès  le 
douzième  siècle,  Arnauld  de  Bresse  voulut  réduire  le  clergé  à  sa 
mission  religieuse  et  rendre  la  souveraineté  à  l'État.  Il  paya  sa 
témérité  de  son  sang,  mais  de  ce  sang  naquirent  des  vengeurs  :  la 
doctrine  flétrie  par  l'Église  devint  la  croyance  universelle  de  la 
société  laïque. 

Tel  était  l'état  du  pouvoir  spirituel  au  quinzième  siècle.  L'Église 
était  en  pleine  décadence  ;  elle-même  acheva  sa  ruine  en  se  déchi- 
rant dans  un  long  schisme.  Au  moyen-âge  on  avait  vu  les  papes 
intervenir  pour  établir  la  paix  entre  les  princes;  au  quinzième 
siècle ,  on  vit  intervenir  les  princes  pour  rendre  la  paix  à  l'Église , 
et  où  trouvèrent-ils  la  plus  forte  résistance?  Dans  l'Église  même;  le 
clergé  était  frappé  d'aveuglement,  comme  toutes  les  puissances 
qui  s'en  vont.  Dès  lors  l'Église  cessa  de  dominer  l'État  ;  ce  fut  la 
société  laïque  qui  domina  la  société  religieuse. 

Ce  n'est  donc  pas  la  réforme  qui  a  brisé  le  pouvoir  spirituel;  ce 
pouvoir  était  en  lambeaux  quand  les  réformateurs  attaquèrent  la 
Babylone  romaine.  Ils  poursuivirent  l'œuvre  des  légistes,  en 
replaçant  l'Église  dans  l'État;  ils  donnèrent  une  force  immense 
au  principe  de  nationalité,  en  enlevant  la  moitié  de  l'Europe  chré- 
tienne à  Rome  et  en  développant  l'élément  individuel  qui  se  trouve 
dans  la  religion,  comme  dans  toutes  les  manifestations  de  la  vie. 
Cependant  l'émancipation  de  la  société  laïque  ne  fut  pas  com- 
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plèle.  11  resta  à  rÉglise,  même  chez  les  protestants,  le  prestige 
d'un  pouvoir  spirituel,  appelé,  non  plus  à  dominer,  mais  à  diriger 
les  destinées  des  peuples.  Cela  a  sufli  pour  ressusciter  de  nos  jours 
des  prétentions  que  Ton  croyait  ensevelies  dans  le  tombeau  du 
moyen- âge.  L'Église  cherche  à  regagner  par  le  moyen  de  l'éduca- 
lion  le  pouvoir  qui  lui  a  échappé.  Vaine  tentative  que  condamne 
l'histoire,  cette  voix  de  Dieu.  Le  catholicisme  absorbe  l'individu 
et  les  nations,  tandis  que  le  mouvement  de  la  civilisation  tend  à 
séculariser  l'individu  et  les  nations,  en  rendant  aux  nations  la  sou- 
veraineté et  l'indépendance  qu'elles  tiennent  de  Dieu,  en  rendant  à 
l'individu  la  liberté  d'action  qui  est  compatible  avec  la  souveraineté 
nationale.  Indépendance  et  souveraineté  des  nations ,  liberté  de  la 
pensée,  voilà  les  grandes  conquêtes  faites  par  l'humanité  sur 
l'Église.  La  gloire  de  la  réforme  est  d'avoir  mêlé  son  nom  à  ces 
victoires. 
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PREMIÈRE  PARTIE. 

LA    RÉFORME    RELIGIEUSE 


CHAPITRE    I. 
LE    CATHOLICISME    AU    MOYEN-AGE. 

§  I.  Le  catholicisme  et  le  christianisme. 

La  réforme  est  un  retour  à  l'Évangile  que  le  catholicisme  avait 
abandonné  ou  altéré.  Telle  est,  aux  yeux  des  protestants,  la  justi- 
fication de  la  révolution  religieuse  du  seizième  siècle  :  c'est  le 
christianisme  véritable,  fondé  sur  FÉcriture,  qui  prend  la  place 
d'un  christianisme  corrompu,  qu'on  appelle  le  catholicisme.  Que 
l'on  imagine  un  chrétien  des  temps  évangéliques  transporté  au 
quinzième  siècle,  disent  les  protestants;  c'esi  à  peine  s'il  reconnai- 
trait  la  bonne  nouvelle  dans  une  religion  qui  porte  cependant  le 
nom  du  Christ.  Lui  qui  se  nourrit  de  la  parole  du  Sauveur, 
demanderait  en  vain  ce  qu'est  devenue  l'Écriture  qui  l'a  recueillie; 
on  lui  répondrait  que  la  lecture  en  est  prohibée,  comme  le  serait 
l'usage  d'un  mauvais  livre;  la  parole  de  vie  est  devenue  le  privilège 
d'une  espèce  de  caste  que  l'on  nomme  les  élus  de  Dieu,  les  clercs, 
par  opposition  à  la  masse  des  fidèles  qui  forment  la  tourbe  ignorante 
des  laïques.  Le  clergé  seul  constitue  l'Église  et  il  s'interpose  entre 
Dieu  et  l'homme,  comme  un  médiateur,  tandis  que  Jésus-Christ 
prêchait  qu'il  n'y  avait  d'autre  Médiateur  que  le  Fils  de  Dieu. 
Notre  chrétien  primitif,  continuent  les  protestants,  marcherait 
d'étonnement  en  étonnement,    s'il    examinait   l'organisation  de 
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l'Eglise  catholique.  Sur  la  foi  de  TEcrilure,  il  croit  que  TÉglise 
n'a  «rautie  chef  ([ue  le  Christ;  cependant  le  pape  se  dit  le  chef  de 
rÉglise  par  droit  divin;  le  vicaire  de  Dieu  revendique  la  puissance 
spirituelle  et  la  puissance  temporelle,  comme  pour  donner  un 
démenti  à  Jésus-Christ,  qui  disait  que  son  royaume  n'était  pas  de 
ce  monde.  Si  notre  chrétien  i)rimilif  demandait  sur  quel  titre 
rÉglise  se  fonde  pour  réclamer  ce  pouvoir  spirituel,  il  serait  bien 
surpris  d'entendre  que  l'immense  majorité  des  fidèles  n'aspirent 
pas  à  la  perfection  chrétienne,  qu'ils  laissent  ce  soin  aux  clercs 
et  surtout  aux  moines.  Le  nom  de  mornes  lui  est  inconnu;  il  ne 
sait  rien  de  vœux,  ni  de  célibat,  ni  de  mortifications.  Cependant  il 
apprend  avec  plaisir  que  les  solitaires  ont  renoncé  au  monde  pour 
suivre  Jésus-Christ;  mais  s'il  visite  un  de  ces  monastères,  où  l'on 
pratique  les  conseils  de  l'Évangile,  sa  surprise  se  changera  en 
indignation  ou  en  tristesse  profonde:  il  croira  faire  trop  d'honneur 
à  ceux  qui  se  disent  religieux  par  excellence,  en  les  comparant 
aux  Pharisiens  que  le  Sauveur  poursuivait  de  ses  malédictions.  La 
société  chrétienne  tout  entière  semblera  à  notre  chrétien  évangé- 
lique  une  image  de  la  secte  des  scribes  ;  car  le  christianisme  est 
devenu  une  loi  surchargée  d'inventions  humaines,  au  mépris  des 
paroles  du  Christ  et  de  ses  apôtres.  Dans  les  cérémonies  qui  com- 
posent l'essence  de  la  religion  dite  catholique,  il  voit  revivre,  ici 
une  superstition  judaïque,  là  des  pratiques  païennes.  Au  lieu  du 
culte  d'un  seul  Dieu,  il  aperçoit  avec  horreur  le  polythéisme  res- 
tauré dans  mille  et  une  divinités,  que  le  peuple  adore  sous  le  nom 
de  saints.  Dans  ce  tas  de  superstitions,  il  est  impossible  à  notre 
chrétien  de  reconnaître  une  trace  de  la  prédication  évangélique. 
IMème  ce  que  le  catholicisme  a  emprunté  à  l'Évangile,  il  le  déna- 
ture :  le  baptême  et  l'eucharistie  n'ont  plus  rien  de  spirituel;  on 
dirait  que  l'Église  en  a  fait  des  sacrements  dans  le  but  unique  de 
rehausser  le  prestige  des  prêtres  qui  président  à  ces  opérations 
magiques.  Rien  de  plus  facile  du  reste  que  de  gagner  le  royaume 
des  cieux  que  Jésus-Christ  a  promis  à  ses  disciples  au  prix  des 
plus  rudes  sacrifices;  il  ne  s'agit  plus  de  quitter  tout  et  de  prendre 
sa  croix,  pour  suivre  le  Fils  de  l'Homme  :  notre  chrétien  rencontre 
à  tous  les  coins  des  rues  des  délégués  du  vicaire  de  Dieu,  qui 
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sollicitent  les  fidèles  à  déposer  une  pièce  de  monnaie  dans  le  tronc 
d'une  cassette;  pour  quelques  deniers,  ils  leur  promettent  la 
rémission  de  leurs  péchés  et  même  le  salut  des  âmes  qui  sont  déjà 
jugées.  Noire  chrétien  évangélique  finira  par  se  demander  pour- 
quoi Jésus-Christ  est  venu  au  monde?  Serait-ce  pour  ajouter  de 
nouvelles  superstitions  aux  superstitions  du  paganisme? 

Vodà  ce  que  disaient  les  premiers  protestants  sur  les  rapports 
du  catholicisme  et  du  christianisme,  voilà  ce  que  répètent  encore 
aujourd'hui  les  apologistes  de  la  réforme  (').  Ils  imputent  la  cor- 
ruption du  christianisme  à  l'Église,  à  son  ambition,  à  sa  cupidité, 
à  son  ignorance ,  en  un  mot  aux  mauvaises  passions  de  l'homme 
qui  ont  altéré  la  pureté  divine  de  T Évangile.  L'appréciation  des 
protestants  nous  parait  injuste  ;  elle  tourne  même  contre  la  réforme. 
Si  rien  ne  sépare  les  catholiques  et  les  protestants  que  les  abus  de 
l'Église,  il  n'y  a  qu'à  corriger  ces  abus  pour  rétablir  l'union,  et  le 
schisme,  comme  le  remarque  Bossuet,  n'a  plus  de  raison  d'être. 
A  vrai  dire,  le  catholicisme  n'est  pas  une  altération  de  la  doctrine 
chrétienne,  il  en  est  le  développement  légitime.  Ce  n'est  pas  que 
la  religion  du  moyen-àge  soit  la  pure  expression  de  l'Evangile; 
les  circonstances  historiques  sous  l'influence  desquelles  le  christia- 
nisme s'est  développé,  l'ont  transformé  :  telle  est  la  loi  éternelle 
qui  régit  les  choses  humaines,  la  religion  aussi  bien  que  les  autres 
manifestations  de  l'esprit  humain.  Mais  si  les  faits  ont  modifié  la 
doctrine  évangélique,  ils  ne  l'ont  pas  faussée  dans  son  essence. 
Le  principe  des  superstitions  est  dans  le  christianisme  primitif; 
si  ce  germe  a  pris  un  accroissement  considérable  sous  l'empire 
du  paganisme  de  Rome  et  de  la  barbarie  des  Germains,   cela 
n'empêche  pas  le  christianisme  d'être  responsable  de  ces  supersti- 
tions, parce  qu'il  en  a  donné  l'exemple  et  qu'il  les  a  pour  ainsi 
dire  sanctifiées  de  son  autorité  divine. 

Les  protestants  reprochent  au  catholicisme  sa  conception  de  la 
Divinité,  l'exaltation  de  la  Vierge,  le  culte  des  saints.  Nous  répon- 
dons que  le  germe  du  mal  est  dans  l'Écriture  Sainte.  Le  moyen-àge 


(1)  FlacUis,   Catalogus  Teslium  Veritatis,  p.  7-11,  33-51  ,  62-67;  —  Flalhe, 
Geschichte  der  Vorlaufer  dcr  Reformation,  T.  I,  p.  2,  ss. 
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n'était  pas  aussi  dédaigneux  de  rÉcriturc  que  les  protestants  le 
disent;  il  n'y  a  pour  ainsi  dire  pas  une  seule  de  ses  croyances 
superstitieuses  qu'il  ne  justifie  en  la  fondant  sur  la  Bible.  La  divi- 
nation par  les  songes,  par  les  augures,  par  les  sorts,  nous  semble 
aujourd'hui  du  paganisme  tout  pur;  cependant  saint  Grégoire  et 
saint  Thomas  légitiment  ces  grossières  pratiques  par  l'autorité  des 
livres  saints.  (').  L'idée  que  le  moyen-âge  se  faisait  de  Dieu  rappelle 
également  le  paganisme,  en  ce  qu'elle  matérialise  la  notion  de  l'Être 
suprême.  L'Écriture  prétait  à  ces  erreurs  ;  nous  ne  parlons  pas  de 
l'Ancien  Testament,  mais  de  l'Evangile;  les  formes  ne  sont  pas 
celles  du  moyen-âge,  mais  au  fond  l'altération  de  l'idée  de  la  divi- 
nité est  la  même.  Dieu  parle  aux  hommes  par  le  ministère  des  anges; 
suhil  Grégoire  prend  ces  conversations  au  pied  de  la  lettre  (^): 
il  en  est  de  même  quand  les  cieux  s'ouvrent,  et  que  le  Saint 
Esprit,  descendant  sous  forme  d'une  colombe,  se  repose  sur 
Jésus-Christ  :  il  en  est  de  même  encore  quand  l'Esprit  Saint  vient 
inspirer  les  gpôtres  sous  la  forme  de  langues  de  feu  (').  Les  anges 
jouent  un  grand  rôle  dans  l'Évangile.  L'ange  Gabriel  apprend  à 
Zacharie  que  sa  femme,  bien  qu'avancée  en  âge,  enfantera  un  fils 
qui  sera  rempli  de  l'Esprit  Saint  dès  le  ventre  de  sa  mère;  sur  les 
doutes  du  vieux  Zacharie ,  l'ange  répond:  «  Je  suis  Gabriel,  qui 
me  tiens  devant  Dieu,  et  j'ai  été  envoyé  pour  t'annoncer  ces 
choses.  »  C'est  encore  l'ange  Gabriel  qui  est  envoyé  à  la  Sainte 
Vierge  pour  lui  dire  que  «  l'Esprit  Saint  surviendra  en  elle ,  que 
la  vertu  du  Très-Haut  la  couvrira  de  son  ombre,  et  que  le  fruit 


(1)  Saint  Grégoire  (Moralia,  T.  I,  p.  262)  dit  qu'il  y  a  des  songes  qui  viennent 
du  démon;  il  y  en  a  d'autres  qui  viennent  de  Dieu  :  ce  sont  des  révélations.  II 
cite  XEcdésiaste,  XXXIV,  7;  \e  Lévitiqiie,  XIX,  26;  la  Genèse,  XXXVII,  7,  et 
saiiniMattliieu,  II,  13,14.  Comparez  saint  Thomas,  Secunda  Secundae,  Quaest.  93, 
art.  6.  —  L'Ange  de  l'École  enseigne  que  sous  certaines  conditions,  on  peut 
licitement  consulter  les  sorts;  il  se  fonde  sur  Salomon  et  saint  Augustin{Secunda 
Secundse,  Quœst.  85,  art.  8;  de  Sortibiis,  c.  5).  —  Dieu,  dit  saint  Grégoire  (Mo- 
ralia, XXVni,  7,  8)  se  manifeste  quelquefois  aux  hommes  par  l'organe  des 
animaux  ou  des  choses  :  exemple  l'une  de  Balaam  (Nombres,  XXII,  28)  et  le 
feu  du  mont  Sinaï  [Exode,  III,  2).  Saint  Thomas  enseigne  aussi  que  les  animaux 
agissent  quelquefois  par  inspiration  divine  (Secunda  Secundœ,Quaest.9o,  art.7) 

(2)  Gregor.,  Movai.,  XXVIII,  4. 

(3)  Saint  iHai^/t/cw,  III,  10;  saint  il/arc,  1,  \Q,  —  Actes  des  Apôtres ,  II,  2. 
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qui  naîtra  d'elle  sera  appelé  le  Fils  de  Dieu  (').  »  C'est  un  ange 
qui  apparaît  à  Joseph  dans  son  sommeil  et  lui  dit  que  Marie  son 
épouse  porte  en  elle  un  fruit  du  Saint  Esprit.  Enfin  c'est  un  ange 
qui  informe  les  pasteurs  qu'il  leur  est  né  un  Sauveur  qui  est  le 
Christ,  et  au  même  instant  une  troupe  de  la  milice  céleste  chante 
les  louanges  de  Dieu  (-). 

Les  protestants  font  un  grief  aux  catholiques  du  culte  qu'ils 
rendent  à  la  Vierge  et  aux  saints.  Ils  ne  réfiéchissent  pas  que  la 
glorification  de  la  Vierge  est  une  conséquence  logique  de  l'Incar- 
nation; si  réellement  une  femme  est  la  Mère  de  Dieu,  comment 
ne  pas  l'exalter  au-dessus  de  toutes  les  créatures?  Quant  aux  saints, 
n'ont-ils  pas  leur  type  dans  des  personnages  évangéliques,  saint 
Jean-Baptiste  et  les  apôtres?  Les  prolestants  sont  plus  réservés, 
et  pour  cause,  sur  une  erreur  heaucoup  plus  grossière  et  hien 
plus  malfaisante.  Au  moyen-àge,  le  diable  partage  l'empire  du 
monde  avec  Jésus-Christ  :  pourquoi  les  protestants  se  taisent- 
ils  sur  une  superstition  qui  conduit  logiquement  à  la  croyance  des 
possessions  et  de  la  sorcellerie?  C'est  qu'ici  l'Évangile  est  telle- 
ment explicite,  qu'il  n'y  a  pas  moyen  d'accuser  le  catholicisme 
sans  accuser  le  Sauveur  lui-même.  Où  est-il  dit  que  Satan  est  le 
prince  de  ce  monde?  Dans  l'Évangile,  selon  lequel  le  Diable  osa 
tenter  le  Fils  de  Dieu  en  lui  disant  :  ^  Je  te  donnerai  toute  la 
puissance  et  toute  la  gloire  de  ces  royaumes,  car  ils  m'ont  été  livrés 
et  je  les  donne  à  qui  je  veux  »  (').  Où  est-il  dit  que  les  démons 
entrent  dans  le  corps  des  hommes  et  même  des  bêtes?  Dans 
l'Évangile,  qui  contient  à  chaque  page  des  histoires  de  possédés (*). 
C'est  par  l'empire  que  le  Christ  exerce  sur  les  esprits  immondes 
que  sa  doctrine  se  répand.  Les  spectateurs  de  ces  exorcismes, 
disent  les  Évangélistes,  saisis  d'étonnement,  se  demandaient  entre 
eux  :  «  Qu'est  ceci?  quelle  est  cette  doctrine  nouvelle?  car  il 
commande   avec   puissance    même  aux  esprils   immondes  et  ils 

(0  Saint Z,«c,  I,  11-20,  26-38. 

(2)  Saint  Matthieu,  I,  20.  —Saint  Luc,  II,  8-io. 

(3)  Saint  Luc,  IV,  2-6.  —  Saint  .Matthieu,  IV,  1-11. 

(4)  Saint  Matthieu,  IV,  24;  VIII,  16,  27-52.  —  Saint  Marc,  V,  2-16;  IX,  16-28. 
—  Saint  Luc,  VIII,  27-33  ;  IX,  37-44. 
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lui  obéissent  {^).  »  Jésus-Christ  passe  sa  vie  à  chasser  les  déliions 
et  il  donne  à  ses  disciples  la  même  puissance  (-).  11  est  si  vrai  que 
toutes  ces  superstitions  sont  de  rcssence  du  christianisme,  ([ue  les 
réformateurs  n'osèrent  pas  les  répudier;  que  dis-je?  Luther  ren- 
chérit sur  la  crédulité  des  catholiques.  Les  protestants  refusèrent 
de  croire  aux  saints,  mais  la  raison  n'y  gagna  pas  beaucoup,  car, 
dit  un  philosophe  allemand,  ils  remplacèrent  les  saints  par  les 
démons  (^).  Faut-il  parler  des  miracles  auxquels  les  protestants, 
même  les  plus  avancés,  sont  ohligés  de  croire,  s'ils  veulent  rester 
chrétiens?  Faut-il  parler  de  la  croyance  à  la  fin  du  monde  ([ui  a 
eu  tant  d'influence  sur  le  christianisme  primitif,  qui  a  épouvanté  le 
moyen-âge,  et  qui  depuis  lors  semble  être  passée  dans  le  camp  de 
la  réforme  ? 

Ainsi  ce  n'est  pas  le  catholicisme  qui  a  inventé  les  superstitions 
que  l'on  est  en  droit  de  lui  reprocher;  elles  remontent  à  l'Évan- 
gile, à  l'auteur  même  de  la  religion  chrétienne.  Ces  superstitions 
justifient  le  mouvement  antichrétien  qui  se  produit  au  moyen-âge; 
car,  pour  s'affranchir  des  croyances  qui  déshonorent  l'esprit 
humain,  il  fallait  rejeter  la  religion  qui  les  autorise;  elles  justifient 
la  réforme  en  tant  qu'elle  est  un  pas  hors  du  christianisme  tradi- 
tionnel. Voilà  pourquoi  nous  insistons  sur  le  catholicisme  du 
moyen-âge.  Il  n'y  a  pas  d'étude  plus  utile  aux  progrès  de  l'huma- 
nité; elle  prouve  qu'une  religion  qui  se  dit  révélée,  est  entachée 
d'erreurs  grossières;  donc  la  révélation  est  une  chimère,  et  la 
religion  subit  la  condition  de  toutes  les  choses  humaines.  Que  si 
les  catholiques  répudient  l'héritage  superstitieux  du  passé,  il  faut 
qu'ils  renoncent  en  même  temps  à  leur  orgueilleuse  prétention 
d'immutabilité,  et  qu'ils  admettent  le  dogme  du  progrès  dans  le 
domaine  religieux;  mais  alors  encore  le  christianisme  cesse  d'être 
une  religion  révélée,  pour  devenir  une  religion  progressive. 

(1)  Saint  Marc,  I,  23-27.  —  Saint  Luc,  IV,  33-36. 

(2)  Saint  Marc,  I,  39;  III,  io.  —  Saint  Matthieu,  X,  1.  —  Saint  Luc,  IX,  I. 

(3)  Mcincrs,  Vergleichiing  der  Sitten  des  Mittelalters,  T.  III,  p.  325. 
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ô  II.  Dieu  et  le  Diable. 

Xo     t.    4>ien     et     les     AngefS. 

La  théologie  chrétienne  repose  sur  la  notion  de  la  Trinité.  La 
Trinité  est  un  mystère:  cependant  on  a  essayé  de  l'expliquer,  et 
on  lui  a  trouvé  un  sens  philosophique.  Nous  avons  dit  ailleurs  (') 
que  ce  qui  domine  dans  la  Trinité  chrétienne,  c'est  la  divinité  du 
Christ  ;  c'est  parce  que  le  Verbe  s'est  fait  chair,  que  l'on  a  admis 
le  Verbe,  ou,  pour  parler  un  langage  plus  intelligible,  c'est  parce  que 
dans  l'état  du  monde  où  le  christianisme  devait  remplir  sa  mission, 
il  fallait  un  Dieu  qui  eût  vécu  au  milieu  des  hommes,  à  peu  près 
comme  les  dieux  du  paganisme,  que  l'on  inventa  le  mystère  de  la 
Trinité,  afin  de  voiler  une  conception  qui  semblait  reproduire 
l'idolâtrie  païenne.  Mais  la  réalité  l'emporta  sur  le  mystère  :  Jésus- 
Christ  resta  le  seul  Dieu  des  chrétiens;  les  deux  autres  personnes 
de  la  Trinité  n'entrèrent  pas  dans  la  conscience  générale. 

Quelle  idée  le  moyen-âge  se  faisait-il  de  son  Dieu-Homme?  La 
féodalité  était  essentiellement  guerrière;  il  lui  fallait  un  Dieu 
guerrier  :  Jésus-Christ  se  transforma  en  baron,  en  seigneur  suze- 
rain. La  grande  occupation  de  la  noblesse  féodale,  ce  sont  les 
tournois  et  la  guerre  :  Jésus-Christ  monte  à  cheval  pour  combattre 
l'Antéchrist,  Un  moine  de  l'abbaye  de  Saint-Germain-des-Prés  a 
chanté  les  exploits  de  ce  célèbre  tournoiement  (^).  La  Vierge 
assiste  au  combat,  revêtue  d'une  robe  éclatante  comme  le  soleil  ; 
elle  a  les  pieds  posés  sur  la  lune.  L'armée  de  l'Antéchrist  se  com- 
pose des  dieux  du  paganisme,  Jupiter,  Saturne,  Apollon  le  preux. 
Mercure. L'issue  de  la  lutte  ne  pouvait  être  douteuse:  Jésus-Christ 
triomphe. 

Les  hommes  transportent  toujours  dans  leur  conception  des 
choses  divines  l'idéal  de  l'existence  terrestre.  Rien  de  plus  intéres- 


(1)  Études  sur  le  Christianisme. 

(2)  Huon  de  il/cri, leTournoiement  du  Christ  {Histoire  littéraire  de  la  France, 
T.  XVIII,  p.  800-803). 
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sant  sous  ce  rapport  que  le  poëme  de  la  Cour  de  Paradis.  Dieu, 
dit  le  trouvère,  voulant  connaître  ceux  des  bienheureux  qui  l'ai- 
maient le  plus,  imagina  de  tenir  une  cour  plénière  le  jour  de  la 
Toussaint.  Ayant  donc  appelé  les  apôires  Simon  et  Jude ,  il  les 
chargea  d'aller  par  les  chambres  et  dortoirs  du  ciel  inviter  les 
saints  et  les  saintes  à  se  rendre  auprès  de  lui.  Les  apôtres  se  mettent 
en  route,  munis  d'une  crécelle  ou  clochette.  Ils  entrent  d'abord 
chez  les  anges;  après  les  avoir  rassemblés  au  bruit  de  la  crécelle, 
Simon  leur  fait  part  des  ordres  dont  il  est  chargé.  Gabriel  remercie 
au  nom  de  la  compagnie  et  dit  que  les  anges  obéiront  avec  joie.  De 
là  Simon  passe  chez  les  patriarches  qui,  le  reconnaissant  de  loin, 
se  disent  :  «  Je  crois  que  voilà  saint  Simon  ;  voyons  ce  qu'il  nous 
veut.  »  Ils  acceptent  volontiers  son  invitation.  Les  apôtres,  les 
martyrs  et  les  innocents  promettent  également  de  se  rendre  à  la 
cour  de  Jésus.  Saint  Simon  n'est  pas  moins  bien  accueilli  par  les 
pucelles  ;  elles  répondent  avec  empressement  au  désir  de  Jésus- 
Christ,  ainsi   que  les  veuves:   toutes  disent  «  sans  feintise  que 
d'aller  à  la  fête  elles  ont  convoitise.  »  Bref,  il  n'y  eut  saints  ni 
saintes  qui  ne  fussent  heureux  de  la  réjouissance  qui  les  attendait. 
Au  jour  fixé,  tous  arrivent  :  d'abord  les  anges  qui  chantent  le  Te 
Deiim,  puis  les  patriarches;  Dieu  embrasse  Moïse,  Abraham  et  le 
prophète  saint  Jean  ;  tous  se  mettent  à  chanter  une  chanson  popu- 
laire, dont  le  refrain  est  :  «  Je  vis  d'amour  en  bonne  espérance.  » 
Les  apôtres,  les  martyrs  et  les  confesseurs,  en  passant  devant 
Jésus-Christ,   entonnent  également  des   chansons  d'amour.  Les 
pucelles  et  les  veuves  ne  sont  pas  les  moins  joyeuses  de  la  bande  ; 
Jésus  les  accueille  parfaitement,  et  les  exhorte  à  être  gaies  et  à  se 
bien  divertir.  Alors  la  fête  commence.  Jésus-Christ  prie  sa  mère 
d'en  faire  les  honneurs  :  «  Volontiers,  beau   fils,  »  répond  Marie. 
Elle  prend  Madeleine  par  la  main,  et  toutes  deux  font  le  tour  de  la 
salle  en  appelant  à  la  danse  tous  ceux  qui  aiment.  Aussitôt  anges, 
pucelles,   veuves,  patriarches,  martyrs,  innocents  se  mêlent  et 
commencent  une  danse  générale  ;  les  anges  répandent  de  la  vapeur 
d'encens,  et  les  quatre  évangélistes  sonnent  du  cor,  La  joie  uni- 
verselle gagne  Jésus  :  il  vient  prendre  sa  mère  pour  se  mêler  aux 
autres.  Marie  et  son  Fils  dansent  en  chantant  :  «<  Embrassez- vous, 
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de  par  amour,  embrassez.  »  Le  poêle  assure  qu'il  n'y  eut  jamais 
une  plus  belle  féte('). 

Telle  était  la  conception  populaire  de  Dieu  au  moyen-âge.  La 
notion  de  la  Trinité  était  complètement  efTacée  :  le  Père  et  le  Saint 
Esprit  ne  figurent  pas  dans  la  Cour  Céleste.  La  religion  consistait 
en  un  polythéisme  revêtu  de  formes  chrétiennes.  Les  anges,  la 
Vierge  et  les  saints  prirent  la  place  des  divinités  païennes.  Jésus- 
Christ  faisait  fonction  de  Dieu  suprême;  on  révérait  sa  majesté, 
mais  on  ne  s'adressait  guère  à  lui.  Ceci  n'était  plus  une  supersti- 
tion populaire,  mais  une  conception  théologique,  fondée  sur  l'Écri- 
ture Sainte.  Jésus-Christ  dit  que  s'il  priait  son  Père,  il  lui  enver- 
rait aussitôt  plus  de  douze  légions  d'anges  (*).  Ces  milliers  d'anges 
devaient  avoir  une  mission  ;  la  théologie  leur  en  créa  une,  sans  se 
douter  qu'elle  rétablissait  le  paganisme. 

Alexandre  de  Halès  demande  pourquoi  Dieu  a  créé  tant  d'anges. 
Il  répond  :  «  Par  une  raison  de  convenance.  Dieu  aurait  pu  ne 
se  servir  que  d'un  petit  nombre  de  ministres,  mais  il  convenait 
qu'il  en  eût  un  grand  nombre.  Les  rois  de  la  terre  ne  sont-ils  pas 
entourés  d'une  foule  d'officiers?  A  plus  forte  raison  le  Roi  des 
cieux  doit-il  en  avoir  beaucoup,  lui  qui  gouverne  l'univers  (').  » 
Voilà  bien  les  dieux  inférieurs  du  paganisme  :  ce  sont  eux  qui 
régissent  le  monde,  dit  Hitfjues  de  Saint'Victor{*).  Cependant  nos 
théologiens  se  font  une  objection  assez  embarrassante  :  Dieu  ne 
pourrait-il  pas  gouverner  directement?  Pourquoi  lui  faut-il  des 
intermédiaires?  La  réponse  qu'un  des  grands  docteurs  du  moyen- 
àge  fait  à  cette  question,  prouve  combien  les  sentiments  étaient 
polythéistes,  malgré  l'apparente  métaphysique  des  idées  :«  Dieu, 

(1)  Barbazan,  Fabliaux,  T.  III,  p.  128-1 48.  —  Histoire  littéraire  de  la  France, 
T.  XVIII,  p.  792-800.  —  Legrand  d'Aussij,  Fabliaux  et  Contes,  T.  V,  p.  66-78. 

(2)  Saint  Matthieu,  XXVI,  53. 

(3)  Ai.de  Haies.,  Summa  theologica,  Quaest.  XX,  membr.  6,  art.  .3  (T.  II, 
p.  77).  Alain,  de  Lille  répond  tout  aussi  crûment  :  «  Non  enim  tantis  adminis- 
trationibus  unus  posset  sufRcere,  et  tantum  auctorem  opportunum  erat  copiam 
ministrorum  habere.  »  {De  Arte  Catholica,  II,  7,  dans  Pez,  Thésaurus,  T.  I,  2, 
p.  488.) 

(4)  Hugo  de  SanctoVictore,  Lib.  l,Part.V,c.  34. — Cf.  sanct.  Thomas.,  Summa 
Iheol.,  P.  I,  Quaest.  ilO,  art.  1. 
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dit  saint  Bonaventure,  est  toujours  présent,  mais  les  hommes  ne  le 
voient  pas  à  cause  de  raveuglemcnt  de  leur  intelligence  ;  relégués 
dans  l'exil  de  cette  terre,  loin  de  la  face  de  Dieu ,  ils  ne  peuvent 
pas  avoir  d'accès  auprès  de  lui.  Les  anges,  par  la  clarté  de  leur 
lumière,  la  perfection  de  leur  béatitude,  voient  Dieu  face  à  face; 
ils  sont  toujours  en  sa  présence,  comme  les  ministres  dans  le 
cabinet  des  rois;  ils  prient  pour  les  hommes  et  leur  transmettent 
les  ordres  de  Dieu.  Objeclera-l-on  que  Dieu,  pouvant  tout  faire 
par  lui-même,  le  ministère  des  anges  devient  inutile?  Les  princes 
aussi  pourraient  faire  beaucoup  de  choses  par  eux-mêmes,  cepen- 
dant ils  les  font  faire  par  un  envoyé,  un  serviteur  ;  Dieu  agit  de 
même,  afin  de  maintenir  un  ordre  convenable  dans  les  fonc- 
tions (^).  »  Suivons  un  instant  les  anges  dans  le  gouvernement  de 
la  terre  et  des  choses  humaines  ;  nous  retrouverons  à  chaque  pas 
des  superstitions  païennes  sous  des  noms  chrétiens. 

Les  païens  adoraient  aussi  un  Dieu  suprême,  mais  ils  croyaient 
que  Dieu  avait  préposé  au  gouvernement  de  chaque  nation  une 
divinité  inférieure  qui  fût  en  harmonie  avec  le  génie  particulier 
des  diverses  races.  Un  des  théologiens  les  plus  accrédités  du 
moyen-àge,  Guillaume  d'Auvergne  (-)  en  dit  autant  du  ministère 
des  anges  :  «  Il  faut  croire  sans  aucun  doute  et  sans  hésitation 
aucune,  à'après  le  témoignage  des  prophètes  et  des  saints,  que 
chaque  nation  a  son  ange  qui  la  gouverne.  Les  Juifs  avaient  pour 
protecteur  l'archange  Michel  ;  depuis  qu'ils  ont  crucifié  le  Fils  de 
Dieu,  l'archange  est  devenu  le  prince  des  chrétiens  (').  »  Mais 
comment  un  seul  ange  gouvernera-t-il  un  grand  royaume  comme 
l'empire  des  Perses?  demande  Vévèque  de  Paris;  peut-il  être  par- 
tout au  moment  où  sa  présence  est  nécessaire?  «  Il  est  probable, 
répond  Guillaume  d'Auvergne,  que  l'empereur  universel  donne 
aux  anges  placés  à  la  tête  des  divers  royaumes  une  multitude 

{])  Sanct.  Bonaventura,  Sermode  Sanctis(Op.,T.III,  p.  285);  in  Lib.  Senten- 
tiar.  (Op.,T.  IV,  P.  II,  p.  130). 

(2)  Guillaume  d'Auvergne  tieut  un  rang  distingué  parmi  les  scolastiques. 
De  Gerando  (Histoire  de  la  philosophie,  T.  IV,  p.  469)  dit  que  dans  ses  opinions 
théologiques,  il  resta  toujours  fidèle  aux  traditions  de  l'Église. 

(3)  De  Universo,  dans  ses  œuvres,  T.  I,  p.  1037. 
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d'anges  subordonnés,  et  que  c'est  par  leur  ministère  qu'ils  expé- 
dient la  plupart  des  affaires  (').  »  Voilà  les  divinités  locales  des 
païens;  il  ne  manque,  pour  compléter  le  paganisme,  que  des  génies 
individuels  :  les  anges  gardiens  en  tiennent  lieu.  Albert-lc-Grand 
nous  dit  pourquoi  Dieu  a  donné  un  ange  à  chaque  homme  :«  C'est 
à  cause  des  périls  incessants  qui  nous  entourent  dans  notre  voyage 
terrestre,  dangers  dont  nous  ne  pourrions  pas  nous  garder  sans  le 
secours  des  anges (-).  «Quels  sont  ces  périls?  Guillaume  d'Auvergne 
va  nous  l'expliquer  :  «  Les  anges  gardiens  nous  défendent  contre 
tout  ce  qui  pourrait  nous  nuire  :  d'abord  et  avant  tout  contre  les 
esprits  malins  ;  ils  les  écartent  de  nous,  ils  les  chassent,  parfois  ils 
les  enchaînent,  comme  l'attestent  d'innombrables  miracles.  Ensuite 
ils  nous  protègent  contre  les  hommes  qui  nous  font  du  mal,  ils 
nous  gardent  contre  les  bêles  féroces,  ils  nous  mettent  à  labri  de 
la  fureur  des  éléments.  Enfin  les  anges  portent  nos  prières  devant 
Dieu.  Est-ce  à  dire  qu'ils  se  bornent  à  répéter  ce  que  nous  disons? 
Cela  serait  ridicule,  car  Dieu  n'a  pas  besoin  d'eux  pour  entendre 
nos  paroles.  Les  anges  y  ajoutent  donc  quelque  chose;  nos  prières 
sont  mieux  écoutées,  étant  présentées  par  eux,  de  même  que  les 
princes  écoutent  plus  favorablement  une  demande  quand  elle  leur 
est  faite  par  un  favori.  C'est  par  amour  pour  eux  que  Dieu  nous 
accorde  ce  que  nous  désirons;  il  nous  accorde,  en  leur  considéra- 
tion, CE    QUE   NOUS   NE  MÉRITONS  PAS  NOUS-MÊMES  (^).  »  Qu'on   UC  CroiC 

pas  que  cette  doctrine  superstitieuse  soit  due  aux  hallucinations 
du  savant  évêque  de  Paris;  Guillaume  d'Auvergne  ne  fait  point  un 
pas,  ne  dit  point  un  mot,  sans  s'appuyer  sur  l'Écriture  Sainte  et 
sur  le  témoignage  des  prophètes,  auxquels,  dit-il.  Dieu  a  révélé  la 
vérité.  Voilà  donc  le  polythéisme  chrétien  autorisé  par  la  révéla- 
tion ! 

A  ces  reproches,  l'on  répond  que  les  catholiques  n'adorent  qu'un 
seul  Dieu,  tandis  que  les  païens  portaient  aux  divinités  inférieures 
le  même  culte  qu'à  leur  Dieu  suprême.  Nous  n'entendons  pas 

(\)  De  Universo  (Op.,  T.  I,  p.  939). 

(2)  Alberlus  Magnus,  Summa  theologica,  Pars  II,  Quœst.  3G,  membr.  'I .  (Op., 
T.  XVIII,  p.  214.) 

(3)  De  Universo  (T.  l,  p.  1006,  S3,). 
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reproduire  les  accusations  des  prolcslanls,  et  placer  le  catholicisme 
au  niveau  du  paganisme;  nous  disons  seulement  qu'il  y  a  dans  le 
christianisme  un  élément  superstitieux,  que  ce  germe  se  développa 
sous  l'influence  de  l'ignorance  et  de  la  barbarie,  et  produisit  des 
superstitions  qui  ne  différaient  guère  de  celles  des  païens.  Telle 
est  la  croyance  des  anges. Tout  chrétien  doit  croire  à  l'existence  de 
ces  êtres  supérieurs,  il  doit  voir  en  eux  les  ministres  de  Dieu  : 
voilà  la  porte  ouverte  à  l'erreur,  et  cela  par  l'Écriture  Sainte,  par 
la  révélation.  Les  ministres  se  transforment  facilement  en  maîtres, 
et  l'on  préfère  s'adresser  à  ceux  dont  on  attend  un  accueil  favo- 
rable. Quand  les  théologiens  enseignaient  que  Dieu  accordait  à 
l'intercession  des  anges  ce  qu'il  refusait  aux  prières  des  hommes, 
faut-il  s'étonner  si  les  hommes  s'adressaient  aux  anges  plutôt  qu'à 
Dieu?  Des  saints  mêmes  se  laissèrent  aller  à  cette  conception  ido- 
làtrique  ;  nous  avons  une  prière  de  saint  Anselme^  dans  laquelle 
l'illustre  docteur  invoque  directement  la  Vierge  et  les  anges,  tandis 
qu'il  demande  seulement  l'appui  des  saints  auprès  de  Dieu(').  Si 
un  saint  Anselme  touchait  à  l'idolâtrie,  que  devait  être  le  culte  du 
commun  des  fidèles  ? 

Ko    2.    Satan   et   les    Dénions. 

I.  Satan  jorince  du  monde. 

L'on  pourrait  soutenir  qu'il  y  a  progrès  même  dans  la  voie  téné- 
breuse des  superstitions  ;  nous  croyons  sincèrement  que  les  fables 
chrétiennes,  dans  leur  ensemble,  sont  plus  spiritualistes  et  aussi 
plus  bienfaisantes  que  l'idolâtrie  païenne.  Cependant  nous  n'ose- 
rions pas  aflirmer  qu'il  y  a  progrès  en  tout.  Ce  serait  faire  injure 
au  génie  poétique  de  la  Grèce  que  de  comparer  à  ses  riantes  fic- 
tions la  sombre  démonologie  du  christianisme;  il  faut  remonter 
jusqu'à  l'Orient  pour  trouver  le  type  de  cette  laide  création.  Le 
spectacle  du  mal  a  toujours  préoccupé  les  hommes,  mais  il  y  a  des 

(4)  S.  Anselmi  Orat.  36  (Op.,  p.  270).  En  s'adressant  aux  anges,  il  les  prie 
de  le  défendre  contre  le  démon  :  «  Sancte  Michaël,  défende  me  ab  hoste  maligno 
in  hora  mortis  meœ,  etc.  »  La  demande  est  directe.  En  s'adressant  aux  saints,  it 
demande  seulement  leur  intercession  :  «  Poscite  mihi  a  Deo  indulgentiara,  etc.  » 
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races  qui  l'acceptent  sans  essayer  d'en  approfondir  la  cause;  tels 
furent  les  Grecs  :  la  fatalité  était  pour  eux  une  explication  satis- 
faisante du  problème.  Il  n'en  est  pas  de  même  des  religions  qui 
veulent  pénétrer  l'origine  du  mal;  ne  pouvant  le  placer  en  Dieu, 
et  ne  comprenant  pas  comment  l'homme  en  serait  le  principe,  elles 
créent  un  être  auquel  elles  imputent  tout  ce  qui  se  fait  de  mal 
dans  le  monde.  De  là  le  manichéisme  ;  l'Église  le  réprouva,  mais 
elle  retint  le  dogme  des  anges  déchus  :  c'était  conserver  un  germe 
fécond  d'affreuses  erreurs. 

Tout  chrétien  doit  croire  à  la  réalité  de  ces  êtres  malfaisants, 
qui,  après  avoir  fait  la  terreur  de  nos  pères,  n'effraient  plus 
aujourd'hui  que  les  enfants  ou  les  hommes  qui,  par  leur  dévelop- 
pement intellectuel,  sont  au  niveau  de  l'enfance.  «  Ce  serait  se 
donner  une  peine  inutile,  dit  Bossuet,  que  de  vouloir  prouver  par 
le  témoignage  des  Saintes  Lettres  qu'il  y  a  des  démons;  c'est  une 
vérité  reconnue  et  qui  nous  est  attestée  dans  toutes  les  pages  du 
Nouveau-Testament  (').»  Cependant  la  conscience  moderne  repousse 
cette  horrible  croyance  ;  comment  admettre  qu'une  religion  soit 
révélée,  quand  elle  enseigne  des  erreurs  auxquelles  les  enfants 
refuseront  bientôt  d'ajouter  foi?  On  a  essayé  une  interprétation 
allégorique  des  passages  de  l'Écriture  Sainte  qui  concernent  les 
démons.  L'auteur  du  Monde  Enchanté{-)  soutient  que  Jésus-Christ 
en  parlant  de  l'action  malfaisante  des  démons,  s'est  accommodé 
au  langage  populaire,  sans  faire  de  cette  influence  un  article  de 
foi.  Publié  à  la  fin  du  dix-septième  siècle,  l'ouvrage  de  Bekker  eut 
un  succès  immense  :  la  lumière  de  la  civilisation  commençait  à 
dissiper  les  ténèbres  du  royaume  de  Satan.  Cependant  les  démons 
trouvèrent  des  défenseurs  innombrables,  et,  il  faut  le  dire,  l'ortho- 
doxie était  de  leur  côté(^).  Ils  avaient  raison  de  combattre  des 
explications  allégoriques  qui  ne  servaient  qu'à  mettre  à  nu  l'em- 
barras du  christianisme  et  à  compromettre  la  foi.  En  dépit  du  bon 
sens,    la  doctrine   chrétienne  doit  maintenir  la  croyance    aux 


(1)  Bossuet,  Sermon  sur  les  démons  (Œuvres,  T.  V,  p.  443). 

(2)  Balthasar  Bekker.  L'ouvrage  parut  en  1690. 

(3)  Meiners,  Vergleichungder  Sitten,  T.  III.  p.  431-434. 
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démons,  ou  il  faut  qu'elle  abdique  sa  préteulion  d'être  la  vérité 
absolue  :  si  Satan  est  un  être  imaginaire,  Jésus-Cbrist  ne  peut 
être  Fils  de  Dieu. 

Nous  avons  dit  qu'au  moyen-àge,  le  diable  partageait  l'empire 
des  âmes  avec  Jésus-Chrisl;  cela  est  vrai  à  la  lettre,  et  ceci  n'est 
pas  une  superstition  populaire,  c'est  une  croyance  partagée  par 
les  plus  grands  esprits.  Salan,  dit  saint  Grégoire,  fut  maitre 
absolu  du  monde  jusqu'à  la  venue  du  Christ  (').  C'est  lui  qui 
tenta  le  premier  homme,  «  et  le  monarque  du  monde  étant  sur- 
monté par  ce  superbe  vainqueur,  tout  le  monde  passa  sous  ses 
lois.  Il  abolit  la  connaissance  de  Dieu,  et  par  toute  l'étendue  de  la 
terre  il  se  fit  adorer  en  sa  place,  suivant  ce  que  dit  le  prophète  : 
Les  dieux  des  nations,  ce  sont  les  démons.  C'est  pourquoi  le  Fils 
de  Dieu  l'appelle  le  prince  de  ce  monde {^),  et  l'apôtre,  le  gouver- 
neur des  ténèbres,  et  ailleurs  avec  plus  d'énergie  le  dieu  de  ce 
siècle  (').  »  Jésus-Christ  ne  le  dépouilla  pas  de  sa  souveraineté,  il 
la  partagea  avec  lui;  un  des  théologiens  les  plus  éminents  du  dou- 
zième siècle  nous  dira  comment  se  fit  ce  singulier  partage  : 

«Quand  Jésus-Christ,  dit  Hugues  de  Saint  Victor  (''),  prit  la 
forme  d'esclave  pour  racheter  les  hommes,  il  trouva  le  diable 
maître  des  nations.  Le  monde  était  sous  un  rapport  tout  à  Dieu, 
parce  que  lui  l'a  créé;  sous  un  autre  rapport  il  était  au  diable  qui 
le  possédait  dès  le  principe.  De  là  un  débat  entre  Dieu  et  le  diable. 
Dieu  demande  que  le  diable  lui  restitue  ce  qui  lui  appartient;  le 
diable  invoque  la  prescription.  A  cela  Dieu  objecte  que  le  diable  a 
enlevé  le  bien  d'autrui  par  fraude  et  qu'il  le  retient  par  violence; 
le  diable  répond  que  Dieu  l'a  laissé  faire,  et  qu'il  n'a  jamais  répété 
ce  qui  lui  a  été  enlevé.  Dieu  semble  reconnaître  la  force  juridique 
de  ces  arguments;  il  est  réduit  à  faire  appel  à  sa  toute-puissance; 
mais  le  diable,  en  habile  légiste,  insinue  que  Dieu  donnerait  un 

(1)  Gregorius  Magnus,  Moral.,  I,  2,  22  :  «  Oinnes  post  se  gentium  nationes 
traxit.  » 

(2)  Psaumes,  XCVJS. 

(3)  Saint  Paul,  Ephés.,  VI,  12;  2  Corinth.,  IV,  i-.  —  Dossuet,  Sermon  sur  les 
démons  (T.  V,  p.  450-432). 

(4)  Hugon.  a  Sancto  Victorc,  Annotât,  in  Psalmos,  c.  12, 
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mauvais  exemple  s'il  usait  du  droit  du  plus  fort.  La  discussion 
continue  encore  quelque  temps.  Se  voyant  le  plus  faible,  le  diable 
propose  de  transiger  :  que  l'on  prenne  en  considération,  dit-il,  son 
antique  domination,  pour  lui  en  laisser  une  partie,  si  pas  à  titre  de 
droit,  du  moins  par  tolérance.  Dieu  consent  et  dit  qu'il  lui  fera 
une  part  telle  qu'elle  satisferait  la  faim  d'un  avare.  Sur  cela  Dieu 
se  réserve  les  meilleures  terres,  les  prairies,  les  vallées  fertiles,  peu 
en  quantité,  mais  beaucoup  en  valeur;  il  laisse  au  diable  les  monta- 
gnes, les  terres  arides  et  désertes;  puis  il  lui  dit  :  «  Pour  que  tu 
n'accuses  pas  la  violence  du  juge,  ni  l'avarice  du  donateur,  je  te 
donne  tout  ce  que  tu  vois.  »  Le  diable,  qui  ne  voit  pas  le  lot  de 
Dieu,  est  tout  joyeux  du  sien.  Dieu  se  moque  de  son  aveuglement.» 

Bien  que  le  diable  ait  été  trompé,  il  reste  vrai  de  dire  que  la 
plus  grande  partie  du  monde  est  à  lui.  Jésus-Christ  ne  l'a  pas 
détrôné,  il  lui  a  laissé  la  souveraineté  de  l'immense  majorité  des 
hommes.  En  effet  le  diable  est  le  chef  des  méchants  :  «  Il  en  est 
le  chef,  d'il  Alexandre  de  H  aies,  y^arce  qu'il  est  le  premier  et  le  plus 
grand  des  méchants,  ensuite  parce  que  par  ses  suggestions  il  entre 
en  quelque  sorte  dans  le  corps  des  méchants ,  comme  s'ils  étaient 
ses  membres  (').  »  Aussi  Albert  le  Grand  n'hésite-t-il  pas  à  donner 
le  nom  de  roi  à  Satan  aussi  bien  qu'à  Jésus-Christ  :1e  diable,  dit-il, 
est  le  roi  des  superbes,  le  Christ  est  le  roi  des  humbles (-).  A  ce 
compte  le  diable  l'emporte  certes  sur  le  Christ. 

Même  sous  le  rapport  de  la  puissance,  il  y  a  peu  de  différence 
entre  Dieu  et  le  diable.  La  toute-puissance  de  Dieu  se  manifeste 
surtout  par  les  miracles;  les  miracles  ne  pouvant  être  opérés  que 
par  le  Créateur,  le  diable  ne  peut  en  faire.  Mais  tous  les  théologiens 
scolastiques  enseignent  qu'il  peut  faire  des  miracles  apparents,  et  ils 
disent  qu'il  est  impossible  aux  hommes  de  distinguer  en  cette  matière 
l'apparence  de  la  réaliîé.  C'est  la  doctrine  iV Alexandre  de  Halès 
et  de  saint  Thomas  (^).  Saint  Bonaventure  explique  comment  les 

(l)«  Quia  quodamraodo  per  suggestionem  in  malos,  sicut  in  sua  propria  mem- 
hra  fluit.  »  {Summa  theologica,  Pars  II,  Quaest.  98,  membr.  6,  art.  1 .) 

(2)  Sermo  de  Sacr.  XXIX  (Op.,  T.  XII,  p.  294). 

(3)  ^ /ex.  de  ^a/e.s.,  Summa  Theologica,  Pars  II,  Quaest.  100,  membr.  2,  art-1. 
—  Sanct.  Thoma-s.,  Summa  Theolog.,  Pars.  II,  Quaest.  -114,  art.  4. 
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démons  trompent  nos  sens  :  «  Tantôt  ils  nous  montrent  comme 
existant  ce  qui  n'existe  pas,  tantôt  ils  nous  font  voir  ce  qui  existe 
sous  d'autres  formes,  tantôt  ils  nous  cachent  ce  qui  existe.  L'expé- 
rience de  tous  les  jours  le  prouve,  dit  le  saint  docteur,  et  l'Écriture 
Sacrée  ne  laisse  aucun  doute  sur  ce  point  (').  »  Albert  le  Grand 
s'occupe  avec  beaucoup  de  curiosité  de  ces  prestiges;  il  cherche  à 
se  rendre  raison  du  comment,  et  entre  là-dessus  dans  des  explica- 
tions qui  feraient  sourire  les  naturalistes  modernes  :  on  y  trouve 
par  exemple  que  naturellement  les  cheveux  de  la  femme,  sous  cer- 
taines influences,  se  changent  en  serpents(^).  La  puissance  de  Dieu 
se  manifeste  encore  par  le  bien  qu'il  répand  dans  la  création  et  le 
mal  qu'il  inflige  aux  méchants.  Si  le  diable  ne  fait  pas  le  bien,  c'est 
lui  qui  est  l'auteur  du  mal;  il  est  en  quelque  sorte  le  ministre  des 
vengeances  divines  ;  comme  tel,  il  peut  tout  ce  que  Dieu  peut.  C'est 
encore  l'Écriture  Sainte  qui  est  la  source  de  celte  doctrine  super- 
stitieuse. «  Le  livre  de  Job,  dit  Guillaume  d'Auvergne,  nous 
apprend  que  le  diable  a  le  pouvoir  de  nous  envoyer  des  maladies; 
il  a  donc  puissance  sur  notre  nature,  il  a  même  puissance  sur  la 
nature  extérieure,  puisque  le  feu  du  ciel  est  descendu  sur  les 
troupeaux  de  Job  et  sur  ses  esclaves  (').  »  Voyons  le  diable  à 
l'œuvre;  si  nous  en  croyons  les  théologiens  catholiques,  il  influe 
sur  la  destinée  des  hommes  autant  et  même  plus  que  Dieu. 

II.  Mission  du  diable. 

Prenant  appui  sur  l'Écriture,  saint  Thomas  enseigne  que  les 
démons  sont  dans  ce  monde,  jusqu'au  jugement  dernier,  pour 
exercer  les  hommes;  ils  nous  tentent  sans  cesse,  pour  nous  préci- 
piter dans  le  mal  ;  on  peut  donc  dire  que  le  propre  office  du  diable 
est  de  nous  tenter  {*).  L'on  pourrait  croire  que  les  tentations  du 
diable  qui  remplissent  les  vies  des  saints,  sont  une  allégorie  des 
passions  humaines;  il  n'en  est  rien.  Les  docteurs  du  moyen-âge 

(1)  Sanct.  Bonaventura,  inlibr.  II  Sentent.  (Op.,  T.  IV,  p.  111.) 

(2)  Alherlus  Magms,  in  libr.  Sentent.  (Op.,  T.  XV,  p.  84-88  ) 

(3)  De  Universo,p.  1040. 

(4)  Summa  thcolog.,  Pars.  I,  Ouœsl.  111,  art.  2;  Ouocst.  64,  art.  4. 
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distinguent  entre  les  tentations  naturelles  de  la  chair  et  celles  du 
démon.  Ne  sulTirait-il  pas,  dit  saint  Thomas,  que  riiomme  eût  à 
combattre  la  concupiscence  de  la  nature?  à  quoi  bon  donc  les  ten- 
tations du  diable?  VAnge  de  l'Ecole  répond  que  les  tentations 
naturelles  suivraient  en  effet  pour  nous  exercer,  mais  qu'elles  ne 
suffisent  pas  à  la  méchanceté  du  diable  (').  Il  y  a  donc  des  êtres 
malfaisants  de  leur  essence,  dont  l'unique  mission  est  de  faire  le 
mal,  soit  pour  exercer  les  hommes,  soit  aussi  pour  les  punir;  c'est 
en  ce  sens  que  le  fameux  auteur  du  Marteau  des  Sorcières  dit  : 
«  Dieu  se  sert  des  démons,  comme  de  bourreaux,  pour  infliger  aux 
coupables  les  maux  qui  sont  dus  à  leurs  péchés  »  (-). 

Comment  les  démons  remplissent-ils  leur  affreuse  mission?  Les 
Évangiles  nous  le  disent;  ils  sont  remplis  d'histoires  de  possédés, 
et  l'exorcisme  pratiqué  par  Jésus-Christ,  est  entré,  comme  un  élé- 
ment essentiel,  dans  le  principal  sacrement  de  l'Eglise,  le  baptême, 
sans  lequel  il  n'y  a  pas  de  salut.  Au  moyen-âge,  les  possessions  et 
les  exorcismes  jouèrent  un  grand  rôle.  Personne  ne  doutait  que  les 
démons  n'entrassent  dans  le  corps  des  hommes  et  même  des  ani- 
maux :  l'Évangile  l'atteste,  dit  Guillaume  d'Auvergne,  et  celui  qui 
veut  s'en  convaincre,  peut  voir  tous  les  jours  nos  exorcistes  lier  et 
chasser  des  esprits  malins (^).  Les  écrivains  les  plus  graves  racontent 
des  histoires  de  possédés  tellement  ridicules,  que  nous  avons  honte 
de  les  rapporter;  mais  il  faut  s'attendre  en  cette  matière  à  un  mé- 
lange perpétuel  de  niaiserie  et  dhorreur. Écoutons  Pierre  Duranti, 
le  céXkhvt  Spéculateur  :  ii\J  on  ne  doit  rien  manger  le  jour  dePàques, 
dit-il ,  qui  n'ait  été  béni,  parce  que  l'ennemi  des  hommes  cherche 
alors  plus  que  jamais  à  nous  faire  tomber.  J'ai  vu  à  Bologne  une 
jeune  ûlle  tourmentée  pendant  trois  ans  par  deux  esprits  immondes 
qui,  interrogés  enfin  par  un  habile  exorciste  comment  ils  étaient 
entrés  dans  le  corps  de  cette  femme,  répondirent  qu'ils  se  trou- 

(1)  Summa,  P.  I,  Quœst.  1 14,  art.  I .  —  Telle  est  aussi  la  doctrine  à' Alex,  de 
Halès  (Summa  theol.,  Pars  II,  Quœst.  101,  membr.  7,  art.  4). 

(2)  Maliens  Maleficanim,  Pars  II,  Quœst.  1,  c.  14. 

(3j  «  Per  probationes  irrefra'gabiles,  quia  expérimente  visus  multorum  certis- 
simum...  Frequentissimum  et  creberrimum,  experiri  volentibus,  hujusmodi 
spiritus  ligari,  absterreri  et  diffugari  per  exorcistas...  »  (De  Universo,  p.  1027). 
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vaieiil  dans  une  grenade  qu'elle  avait  mangée  le  jour  de  Pâques»  ('). 
Après  ce  conle  bleu,  Ton  nous  permellra  bien  une  (lueslion  :  com- 
menl  se  fail-il  que  les  esprits  immondes  ont  i)erdu  le  goùl  des  gre- 
nades au  div-ncuvi('nie  siècle?  Tout  change  donc,  même  le  diable. 

Les  théologiens  scolasliques,  si  curieux  d'approfondir  les  mys- 
tères (In  christianisme,  n'ont  pas  manqué  de  scruter  le  mystère 
diabolique  de  la  possession  :  «  D'après  l'opinion  commune,  dit 
Guillaume  d'Auvergne,  les  malins  esprits  entrent  dans  les  hommes 
et  en  sortent;  il  y  a  toutefois  des  docteurs  qui  pensent  que  les  dé- 
mons n'entrent  pas  dans  nos  corps,  qu'ils  les  tiennent  seulement 
assiégés.  "En  examinant  les  conditions  de  ce  siège,  le  savant  évêque 
rencontre  de  grandes  didicullés.  A  quelle  dislance  les  démons  peu- 
vent-ils assiéger  les  hommes?  «  La  philosophie,  répond  notre  évê- 
que, n'a  pas  encore  résolu  ce  problème,  parce  (pi'elle  ne  connaît 
pas  suflisamment  la  nature  et  la  malice  des  démons  :  Aristote 
pousse  même  l'erreur  jusqu'à  nier  leur  existence  »(-).  Albert  le 
(irand  ne  partage  pas  les  incertitudes  de  Guillaume  d'Auvergne; 
il  n'hésite  pas  à  dire  que  les  démons  entrent  dans  les  corps  des 
hommes  ;  il  se  fonde  sur  les  nombreux  passages  de  l'Evangile,  où 
il  est  dit  que  Jésus-Christ  chasse  les  démons  du  corps  des  possé- 
dés ;  ce  qui  prouve  que  les  démons  y  sont  en  substance  (').  Voilà  la 
plus  horrible  et  la  plus  absurde  des  superstitions  mise  sous  l'auto- 
rité de  la  Révélation  !  Il  ne  manque  plus  que  de  faire  intervenir 
Dieu  dans  l'olïice  du  diable.  Ce  point  ne  pouvait  pas  souffrir  de 
doute,  car  une  fois  la  possession  admise  comme  constante,  elle 
devait  être  rapportée  à  Dieu  :  saint  Bonaventure  dit  que  Dieu  per- 
met aux  démons  d'entrer  dans  les  corps  des  hommes,  j^our  sa  plus 
grande  gloire  !  [*) 

Cependant  malgré  la  fréquence  des  exorcismes,  les  possessions 
n'étaient  (lu'un  fait  exceptionnel,  tandis  que  l'action  des  démons  était 
journalière.  On  pourrait  écrire  une  histoire  des  faits  et  gestes  du 

(1)  P.  Duranli,  Ralionale  divinorum  oiïiciorum,  lib.  YI,  c.  8G,  n"  8. 

(2)  Giiiliclmi  Arverni,  de  Universo,  p.  i042,  883. 

(3)  Alherlus Marjnus,  Siimrna  (heologica.Pars  II,  Qii.-cst.^O  (Op.,  T.  II,  p.  174). 

(4)  "  Ad  gloriae  sua;  extensionom  »  {Bouarentura,  in  Libr.  II  Sentent.  Op., 
T.  !V.  î'-  partie,  p.  lOD). 
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diable  au  muyeu-ùge;  elle  serait  aussi  volumineuse  que  les  vies  des 
saints.  Pour  mieux  dire  l'existeuce  des  saints,  comme  celle  de 
tout  lîdèle,  n'était  autre  chose  qu'une  lutte  permanente  avec  le 
diable.  Les  embûches  et  les  ruses  des  démons  faisaient  l'objet  d'une 
étude  sérieuse;  c'était  la  grande  préoccupation  de  ceux  qui  fuyaient 
le  monde  pour  travailler  à  leur  salut.  Il  nous  reste  un  ouvrage 
sur  la  démonologie,  écrit  par  un  moine  di:  treizième  siècle  (').  Le 
but  de  l'auteur  est  de  faciliter  aux  hommes  l'œuvre  de  leur  salut  : 
«  C'est  une  chose  affligeante,  dit-il,  que  nous  ne  connaissons  rien 
ou  si  peu  de  chose  des  pratiques  de  nos  ennemis  invisibles.  Je  veux 
donc  publier  les  révélations  d'un  saint  abbé  qui  a  passé  sa  vie  à  ob- 
server les  démons,  qui  les  a  vus  et  entendus,  qui  connaissait  toutes 
leurs  machinations.  »  Nous  demandons  pardon  à  l'abbé  Rkhalme  de 
Sclioenthal,  si,  en  rapportant  ce  qu'il  appelle  ses  révélations,  un 
rire  involontaire  nous  échappe  parfois;  ce  n'est  pas  lui  qui  est  le 
coupable,  il  n'est  que  l'organe  des  sentiments  généraux  de  son 
temps  : 

«  On  croit  généralement,  dit-il,  que  chaque  homme  n'a  qu'un 
démon  pour  le  tourmenter,  de  même  qu'il  n'a  qu'un  ange  gardien 
pour  le  protéger.  Erreur  profonde.  Imaginez-vous  que  vous  êtes 
plongé  dans  les  eaux  jusque  par  dessus  la  tète;  vous  avez  l'eau  sur 
vous,  en  dessous  de  vous,  à  droite,  à  gauche  :  voilà  l'image  des 
esprits  malfaisants  qui  nous  entourent  de  tous  côtés  et  nous 
obsèdent.  Ils  sont  innombrables  comme  les  atomes  qui  se  jouent 
au  soleil,  et  plus  innombrables  encore;  l'air  n'est  autre  chose 
qu'une  nuée  de  démous  »(-).  Ces  myriades  de  démons  supposent 
une  intervention  active,  incessante  des  esprits  malins  dans  l'exis- 
tence humaine;  en  effet,  si  nous  en  croyons  notre  abbé,  tout  dans 
la  vie  est  l'œuvre  du  diable  :  «  L'homme  ne  pense,  ne  parle,  ne  fait 
rien,  sans  que  les  démons  le  tentent.  Ils  nous  sont  attachés  au 
point  qu'ils  s'identifient  presque  avec  nous;  leur  corps  s'étend  sur 

;i)  Beati  Richalmi,  Speciosae  Vallis  in  Franconia  abbatis.  liber  revelationum 
de  insidiis  et  versutiis  daemonum  adversus  homines  [Pez,  Thésaurus  Anecdoto- 
rura,  T.  I,  P.  2,  p.  373,  ss  ). 

(2)  «  Totus  aër  non  est  nisi  spissitudo  eorum  »  {Pez-,  I,  2,  p.  ilO.  Cf.  p.  38c), 
396). 
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le  nôtre,  il  s'infiltre  dans  le  nôtre,  il  ne  fait  plus  qu'un  avec  lui; 
voilà  pourquoi  ils  parlent  par  notre  bouche  et  ils  agissent  par  nos 
membres  »(').  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  les  actes  les  plus 
simples  de  notre  existence  physique  sont  le  produit  d'une  action 
démoniaque.  C'est  ainsi  que  la  toux  n'est  autre  chose  que  la  voix 
d'un  diable  qui  en  appelle  un  autre.  Rkhalme  est  lui-même 
émerveille  de  sa  découverte  :  qui  l'aurait  cru  !  dit-il.  Il  craint  pres- 
que de  passer  pour  un  sorcier  (^).  Après  cette  surprenante  révéla- 
tion, il  n'y  a  plus  rien  qui  doive  nous  surprendre.  Le  mal,  jusque 
dans  ses  moindres  manifestations,  est  dû  au  diable  :  «  Les  morsures 
des  puces  et  des  poux  viennent  des  démons.  Si  quelqu'un  m'avait 
dit  cela,  ajoute  l'abbé  de  Schoenthal,  je  l'aurais  traité  de  fou  ;  mais 
je  le  sais  de  science  certaine,  pour  en  avoir  en  une  longue  expé- 
rience »('). 

Tous  les  hommes  sont  tentés  par  les  démons,  mais  il  y  a  des 
êtres  privilégiés  dont  la  vie  entière  n'est  qu'une  lutte  continuelle 
avec  l'esprit  du  mal.  Pour  peu  que  l'on  suppose  de  malice  au  diable, 
on  croira  facilement  qu'il  tente  de  préférence  les  sainis  et  tous  ceux 
qui  cherchent  à  pratiquer  la  perfection  spirituelle.  Rien  de  plus 
curieux  que  ses  artifices.  Dès  la  nuit,  il  prépare  l'œuvre  du  jour, 
car  le  diable  ne  dort  pas,  et  il  empêche  les  moines  de  dormir,  afin 
qu'ils  dorment  du  jour.  Quand  la  cloche  appelle  les  religieux  au 
chœur,  les  démons  y  entrent  avec  eux.  Une  armée  d'esprits  malfai- 
sants se  jettent  avec  une  irrésistible  impétuosité  sur  les  yeux  de 
l'abbé,  pour  fermer  ses  paupières;  d'autres  créent  des  ténèbres 
factices  qui  favorisent  le  sommeil;  comment  ne  succomberait-il  pas? 
Et  quand  l'abbé  dort,  qui  oserait  reprendre  les  moines  s'ils  imitent 
son  exemple?  L'heure  de  la  messe  sonne;  les  plus  malins  parmi  les 
esprits  malicieux  se  réservent  pour  celte  solennité.  Lorsque  le  mo- 
ment approche,  les  démons  s'assemblent;  les  zélés  vont  gourman- 
der  les  paresseux  :  «  Que  faites-vous  ici,  oisifs  et  inoccupés?  Pour- 
quoi n'allez-vous  pas  à  la  messe?  Hâtez-vous,  accourez!  »  Leur 

(1)  Pez,  Thés.,  T.  I,  2,  p.  398,  428. 
(2) /6;:rf.,p.  415. 
(3)  Ibkl.  p.  417. 
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attaque  est  alors  si  impétueuse,  qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  se  défen- 
dre; les  plus  fervents  perdent  la  tranquillité  d'esprit  nécessaire 
pour  le  saint  sacrifice  »  (^). 

Les  démons  n'aiment  i)as  plus  les  lectures  pieuses  ou  instructives 
que  les  prières  et  les  solennités  de  la  religion.  Ils  ont  recours  à 
mille  ruses  pour  troubler  les  moines.  Un  moyen  qui  leur  réussit 
presque  toujours,  c'est  de  faire  dormir  les  religieux  qui  essaient  de 
lire.  L'abbé  qui  nous  sert  de  guide  dans  nos  études  démonologiques, 
connaissant  les  pratiques  de  l'ennemi,  avait  soin  de  tenir  sa  main 
découverte  afin  que  le  froid  le  tînt  éveillé;  mais  les  démons  ne  se 
laissent  pas  battre  si  facilement  :  ils  le  tourmentaient  en  piquant 
sa  peau  comme  des  puces,  jusqu'à  ce  que  l'abbé  remit  la  main  sous 
le  froc;  alors  la  chaleur  le  séduisait  et  il  laissait  là  son  livre  pour 
se  livrer  aux  douceurs  du  sommeil  (-).  Le  travail  corporel  ne  plaît 
pas  davantage  au  diable;  une  oisiveté  complète  est  ce  qui  l'arrange 
le  mieux.  Quand  les  moines  travaillent,  les  démons  entravent  leur 
respiration,  ou  ils  se  jettent  sur  les  bras  et  les  jambes  des  travail- 
leurs pour  les  forcer  à  se  reposer,  ou  ils  excitent  leur  mécontente- 
ment et  les  dégoûtent  de  leurs  occupations.  L'abbé  et  ses  moines 
étaient  un  jour  occupés  au  jardin  à  porter  des  pierres  pour  bâtir 
un  mur;  ils  entendirent  un  démon,  bel  esprit,  réciter  ce  vers 
d'Horace  : 

«  Sumite  materiam,  et  versate  diu,  quid  ferre  recasent 
Et  valeant  humeri.  » 

Le  malicieux  démon  ajouta  :  «:  Celui  qui  a  dit  cela,  n'était  pas  un 
,sot;  vous  devriez  vous  faire  une  vie  douce  comme  Horace;  il  est 
impossible  que  vous  supportiez  longtemps  les  pénibles  travaux  que 
l'on  vous  impose  »  {").  L'abbé  de  Schoenthal  ne  dit  pas  si  les  reli- 
gieux prêtaient  une  oreille  attentive  à  ces  insinuations  :  la  chose 
est  probable. 
Nous  n'avons  rien  dit  encore  de  la  distraction  la  plus  impor- 


(1)  Pez,  Thesaur.,  1.1,2,  p.  378.  380. 

(2)  /6/rf.,  p.  389-391. 

(3)  Ibid..  p.  408,  46i. 
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tiiiiie  (les  moines,  de  leurs  repas.  Parfois  les  démons  cherchent  à 
leur  oter  rap|)élil,  afin  de  les  affaiblir  par  rabstinence  :  quand 
l'heure  du  diner  approche,  ils  occasionnent  des  nausées  aux  pau- 
vres frères,  ou  ils  gonflent  leur  ventre.  Heureusement  l'abbé  a 
trouvé  un  remède  au  mal,  c'est  de  s'asperger  d'eau  bénite.  Plus 
souvent  les  dénions  excitent  la  gourmandise  des  religieux  :  aux 
jours  de  grande  fcte,  dit  notre  abbé,  quand  on  sert  de  bon  vin,  les 
esprits  malins  accourent  et  les  enivrent.  Un  incrédule  pourrait 
dire  que  le  diable  prenait  là  une  peine  inutile;  mais  ce  qui  prouve 
pour  les  dénions,  c'est  qu'ils  empêchaient  parfois  les  moines  de 
boire.  Notre  abbé  se  plaint  de  ce  qu'ils  lui  donnaient  des  renvois, 
quand  il  avait  bu  du  vin.  On  croirait  que  le  diable  travaillait  à 
sanctifier  l'abbé,  en  le  dégoûtant  de  cette  dangereuse  boisson.  Pas 
du  tout.  Richaimc  dit  que  le  vin  était  nécessaire  à  sa  santé ('). 

Un  douteur,  comme  il  y  en  a  encore  par-ci  par-là,  demandera 
peut-être  où  l'abbé  de  Schoenthal  a  puisé  sa  merveilleuse  science. 
C'est  une  science  d'observation  :  le  moine  allemand  parle  sans  cesse 
avec  les  démons,  il  entend  tout  ce  qu'ils  disent,  tout  ce  qu'ils  ma- 
chinent; Richalme  ne  s'explique  pas  trop  comment  de  purs  esprits 
peuvent  émettre  des  sons  corporels,  mais  il  est  sûr  de  les  entendre, 
il  rapporte  leurs  conversations  ;  nous  n'osons  pas  les  transcrire,  de 
peur  qu'on  ne  prenne  le  diable  pour  un  niais.  Que  si  l'on  veut 
savoir  pourquoi  tout  le  monde  n'entend  pas  le  langage  des  démons, 
la  réponse  est  bien  simple  :  c'est  une  grâce  de  Dieu.  L'abbé  de 
Schoenthal  avait  grand'peur  que  ce  don  divin  ne  le  portât  à  l'or- 
gueil ;  il  eut  soin  de  recommander  au  religieux  à  qui  il  dictait  ses 
révélations,  de  ne  les  publier  qu'après  sa  mort('). 

En  lisant  cet  incroyable  amas  de  niaiseries,  il  nous  est  venu  un 
doute  :  le  saint  abbé  n'a-t-il  pas  mystifié  ses  lecteurs?  Il  est  cer- 
tain qu'il  décrit  admirablement  les  passions,  les  vices  et  les  habi- 
tudes des  moines,  sous  le  nom  d'inspirations  ou  d'attaques  du 
démon.  Les  religieux  sont  inaltentifs  à  la  messe  :  œuvre  du  diable. 
L'abbé  dort  au  chœur  :  c'est  une  légion  d'esprits  malfaisants  qui 

(1)  Pez,  Tbes.,  T.  I,  2,  p.  379,  412,  il 3,  420. 

(2)  Ibid.,  p.  403,  404,  433,  37o. 
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lui  ferment  les  yeux.  L'abbé  aime  mieux  dormir  que  de  lire  sou 
bréviaire  :  c'est  Satan  qui  fait  les  fonctions  de  Morphée.  Les  moi- 
nes sont  paresseux  à  l'ouvrage  :  c'est  le  diable  qui  les  empêche  de 
travailler.  Ils  mangent  jusqu'à  avoir  des  nausées  :  œuvre  des  esprits 
malins.  Ils  se  grisent  aux  jours  de  fête  :  illusion!  c'est  le  démon 
qui  les  enivre.  Les  révélations  de  l'abbé  ileSchoenthal  seraient-elles 
donc  une  satire  du  mouacliisme?  De  graves  autorités  ne  nous  per- 
mettent pas  d'insister  sur  ce  doute.  Charles  Visch,  dans  sa  Biblio- 
thèque de  Citeaux,  dit  que  l'ouvrage  de  Richalme  est  «  indispen- 
sable aux  philosophes,  aux  théologiens  et  aux  ascètes.  »  Ce  sont 
les  propres  paroles  de  l'illustre  Caramuel.  Pez,  qui  a  publié  les 
Révélations  de  notre  abbé,  avoue  qu'elles  ne  sont  pas  toutes  des 
oracles;  mais   il  ajoute  que  «  les   âmes  pieuses  ont  l'expérience- 
journalière  des  embûches  du  diable  »(').  Le  savant  bénédictin  a 
raison;  les  révélations  de  l'abbé  de  Schoenthal,  bien  qu'elles  res- 
semblent aux  hallucinations  d'un  cerveau  fêlé,  n'ont  rien  de  singu- 
lier pour  celui  qui  connait  tant  soit  peu  la  littérature  du  moyeu- 
âge.  Ainsi  le  moine  Césaire  d'Heisterbach  consacre  tout  un  livre 
de  son  ouvrage  sur  les  miracles,  à  prouver  que  les  démons  influent 
sur  tous  les  actes  de  notre  existence.  Et  où  puise-t-il  ses  preuves? 
Il  commence  par  l'Écriture  Sainte,  puis  il  raconte  une  série  d'his- 
toires qui  sont  tout  aussi  croyables  que  celles  de  l'Évangile  et  celles 
de  l'abbé  Richalme  (^).  Pierre  le  Vénérable  raconte  sur  les  exploits 
du  diable  à  Cluni  des  fables  qui  surpassent  en  stupidité,  si  la  chose 
est  possible,  les  rêves  de  l'abbé  de  Schoenthal  ('). 

Nous  n'avons  pas  même  le  droit  de  rire  du  moyen-âge  :  les 
croyances  superstieuses  de  nos  pères  se  sont  perpétuées,  parce 
qu'elles  sont  de  l'essence  du  christianisme,  (rerson  combattit  bien 
des  superstitions  ;  aux  yeux  des  nltramontains  modernes,  l'illustre 
chancelier  passerait  presque  pour  un  hérétique;  cependant  sur  les 
tentations  du  diable  il  est  d'accord  avec  les  moines  les  plus  bor- 


(1)  Pez,  Thés.,  T.  I,  Préface,  p.  72. 

(2)  Cœsar.  Heisterbachensis,  de  Miraculis,  lib.V, 

(3)  Peler  Venerabilis,  cle  Miraculis,,  I,  12,  ss,  {BibUotheca  Ma-xima  Patnnn, 
T.  XXII.  p.  1096). 
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nés;  si  son  langage  n'a  plus  ce  parfani  exquis  de  bêtise  qui  nous 
charme  dans  l'abbé  de  Schocnthal ,  sa  doctrine  est  au  fond  la 
même  :  «  II  y  a  lutte  permanente  entre  Dieu  et  le  diable,  dit-il; 
l'un  fait  tout  pour  notre  bien,  l'autre  tourne  tout  à  notre  mal; 
nos  pensées  et  nos  actions  sont  soumises  à  l'influence  du  démon.  » 
Gcrson  parcourt  les  passions,  les  faiblesses,  les  imperfections  de 
l'homme,  et  partout  il  voit  l'action  des  esprits  n\d\h\s{^).  Luther 
renchérit  encore  sur  les  catholiques;  il  prend  au  pied  de  la  lettre 
les  paroles  des  apôlrcs  qui  proclament  Satan  prince  et  Dieu  de  ce 
monde;  il  en  conclut  que  le  pain  que  nous  mangeons,  que  l'eau 
que  nous  buvons ,  que  l'air  que  nous  respirons,  que  les  habits  que 
nous  portons,  enfin  que  tout  ce  qui  constitue  notre  vie,  appar- 
tient à  l'empire  du  diable.  Luther  croyait  fermement  que  les  maux 
qui  frappaient  les  hommes  étaient  l'œuvre  du  démon;  aussi  ne 
voulait-il  pas  que  l'on  eût  recours  aux  médecins  pour  guérir  les 
maladies,  convaincu  qu'il  était  que  les  remèdes  spirituels  avaient 
seuls  de  relTicacilé  pour  combattre  Satan  (^).  Il  y  a  plus,  et  ceci 
achève  de  confondre  le  rationalisme  du  dix-neuvième  siècle  :  Bos~ 
suet  enseigne  une  doctrine  qui  ne  diffère  que  parla  forme  des  rêve- 
ries de  l'abbé  ûaSchoenthal.  Appuyé  sur  l'Écriture  Sainte,  l'évêque 
de  Mcaux  dépeint  le  diable  comme  «  un  ennemi  toujours  vigilant 
qui  rôde  sans  cesse  aux  environs  pour  tâcher  de  nous  dévorer.  » 
Bossuet  nous  met  en  garde  contre  ses  finesses,  ses  fraudes  et  ses 
tromperies  :  «  De  même,  dit-il,  qu'une  vapeur  pestilente  se  coule 
au  milieu  des  airs,  et  imperceptible  à  nos  sens  insinue  son  venin 
dans  nos  cœurs;  ainsi  cet  esprit  malin,  par  une  subtile  et  insen- 
sible contagion,  corrompt  la  pureté  de  nos  âmes.  Sa  malice  est  spi- 
rituelle et  ingénieuse,  il  trompe  les  plus  déliés.  Sa  haine  désespérée 
et  sa  longue  expérience  le  rendent  de  plus  en  plus  inventif;  il  se 
change  en  toutes  sortes  de  formes  »(^). 
Après  cela,  il  n'y  a  plus  qu'à  baisser  la  tête  et  à  reconnaître  en 


(1)  Gcrson,  De  diversis  diaboli  tentationibus  (Op.,  T.  III,  p.  589-602)  :  «  In  eo 
omni  quod  cogitamus,  loquimur,  operamur,  deceplionis  suae  tendit  laqueos.  » 

(2)  Meiners,  Vergleichung  der  Sitten  des  Mittelalters,  T.  III,  p.  323-323. 

(3)  Bossuet,  Sermon  sur  les  démons  (OEuvres,  T.  V,  p.  933,  934). 
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toute  humilité  la  faiblesse  de  la  raison  humaine.  Mais  si  elle  est 
faible,  elle  est  aussi  perfectible.  Les  erreurs  dans  lesquelles  sont 
tombées  les  plus  hautes  intelligences,  doivent  nous  tenir  eu  garde 
contre  toute  doctrine  qui  prétend  posséder  la  vérité  absolue;  cette 
prétention  n'aboutirait  à  rien  moins  qu'à  éterniser  les  préjugés  et 
les  superstitions.  La  mission  de  Thumanité  est  de  s'affranchir  pro- 
gressivement de  Terreur;  chaque  jour  elle  fait  un  pas  vers  la  vérité; 
les  progrès  qu'elle  a  accomplis  sont  une  garantie  de  ceux  qu'elle 
accomplira  encore.  Elle  n'a  pas  à  rougir  de  son  passé,  car  sa  vie 
est  une  éducation  sans  fin  :  l'homme  rougit-il  des  préjugés  de  son 
enfance? 

III.  Le  diable  et  les  sorcières. 

Le  lecteur  demandera  peut-être  pourquoi  nous  avons  tant  insisté 
sur  les  rêveries  d'un  moine  du  treizième  siècle  :  les  conversations 
de  l'abbé  Rkhalme  avec  le  diable  ne  sont-elles  pas  faites  pour 
exciter  le  rire  plus  que  lindignation?  Oui,  mais  la  médaille  comique 
a  son  revers  :  la  croyance  si  ferme  du  christianisme  dans  la  puis- 
sance de  Satan  vicia  l'esprit  humain  ;  elle  fit  naitre  de  coupables 
pensées  dans  quelques  âmes  perverses,  et  leurs  hallucinations, 
prises  au  sérieux,  conduisirent  au  plus  affreux  des  sacrifices  hu- 
mains. On  comprend  l'intolérance  de  l'Église  à  l'égard  des  héré- 
tiques :  il  y  a  au  moins  un  élément  de  culpabilité  et  de  condamna- 
tion, tandis  que  dans  les  procès  des  sorcières,  tout  est  imaginaire, 
sauf  la  cruauté  inspirée  par  un  aveugle  fanatisme.  Dira-t-on  que 
nous  imputons  à  l'Église  un  crime  dont  la  crédulité  ignorante  du 
moyen-âge  était  seule  coupable?  Vaine  excuse!  L'Église  ne  se 
lavera  pas,  par  la  falsification  de  l'histoire,  du  sang  qu'elle  a  versé. 
C'est  une  parole  de  l'Écriture  Sainte  qui  alluma  les  bûchers  :  «  Tu 
ne  laisseras  point  vivre  la  sorcière  »(').  On  lit  dans  un  concile  du 
douzième  siècle  :  «  Les  évéques  décidèrent  qu'il  fallait  mettre  à 
mort  les  sorciers,  ainsi  que  Dieu  le  prescrit  à  Moïse  »  ("^).  C'est  le 
pape,  le  vicaire  de  Dieu,  qui  jeta  le  cri  de  guerre  contre  les  mal- 

(1)  Exode,  XXII,  18  :  «  Maleficos  non  patieris  vivere.  » 

(2)  Concilium  Legionense,  I  l3o,  c.  3  {Mansi,  T.  XXI,  p.  oO^;, 
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heureux,  accusés  de  sorcellerie.  Eu  1484,  Innocent  VIII  écrivit 
aux  inquisiteurs  d'Allemagne: «Nous  apjjrenons  que  des  personnes 
des  deux  sexes,  oubliant  leur  salut,  ont  commerce  avec  les  démons 
incubes  et  succubes;  que  par  leurs  enchantements,  leurs  charmes 
et  leurs  conjurations  ils  font  périr  les  enfants  et  les  petits  des  ani- 
maux, les  i)roiluits  de  la  terre,  les  hommes,  les  femmes,  les  vignes, 
les  prés;  qu'ils  infligent  des  tortures  cruelles  aux  hommes  et  aux 
bétes;  qu'ils  empêchent  les  mâles  d'engendrer  et  les  femmes  de 
concevoir,  qu'ils  rendent  les  mariés  impuissants;  enfin  qu'ils 
commettent  bien  d'autres  crimes,  sous  l'instigation  de  lennemi 
du  genre  humain...  »  (').  La  bulle  d'Innocent  VIII  contient  en 
substance  toulcs  les  superstitions  de  la  sorcellerie;  elle  fut  re- 
produite par  Jules  II  et  Adrien  \\.  Des  conciles  consacrèrent  de 
leur  autorité  réputée  infaillible  le  plus  stupide  comme  le  plus 
cruel  des  préjugés  ('). 

Innocent  VIII  chargea  deux  inquisiteurs,  Henri  et  Sprengcr,  de 
poursuivre  les  sorcières.  Les  moines  se  mirent  à  l'œuvre,  mais  ils 
rencontrèrent  de  l'opposition  dans  le  clergé  ;  des  prêtres  osèrent 
prêcher  qu'il  n'y  avait  pas  de  sorciers.  Alors  Sprengcr  écrivit  son 
fameux  Marteau  des  Sotxières.  Il  n'y  a  pas  de  livre  plus  horrible  : 
chaque  mot  sue  le  sang  et  chaque  ligne  fait  intervenir  Dieu  pour 
accréditer  une  superstition  qui  conduit  des  milliers  d'innocents  au 
bûcher.  S'il  ne  s'agissait  que  des  sanglantes  rêveries  d'un  domini- 
cain, nous  ne  mettrions  pas  le  pied  dans  cette  fange^  mais  ce  domi- 
nicain était  l'organe  du  saint-siége,  et  il  était  soutenu  par  tout  le 
corps  des  théologiens.  Afin  de  donner  plus  de  poids  à  son  livre, 
Sprcmjer  le  soumit  à  la  faculté  de  théologie  de  l'université  de  Co- 
logne :  la  faculté  déclara  que  le  3Jarteau  des  Sorcières  était  con- 
forme A  l'Ecriture  Sacrée;  elle  loua  le  saint  zèle  des  inquisiteurs 
et  engagea  tous  les  fidèles  à  leur  prêter  aide  et  appui  (').  Il  faut 

(1)  La  bulle  d'Innocent  VIII  se  trouve,  mais  incomplète,  dans  le  livre  VII  des 
Décrétâtes,  \,  12,  't(Giescler,  Kirchengeschichle,  T.  II,  P.  IV,  §  148,  note  o). 

(2)  Thiers  (Traité  des  superstitions)  énumère  les  actes  des  papes  et  des  conciles 
relatifs  aux  sorcières  (T.  I,  p.  15,  ch.  3;  p.  121,  ch.  4;  p.  130,  ch.  5). 

(3)  Malleus  malcficarum,  T.  I,  p.  302-303.  L'ouvrage  de  Sprengcr  n'est  pas  le 
seul  qui  ail  paru  sur  les  sorcières  :  il  y  a  toute  une  littérature  de  marteaux.  Les 
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donc,  malgré  l'horreur  qu'inspirent  l'homme  et  son  œuvre,  parler 
du  réquisitoire  de  l'inquisition  contre  les  sorcières. 

iVous  sommes  à  la  fin  du  quinzième  siècle.  C'est  l'âge  de  la 
renaissance;  la  lumière  de  la  Grèce  commence  à  dissiper  les  té- 
nèhres  du  moyen-âge  et  ses  sombres  superstitions.  11  y  a  des  dou- 
leurs, et  si  jamais  le  scepticisme  a  été  légitime,  c'est  bien  quand  il 
s'agit  de  l'existence  des  sorcières.  Aux  yeux  de  notre  inquisiteur, 
ce  doute  est  une  hérésie  funeste  :  en  effet,  nier  qu'il  y  ait  des  sor- 
ciers, dire  que  la  sorcellerie  n'existe  que  dans  notre  imagination, 
c'est  nier  l'existence  des  démons,  attestée  par  la  Sainte  Ecriture. 
A  l'appui  de  sa  doctrine,  l'auteur  cite  des  passages  de  l'Ancien 
Testament;  il  cite  saint  Thomas  et  une  légion  de  canonistes.  Mais 
en  admettant  qu'il  y  ait  des  sorciers,  reste  à  savoir  comment  s'opè- 
rent les  œuvres  de  sorcellerie  :  est-ce  le  démon  seul  qui  les  fait,  ou 
les  sorciers  concourent-ils  avec  lui?  Si  c'est  le  démon  seul,  alors  le 
sorcier  n'est  que  l'instrument,  et  comment  punir  une  machine? 
Cette  dernière  opinion,  dit  Sprenger,  tend  à  accuser  les  démons, 
pour  excuser  les  sorcières.  L'inquisiteur  prend  parti  pour  les  dé- 
mons; il  accable  ses  adversaires  d'autorités  sacrées;  car  ce  qu'il  y 
a  d'affreux  dans  son  livre,  c'est  que  l'Écriture  Sainte  est  toujours 
invoquée  pour  justifier  ce  qu'il  y  a  de  plus  absurde  parmi  les  ab- 
surdités inventées  par  la  superstition  (').  11  ne  manque  plus  que  de 
rendre  Dieu  complice  de  ces  horreurs.  Rien  de  plus  logique.  11  est 
vrai  que  Dieu  ne  veut  pas  le  mal;  mais  le  mal  est  inévitable,  puis- 
que l'homme  est  imparfait  et  libre.  Or,  Dieu  se  sert  du  mal  pour 
produire  le  bien  ;  aussi  se  sert-il  des  malifices  des  sorcières  pour 
éprouver  la  foi  des  justes  ('). 

Voilà  donc  la  superstition  des  sorcières  élevée  à  la  hauteur  d'un 
dogme.  Jamais  on  n'a  fait  un  abus  aussi  coupable  de  ce  qu'il  y 
a  de  plus  sacré  au  monde,  la  religion.  Il  faut  entrer  dans  le  détail 
des  crimes  imputés  aux  sorcières  pour  comprendre  l'impiété  qui 


traités  les  plus  célèbres  ont  été  recueillis  sous  le  titre  de  Mallei  Maleficaritin, 
en  trois  tomes  in-4<5.  Lyon  ,  1669.  C'est  cette  édition  que  nous  citons. 

(1)  Maliens  maleficarum,  Pais  I,.  queest,.  I  cl  2. 

(2)  IbicL,  qugest..  12. 
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est  cachée  sous  le  zèle  religieux  de  rinquisitenr  pontifical.  Le  com- 
merce charnel  des  démons  avec  les  hommes  est  tellement  ahsurdc, 
qu'il  scmhle  délier  la  crédulité  humaine;  cej)endant  la  croyance 
aux  incubes  et  aux  succubes  était  générale,  et  elle  se  fondait  sur  les 
livres  sacrés!  Dès  le  treizième  siècle,  des  doutes  s'élevèrent  sur  la 
possibilité  de  relations  charnelles  entre  des  esprits  et  des  corps  : 
qu'est-ce  qui  fait  taire  les  scrupules?  l'Kcrituture  Sainte,  toujours 
rÉcrilure  !  N'est-il  pas  dit  dans  les  livres  sacrés  que  les  anges  se 
sont  mêlés  aux  femmes,  séduits  par  leur  beauté  et  qu'ils  ont  pro- 
créé la  race  des  géants  (')!  Les  plus  grands  théologiens  du  moyen- 
âge  n'ont  pas  honte  de  discuter  les  questions  les  plus  dégoûtantes 
pour  répondre  aux  diOicultés  que  soulevait  un  crime  impossible  (^). 
Appuyé  sur  ces  autorités,  notre  inquisiteur  n'hésite  pas  à  poser 
comme  un  article  de  foi  que  les  incuhes  peuvent  procréer:  «  le  nier, 
dit-il,  c'est  se  mettre  en  opposition  avec  /'Ecriture  Sacrée  et  avec 

la  TRADITION  DE  l'EgLISE  »('). 

Les  maléfices  des  sorcièies,  rapportés  par  le  farouche  domini- 
cain, sont  d'une  niaiserie  telle  que  l'on  pourrait  sourire  de  la  bêtise 
humaine,  si  au  bout  de  ces  stupides  accusations  l'on  n'entrevoyait 
l'échafaud  :  «  J'ai  connu,  dit  Sprcnger,  une  vieille  qui  se  vantait 
d'avoir  ensorcelé  trois  abbés  et  de  leur  avoir  donné  la  mort;  cite 
était  en  train  d'entreprendre  le  quatrième,  quand  elle  fut  mise 
sous  la  main  de  la  justice.  »  Veut-on  savoir  par  quels  moyens  elle 
avait  séduit  ces  saints  personnages?  En  leur  faisant  manger  de  ses 
excréments  (^).  L'on  demande  si  les  sorciers  peuvent  s'élever  en 
l'air  et  se  transporter  par  ce  moyen  d'un  Heu  à  un  autre?  Grave 

{\)  Maliens  maleficarum,  Pars  I ,  quaest.  3.  —  Guil.  Arvernens.  Op.,  p.  4072. 

(2)  D'où  les  incubes  tirent-ils  la  liqueur  séminale?  Albert  le  Grand,  aussi 
célèbre  comme  naturaliste  que  comme  philosophe,  va  nous  répondre :«W/ssjme 
ab  eo  nuper  qui  adhuc  vivit,  intellexi,  quod  dum  mallitici  vitio  subjaceret,  que- 
dam  tempore  iufiniti  cati  circa  eum  pollutum  apparuerunt  maximo  ejulatu  et 
strepitu  semen  lingentes  et  déportantes  »  (In  Libr.  Sentent.,  T.  XV,  p.  98). 
Ceux  que  cette  explication  ne  satisferait  pas,  peuvent  consulter  la  savante  dis- 
sertation du  dominicain  Sprenger,  qui  traite  la  question  ex  professa  [Maliens 
maleficarum,  Pars  I,  quœst.  4). 

(3)  Maliens  maleficarum,  Parsl,  quaest.  3. 
(4j  Ibid.,  quœst.  7. 
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question;  notre  dominicain  a  une  réponse  sans  réplique  :  il  en  a 
vu  très  souvent,  dit-il,  qui  voyageaient  de  cette  façon.  D'ailleurs 
n'avons-nous  pas  l'autorité  de  VÊcriture  Sainte?  Jésus-Christ  n'a- 
t-il  pas  été  enlevé  et  transporté  dans  un  désert?  Voici  la  recette  de 
ces  voyages  aériens;  nous  la  recommandrions  aux  aëronaules,  si  ce 
n'était  le  Code  pénal  :  «  L'on  tue  un  enfant  mâle  avant  le  baptême, 
l'on  en  fait  un  onguent  avec  lequel  on  frotte  un  morceau  de  bois; 
sur  ce  bois  Ton  peut  voyager  nuit  et  jour  à  travers  les  airs.  »  Spren- 
ger  raconte  une  de  ces  promenades  qui  n'est  pas  sans  agrément. 
Une  vieille  sorcière,  furieuse  de  n'avoir  pas  été  invitée  à  une  noce, 
s'élève  en  l'air  et  urine  dans  une  fosse;  le  diable  transforme  l'urine 
en  grêlons,  qu'il  fait  pleuvoir  sur  les  convives.  Tout  cela  est  attesté 
par  des  témoins  oculaires  (')  :  le  moyen  après  cela  de  croire  aux 
miracles,  qui  sont  aussi  appuyés  de  pareils  témoignages!  Les  contes 
de  sorciers  ne  sont  pas  tous  aussi  innocents;  il  y  a  des  accusations 
tellement  odieuses,  qu'il  a  fallu  le  cœur  sec  d'un  inquisiteur  pour 
y  ajouter  foi.  Parmi  les  sorcières  les  plus  dangereuses,  notre  domi- 
nicain signale  les  sages-femmes  :  elles  procurent  l'avortement,  et 
elles  offrent  les  enfants  aux  démons.  On  a  vu  un  crime  plus  affreux; 
quarante  et  une  sorcières  furent  livrées  aux  flammes,  en  1484,  pour 
avoir  mangé  des  nouveau-nés;  encore,  dit  Sprenger,  y  en  eut-il  qui 
échappèrent  à  nos  poursuites.  Enfin,  qui  le  croirait?  des  sorcières 
ont  mangé  leurs  propres  enfants!  C'est  un  inquisiteur  qui  l'af- 
firme C). 

La  sorcellerie  suppose  des  coupables  et  des  victimes  ;  ici  com- 
mence le  rôle  de  l'Église.  En  vain  voudrait-elle  rejeter  les  supersti- 
tions sur  l'ignorance  et  la  crédulité  du  moyen-âge;  on  conçoit  cette 
excuse,  quand  il  s'agit  d'astrologie  ou  d'alchimie;  mais  lorsque 
l'Église  elle-même  intervient,  soit  pour  guérir  un  mal  imaginaire, 
soit  pour  punir  un  crime  imaginaire,  où  est  l'excuse  d'une  autorité 
réputée  infaillible?  Qui  a  inventé  l'exorcisme?  On  ne  peut  pas  s'en 
prendre  à  la  stupidité  d'un  inquisiteur,  il  faut  remonter  à  la  plus 
haute  des  autorités,  à  Jésus-Christ  :  l'Église  exorcise,  de  même 

(1)  Maliens maleficarum,  Parsl,  quaest.  1,  c.  3. 

(2)  Ibid.,  quaest.  41;  quœst.  1,  c.  2. 
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que  le  Fils  de  Dieu  chassait  les  démons.  Or,  la  superstition  de 
l'exorcisme  vaut  cellle  de  la  sorcellerie  (').  Cependant  la  sorcellerie 
est  le  plus  grand  des  péchés;  il  n'y  a  que  le  crime  de  Lucifer  qui 
lui  puisse  être  comparé.  On  pardonne  aux  hérétiques  quand  ils 
reviennent  à  la  foi,  on  ne  pardonne  pas  aux  sorcières;  quelle  que 
soit  leur  pénitence,  on  les  livre  au  feu.  La  plupart  de  ces  malheu- 
reuses avouaient  leur  crime.  Il  y  en  avait  cependant  qui  gardaient 
un  silence  ohstiné.  Sproujer  ne  soupçonne  pas  même  que  ce 
silence  soit  une  preuve  d'innocence,  il  y  voit  une  nouvelle  marque 
de  sorcellerie,  et  il  sait  quel  est  le  talisman  de  celle  lacilurnité  : 
on  prend  un  enfant  mâle,  premier  né,  on  le  met  dans  un  fourneau, 
et  on  en  fait  un  onguent  (')...  Nous  ne  poursuivons  pas.  Après  une 
procédure  odieuse,  vient  le  jugement,  puis  la  peine  du  feu.  Triste 
témoignage  de  la  hélise  el  de  la  cruauté  des  hommes  !  Protestation 
sanglante  contre  Tinfaillibilité  de  l'Église,  car  c'est  elle  qui  a  pour- 
suivi et  immolé  les  sorcières  ! 

La  sorcellerie  n'est  pas  une  superstition  catholique,  c'est  une 
superstition  chrétienne;  aussi  les  sorcières  survécurent  à  la  réforme. 
A  la  fin  du  seizième  siècle,  un  jésuite  écrivit  un  excellent  ouvrage 
sur  les  superstitions  (');  dans  le  même  livre  où  il  combattait  les 
rêveries  des  astrologues,  il  maintint  la  superstition  bien  plus  cruelle 
de  la  sorcellerie.  L'existence  des  sorcières  est  pour  De/rio  comme 
pour  Sprenfjer  un  article  de  foi  ;  il  croit  aux  contes  les  plus  absur- 
des, il  croit  aux  voyages  aériens  des  sorcières,  montées  sur  un  bouc 
ou  sur  un  balai  (*)  ;  et  comment  n'y  aurait-il  pas  cru  ,  quand  tous 


(i)  Le  Marteau  des  Sorcières  (Pars  II,  quaest.  2,  c.  6.  7)  nous  apprend  que  l'on 
exorcisait  non-seulement  les  sorciers,  mais  aussi  les  choses  dont  ils  se  servaient. 
Il  y  a  tels  mots  magiques  qui  résolvent  en  pluie  les  orages  excités  par  les  sor- 
cières. La  lecture  de  l'Évangile  de  saint  Jean  calme  les  tempêtes,  pourvu  qu'on 
ait  soin  de  jeter  trois  grêlons  au  feu,  sous  l'invocation  de  la  sainte  Trinité.  Son- 
ner les  cloches  pendant  l'orage  est  également  un  remède  souverain ,  que  les 
sacristains  pratiquent  jusqu'à  nos  jours,  bien  qu'il  n'y  ait  plus  de  sorcières. 

(2)  Maliens  maleficarum,  Pars  I,  quœst.  -14;  Pars  M,  qujçst.  1,  c.  2. 

(3)  Martin  Dclrio,  Disquisitiones  magicœ,  1590. 

(4)  Dclrio,  lib.  Il,  quœst.  10,  p.  188  :  «  Secunda  opinio  est,  quam  verissimam 
judico,  nonnunquam  vere  sagas  transferri  a  dsemone  de  ioco  ad  locum,  hirco  vel 
alteri  animal! .  fanlastico  ut  plurimum;  hoc  est  dtemoui  assumenti,  et  formant i 
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les  théologiens  de  son  temps  professaient  ces  énormités?  Un  siècle 
plus  tard,  J.  J5.  Thicrs,  théologien  éclairé,  ennemi  des  superstitions, 
défendit  encore  la  sorcellerie  comme  article  de  foi  :  «  On  ne  sau- 
rait nier,  dit-il,  qu'il  y  ait  des  sorciers,  sans  contredire  visiblement 
les  Saintes  Lettres,  la  Tradition  sacrée  et  profane,  les  lois  cano- 
niques et  civiles,  et  l'expérience  de  tous  les  siècles,  et  sans  rejeter 
ayeclmpidence  l'autorité  irréfragable  et  infaillible de'l'Eglise»('). 
Catholiques  et  protestants  renchérissaient  les  uns  sur  les  autres. 
Les  premiers  disaient  que  l'hérésie  des  Hussites  et  le  schisme  de 
Luther  avaient  répandu  des  torrents  de  sorcières  en  Bohême  et  en 
Allemagne  ("-)  ;  les  réformés  étaient  tout  aussi  convaincus  que  la 
sorcellerie  tenait  à  la  papauté,  à  la  Bahylone  romaine,  à  la  grande 
prostituée.  Les  calvinistes  rivalisaient  de  cruauté  avec  les  ortho- 
doxes (').  Enfin,  pour  comhler  la  mesure  de  l'imbécillité  humaine, 
on  vit  des  savants  écrire  des  traités  sur  la  sorcellerie,  jusque  dans 
la  seconde  moitié  du  dix-septième  siècle  {*), 

Ces  absurdes  et  sanguinaires  superstitions  justifient  le  mouvement 
d'incrédulité  qui  se  manifeste  dès  le  moyen-àgeet  se  poursuitjusqu'à 
nos  jours.  Il  y  a  des  penseurs  chagrins  qui  disent  :  la  superstition  est 
une  nécessité  de  la  nature  humaine;  voyez  l'humanité  après  deux 
mille  ans  de  christianisme!  Ils  ne  s'aperçoivent  pas  que  si  la  super- 
stition fleurit  sous  l'empire  du  christianisme  traditionnel,  c'est  que 
la  superstition  est  essentiellement  chrétienne.  Pour  la  détruire,  il 
faut  couper  le  mal  dans  sa  racine  :  les  superstitions  ne  disparai- 
tront  qu'avec  la  religion  qui  les  nourrit.  Il  faut  du  moins  que  la 
religion  cesse  de  se  prétendre  divine,  révélée  par  Dieu;  alors  elle 
pourra  répudier  les  erreurs  du  passé,  de  même  que  l'homme  fait 


corpus  aëreum,  vel  etiam  hominis  in  forma,  eas  aliquando  ternas  quaternasve 
simul  asportanti,  vel  arundine  vere,  scoparumve  baculo  etiam  vero,  sed  acto  et 
sublevato  a  daemone.  inequitantes.  et  corporaliter  conventui  nefario  ioteresse... 
Haec  sententia  est  multo  communior  theologorum,  immo  et  jurisconsultorum 
practicorum  Italiae,  Hispania»,  Germaniœ  intercalholicos...  » 

(1)  Thiers,  Traité  des  superstitions,  T.  I,  p.  116. 

(2)  Torrentes  sagarum  (Delrio,  T.  I,  p.  S.  6). 

(3)  Tra/ferSco»,  Letterson  witchcraft,  VIII. 

(4)  Meiners,  Vergleichung  der  Sitten,  T.  III.  p.  ii9. 
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rejette  les  préjugés  de  son  enfance.  Mais  comment  le  christianisme 
révélé  pourrait-il  flétrir  des  superstitions  qui  s'autorisent  du  nom 
de  Jésus-Christ  cl  de  l'Ecriture  Sainte?  Condanincra-t-il  la  croyance 
aux  dénions  et  aux  sorcières,  alors  que  le  Fils  de  Dieu  passa  sa  vie 
à  chasser  les  démons,  et  que  TÉcriture  Sainte  ordonne  de  mettre 
les  sorcières  à  mort?  II  n'y  a  pas  de  milieu  :  il  faut  ou  maintenir 
les  croyances  les  plus  absurdes  et  les  plus  funestes,  ou  il  faut  les 
rejeter  avec  la  Révélation  qui  les  consacre. 


%  III.   La   Vierge. 

Xo    i.    BCxaKatioBi    do    la    Vierge. 

Le  culte  de  la  Vierge  est  un  des  grands  crimes  que  les  protes- 
tants reprochent  au  catholicisme.  Ils  ont  raison  de  repousser  une 
superstition  qui,  si  elle  n'est  pas  de  l'idolâtrie  en  théorie,  n'en 
diiïère  guère  dans  la  pratique;  mais  dans  leur  jugement  sévère  ils 
oublient  que  la  glorification  de  la  Vierge  et  le  culte  qui  en  est  la 
suite,  découlent  logiquement  du  dogme  de  l'Incarnation.  Si  super- 
stition il  y  a,  cette  superstition,  quoi  qu'en  disent  les  réformés, 
n'est  pas  catholique,  elle  est  chrétienne. 

Tous  les  Pères  de  l'Église,  depuis  saint  Jérôme  et  saint  Augustin 
jusqu'aux  saints  du  moyen-âge,  s'épuisent  en  protestations,  qu'il 
est  impossible  au  langage  humain  d'atteindre  à  la  grandeur  de  la 
Vierge  (')  :  «  Quelle  langue,  dit  saint  Damien,  est  capable  de  célé- 
brer les  louanges  de  celle  qui  mit  au  monde  le  Fils  de  Dieu?  Celui 
que  l'immensité  du  monde  ne  peut  contenir,  est  formé  dans  le  sein 
d'une  jeune  Vierge  »(')!«  Elle  Sl  porté  Dieu  dans  son  sein  pendant 
neuf  mois,  »  s'écrie  saint  Bonavcnture  dans  un  enthousiasme  qui 
touche  à  l'idolâtrie,  tout  en  restant  dans  les  limites  du  dogme  chré- 
tien :  «  elle  a  nourri  Dieu  de  ses  mamelles,  elle  a  élevé  Dieu  pen- 
dant plusieurs  années,  elle  a  commandé  à  Dieu,  elle  a  serré  Dieu 

(1)  Voyez  les  passages  cités  par  saiut  Donaventure,  dans  son  Spéculum  Mariœ 
Virginis  {Op.,  T.  VI,  p.  429). 

(2)  Damiani,  Sermo  45  (Op.,  T.  II,  p.  102). 
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dans  ses  bras,  elle  a  couvert  Dieu  de  ses  caresses  .'  »(')  Si  riiiniui- 
nilé  doit  son  salut  à  rincarnation,  n'est-il  pas  naturel  de  faire 
remonter  à  la  Vierge  les  bienfaits  du  Sauveur  qu'elle  a  mis  au 
monde?"  Rien,  dit  saint  Anselme,  n'est  égal  à  Marie;  rien,  sinon 
Dieu,  n'est  plus  grand  qu'elle.  0  femme  singulière  et  admirable, 
par  laquelle  les  éléments  sont  renouvelés,  les  démons  foulés,  les 
bommes  sauvés,  les  anges  réintégrés!  »(^)  Le  disciple  de  saint  An- 
selme, Eadmer,  complète  la  pensée  de  son  maître  :  «  De  même  que 
Dieu,  dit-il,  en  créant  tout  par  sa  puissance,  est  le  Père  et  le  Sei- 
gneur de  toutes  choses,  de  même  Marie,  en  réparant  tout,  est  la 
Mère  et  la  Maîtresse  du  monde.  Et  ainsi  que  Dieu  a  engendré  de 
sa  substance  Celui  par  lequel  il  a  tout  créé,  ainsi  Marie  a  enfanté 
de  sa  cbair  Celui  qui  a  rendu  la  splendeur  primitive  à  la  créa- 
tion. !«(^)  Il  n'y  a  plus  qu'un  pas  à  faire  pour  identifier  la  créature 
avec  le  Créateur.  Écoutons  ^'à'mi  Bernard  sur  ces  mots  de  la  salu- 
tation angélique  :  le  Seigneur  est  avec  toi  :  «  Dieu  tout-puissant 
est  avec  toi, en  ce  sens  que  tu  es  toute-plissante  avec  lui.  Dieu, qui 
est  toute  sagesse,  est  avec  toi,  en  ce  sens  que  tu  es  toute  sagesse 
avec  lui.  »(*)  Sâiiit  Bernard  poursuit  cette  comparaison  et  aboulil 
à  mettre  la  Vierge  sur  la  même  ligne  que  Dieu. 

Si  Ton  prenait  ces  paroles  au  pied  de  la  lettre,  elles  seraient  un 
vrai  blaspbènie.  Malgré  l'exagération  de  la  forme,  la  doctrine  main- 
tint la  différence  entre  le  Créateur  et  la  créature,  mais  elle  ne  con- 
duisit pas  moins  à  une  superstition  monstrueuse.  La  Vierge  est  la 
Mère  de  Dieu,  or  une  mère  n'a-t-elle  pas  puissance  sur  son  fils? 
VoilàDieuquiest  tout-puissant,  sous  la  puissance  de  la  Vierge!  Telle 
était  la  croyance  générale  au  moyen-âge,  des  théologiens  aussi  bien 
que  des  masses  ignorantes.  ?sous  citons  quelques  témoignages  au 
hasard  :  «  Quand  une  mère  a  un  fils  élevé  en  dignité,  dit  Geoffroij, 
abbé  deVendôrde,e\\e  lui  adresse  des  prières,  puisqu'il  est  seigneur; 

(1)  s.  Bonaventura,  Spéculum  Maris?  (Op  ,  T.  VI.  p.  439). 

(2)  S.  Anselme,  Prière  à  la  Vierge  (Op.,  p.  281). 

(3)  Eadmer,  De  Excellentia  B.  Virginis,  c.  H  (dans  les  œuvres  de  sainl  An- 
selme, p.  142). 

(4)  S.  Bernardi  SermoII,  die  Pentecost.  (cité  par  saint  Bonaventwe,  T.  VI, 
p,  443). 
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mais  elle  lui  cominande  aussi,  puisqu'il  est  son  cnl'aul.  La  plus 
saillie  (les  mères  obtiendra  auprès  de  son  fils,  qu'aucun  de  ceux 
pour  lesquels  elle  prie  ne  périra  »(').  Gulbcrt  de  Sogent  est  encore 
plus  explicite  :«  La  sainte  Vierge  a  auprès  de  Jésus-Christ  la  puis- 
sance qu'une  mère  a  dans  ce  monde-ci  sur  son  enfant.  Une  mère 
ne  prie  pas,  elle  ordonne.  Comment  donc  Jésus-Christ  n'écoute- 
rait-il pas  sa  mère?  »  (-)  Les  philosophes  ne  parlaient  pas  autre- 
ment :  «  Les  anges  et  les  saints  prient  Dieu  ,  dit  Albert,  le  Grand; 
la  Vierge  lui  commande  par  son  autorité  maternelle,  elle  a  empire 
sur  Jésus-(^hrist  »  ("). 

Si  la  Vierge  commande  à  Dieu,  il  n'y  a  rien  quelle  ne  puisse 
faire;  sa  puissance  se  confond  avec  celle  du  Tout-Puissant.  Les 
hommes  dont  le  nom  est  le  plus  illustre  dans  la  théologie  du  moyen- 
âge,  célèbrent  à  l'envi  la  puissance  de  la  Vierge.  Saint  Z)am/en 
dit  qu'elle  est  la  «  maîtresse  du  monde  et  la  reine  du  paradis; 
rien  ne  lui  est  impossible,  parce  qu'elle  est  la  mère  de  Dieu;  tout 
pouvoir  lui  a  été  donné  et  sur  la  terre  et  dans  le  ciel  »  (*).  «  La 
Vierge,  dit  saint  Anselme,  est  plus  puissante  à  elle  seule  que  tous 
les  anges  et  tous  les  saints  réunis,  parce  qu'elle  est  la  Mère  du 
Sauveur,  l'Épouse  de  Dieu,  la  Ueine  du  ciel  et  de  la  terre  et  de 
tous  les  éléments»  ((').'è'M\\\:  Bonavenlure  tlit  que  Dieu  a  donné 
à  la  Vierge  la  domination  éternelle  sur  toutes  les  créatures  ("). 
Albert  le  Grand,  dans  son  éloge  de  la  sainte  Vierge,  a  un  chapitre 
sur  la  toute-pn/ssance  de  Marie  :  «  La  Vierge,  dit-il,  fait  ce  qu'elle 
veut  et  personne  ne  peut  lui  dire  :  pourquoi  fais-tu  cela?  Elle 
arrache  les  damnés  des  mains  de  Satan  ;  où  est  la  justice  ?  où  est  le 
droit?  Qui  pourrait  le  dire?...  Elle  est  la  reine  du  royaume  dont 
Jésus-Christ  est  le  roi;  or,  le  roi  et  la  reine  jouissent  des  mêmes 


(\)  Goffrkli  Abbatis,   Scrmo  ViH  {Bibliothcca  Moxima  Patrum,   T.   XXI, 
p.  80). 

(2)  Guiberl  de  Nagent,  Do  laude  B.  MarifE,  c.  9  (Op.,  p.  301). 

(3)  Doniiuium.  (Alberii  Maqni,  De  ]a\K]'[hus  B.  Mariœ,  bb.  III,  §  \\    Hb.  I, 
§  5). 

(4)  Dnminni,  Sermo  W  (Op.,  T   II,  p.  91)  et  Sermo  45  (ib.,  p.  107). 

(5)  Anselmi  Oral,  ad  Virgin.  (Op.,  p.  277,  286). 

(6)  Bonaventura,  r.saKcrium  B.  Virginis  (Op.,  T.  VI,  p.  477). 
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privilèges.  Le  Fils  élanl  tout-puissanl,  la  Mère  doit  aussi  cire  loule- 
puissante  »  ('). 

Une  tratlilion  très  répandue,  admise  par  les  théologiens  philo- 
sophes aussi  bien  que  par  le  commun  des  fidèles,  allesle  jusqu'où 
allait,  dans  l'opinion  générale,  le  pouvoir  de  la  Vierge.  LMdée  de 
la  fin  du  monde,  qui  joua  un  si  grand  rôle  dans  l'établissement  et 
l'exlension  du  christianisme,  ne  cessa  point  de  préoccuper  et  de 
troubler  les  esprits  au  moyen-àge.  Cependant  la  consommation 
finale,  annoncée  comme  instante  par  .Jésus-Christ  et  ses  apôtres, 
n'arrivait  pas;  comment  s'expliquer  ce  long  répit  accordé  à  la  pau- 
vre humanité?  On  en  fit  honneur  h  la  Vierge;  les  miracles  et  les 
apparitions  ne  manquèrent  pas  pour  consacrer  cette  croyance. 
>»ous  laissons  la  parole  à  Ihlstorien  des  choses  miraculeuses,  Cé- 
saire  cVHeisterbach  ;«  L'on  vit  un  jour  une  image  de  la  Vierge  suer 
de  grosses  gouttes  pendant  un  temps  d'orage  et  de  tempête.  Un 
homme  inspiré  de  Dieu,  s'écria  :  De  quoi  vous  étonnez-vous?  Le 
Fils  de  Dieu  avait  étendu  sa  main  sur  le  monde;  sa  .Mère  implore 
la  grâce  du  genre  humain  :  voilà  la  cause  de  sa  sueur.  »  Ailleurs 
le  moine  allemand  raconte  une  légende  plus  niaise  encore,  si  c'est 
possible  :  «  Un  religieux  de  Clairvaux  vit  dans  une  extase  le  tribu- 
nal de  Jésus-Christ.  Le  Fils  de  Dieu  dit  à  un  ange  :  Sonne  de  la 
trompette.  Le  monde,  à  ce  son  terrible,  trembla  comme  une  feuille. 
Déjà  Jésus-Christ  avait  dit  à  l'ange  de  sonner  une  seconde  fois  ; 
alors  la  Vierge  se  jeta  à  ses  pieds,  pour  implorer  la  grâce  des  hom- 
mes. «  Tous,  répondit  le  Juge  Suprême,  laïques,  clercs  et  moines 
méritent  la  mort.  »  La  Vierge  insista  :  «Quand  ce  ne  serait,  dit- 
elle,  que  pour  mes  amis,  les  moines  de  Citeaux,  afin  qu'ils  aient  le 
temps  de  se  préparer  au  jugement  dernier.  »  Jésus-Christ  consen- 
tit »  (-).  Le  délai  qu'il  accorda  aux  moines  de  Citeaux  dure  encore. 
Ces  contes  bleus  étaient  acceptés  par  les  fidèles  comme  une  vérité 
révélée  :  l'auteur  de  \ Imitation  de  Jésus-Christ  dit  que  depuis 
longtemps  le  monde  n'existerait  plus  sans  la  Vierge  ('). 

(1)  Alberti  Magni,  De  laudibus  B.  Mariœ,  IV.  20 

(2)  Caesarit  Heisterbachensis,  VII,  2;  XH,  38. 

(3)  Thomas  de  Kempen,  De  disciplina  claii.-trali,  c.  14. 
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\o'\\h  lulolùlric  en  plein  :  laulil  en  accuser  le  catholicisme?  Si 
nous  croyions,  comme  les  protestanls,  (lu'une  femme  a  porté  Dieu 
dans  son  sein,  nous  ne  refuserions  pas  (rajouter  foi  à  tout  ce  que 
]a  crédulité  du  moyen-âge  a  débité  sur  la  Mère  de  Dieu.  Mais  la 
nécessité  de  croire  des  choses  incroyables  ne  serait-elle  pas  une 
preuve  certaincque  le  principe  d'où  découlent  ces  grossières  super- 
stitions est  faux?  Nous  ne  sommes  pas  au  bout  des  superstitions 
qu'engendre  l'idée  de  l'incarnation  :  l'exaltation  de  la  Vierge  con- 
duit logiquement  au  culte  que  l'Église  lui  rend  jusqu'à  nos  jours. 


%o  a.  4'ultc  de  la  Vierge. 

On  trouve  chez  les  poètes  du  moyen-âge  une  pensée  qui  semble 
naturelle  à  l'homme  dans  son  enfance  :  il  a  la  notion  d'un  être 
suprême,  mais  comme  la  majesté  divine  l'effraye,  il  s'adresse  à  des 
êtres  qui  se  rapprochent  davantage  de  l'humanité  (^).  Ces  sentiments 
conduisent  tout  droit  au  polythéisme  ;  cependant  ils  étaient  parta- 
gés par  des  hommes  qui  ont  mérité  d'être  placés  parmi  les  Pères 
de  l'Église.  Il  n'y  a  pas  au  douzième  siècle  de  personnage  plus  émi- 
nent  que  saint  Bernard;  il  est  le  champion  de  la  foi,  le  défenseur 
de  l'orthodoxie;  mais  sur  le  culte  de  la  Vierge  ses  vues  ne  s'élèvent 
pas  au-dessus  des  préjugés  du  vulgaire.  Dans  un  de  ses  sermons  il 
dit  :«  Tu  crains  de  te  présenter  devant  Dieu  le  Père;  épouvanté 
par  le  son  de  sa  voix,  tu  te  caches  sous  le  feuillage;  il  te  donne 
Jésus  comme  médiateur.  Peut-être  redoutes-tu  encore  en  lui  la 
majesté  divine;  car,  bien  qu'il  se  soit  fait  homme,  il  est  aussi  Dieu. 
Tu  veux  avoir  un  })atron,  un  défenseur.  Prends  ton  recours  auprès 
de  Marie;  chez  elle  tu  trouveras  l'humanité  toute  pure.  Et  je  ne 
doute  pas  que  IMarie  ne  soit  écoutée  :  le  Fils  écoulera  la  Mère  et  le 
Père  écoutera  le  Fils.  Mon  cher  enfant,  voilà  l'échelle  des  pécheurs, 
voilà  la  source  de  ma  confiance,  la  raison  de  mon  espérance  »(^). 


(1)  Voyez  les  extraits  des  Minnesinger  cités  par  Gieseler^  Kirchengeschichte, 
T.ll,  2,  §78,  note/-. 

(?)  S.  Jkrnardi  Sormo  in  nativitate  B.  Mariœ,  §  7  (Op.,  T.  IF,  p.  160). 


LA    VIERGE.  Q9 

Au  onzième  siècle,  un  jour  de  la  semaine  liil  consacré  à  lu 
Vierge  et  un  office  fut  établi  en  son  honneur.  L'innovation  se  ré- 
pandit avec  rapidité,  grâce  au  zèle  d'un  saint  personnage,  le  cardi- 
nal Damien,  que  l'on  rencontre  partout  où  il  y  a  quelque  œuvre  de 
superstition  à  proléger (').  Le  samedi,  les  fidèles  jeûnaient  en  l'hon- 
neur de  la  reine  du  ciel.  Cette  dévotion  particulière  était  considérée 
comme  bien  plus  efficace  que  le  culte  rendu  à  Dieu;  car  il  suffisait, 
disait-on,  de  la  pratiquer  pendant  sept  ans  pour  être  sûr  de  son 
salut  :  dès  lors  les  pieux  adorateurs  de  la  Vierge  croyaient  pouvoir 
pécher  en  toute  sécurité (').  Malgré  des  abus  si  funestes,  TÉglisc  ne 
condamna  pas  les  praiiques  qui  y  donuaientlieu;  elle  les  approuva 
au  contraire  comme  une  œuvre  pie  {'). 

Le  culte  de  laAierge  se  rapprocha  de  plus  en  plus  de  celui  qu'on 
rendait  à  Dieu.  Cela  était  très-rationnel,  car,  dit  saint  Jérôme,  tout 
ce  que  nous  faisons  en  l'honneur  de  la  Mère,  tourne  à  la  gloire  du 
Fils  (*).  L'on  se  prosternait  dans  l'Eglise  au  nom  de  Marie  :  les 
vœux  des  peuples,  dit  un  théologien  du  douzième  siècle,  s'élevaient 
vers  elle  comme  une  mer  orageuse Q.  Dieu  avait  son  oraison;  la 
Vierge  eut  la  sienne.  Introduit  au  douzième  siècle,  r.4 te  3/ar/a 
devint  au  treizième  la  prière  de  prédilection  des  fidèles;  les  dévots 
la  répétaient  chaque  jour,  les  uns  cinquante  fois,  d'autres  cent  fois; 
il  y  en  avait  qui  allaient  jusqu'à  mille  f^).  Il  était  ditlficile,  au  milieu 
de  cette  ferveur,  que  Marie  restât  confondue  parmi  les  créatures; 
la  superstition  lui  donna  rang  dans  la  Trinité.  Saint  Damlen  nous 
racontera  comment  les  choses  se  passèrent  lors  de  Y  Assomption  : 
«  Le  jour  mémorable,  où  la  Vierge  royale  fut  élevée  sur  le  trône  de 
Dieu  le  Père  et  placée  dans  le  siège  de  la  Trinité,  toute  la  troupe 
augélique  s'assembla  pour  voir  la  reine  du  ciel  s'asseoir  à  la  droite 
du  Seigneur,  revêtue  de  ses  habits  d'or.  »  Suit  une  comparaison 

(1)  Gieseler,  Ivirchengeschicbte,  T.  II,  I,  §  ôo,  note  p. 

(2)  «  Faciendo  maie  securius  »,  dit  le  dominicain  Etienne  de  Borbone,  de  sep- 
tem  donis  spiritûs  sancti  (Echard,  Scriptor.  Praedicator.,  T.  I,  189). 

(3)  Ibid.  «  Devotio  tamen  pia  circa  haec  jejunia  est  approbanda.  » 

(4)  Hieronymus,  Epist.  X  ad  Paulam. 

(5)  Pétri Comestoris  Sermo28  {Bibliotheca  Maxima  Palrum,  T. XXl\ ,i).Vi'iO]. 

(6)  Gieseler,  Kirchengeschichle,  T,  II,  2,  5  "8,  note  k. 
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(Mille  VÀssomption  et  YÀsceusion  qui  n'est  pas  au  désavanlage  de 
Marie  :  «  Lorsque  Jésus-Christ  monta  au  ciel,  la  glorieuse  compa- 
*^nie  des  esprits  bienliemcux  alla  à  sa  rencontre.  Contemplez  main- 
tenant l'assomplion  de  la  \  ierge;  sauf  la  majesté  du  Fils,  vos  yeux 
seront  frappés  d'une  jiompe  qui  a  bien  plus  d'éclat.  Les  anges  seuls 
allèrent  au-devant  de  Jésus-Clirisl.  Quand  sa  mère  entra  dans  le 
palais  céleste,  le  Fils  de  Dieu  lui-même  se  leva  avec  toute  sa  cour 
pour  aller  la  recevoir  en  disant  :  «  Tu  es  toute  belle,  ô  ma  bien- 
aimée,  et  il  n'y  a  pas  de  tache  en  toi  »('). 

Les  théologiens  créèrent  un  terme  spécial  pour  caractériser  l'ex- 
cellencc  du  culte  rendu  à  la  Vierge;  ils  n'osèrent  pas  le  mettre  sur 
la  même  ligne  cpie  la  latrie,  mais  ils  le  placèrent  beaucoup  au-des- 
sus de  la  ikndie;  Vlujperdoulk  de  la  Mèie  de  Dieu  tenait  le  milieu 
entre  le  culte  rendu  au  Créateur  et  celui  que  les  catholiques  rendent 
aux  saints  (').  Ces  subtiles  distinctions  étaient  bonnes  pour  l'école; 
dans  la  pratique,  les  fidèles  procédaient  plus  franchement.  Marie 
cessa  d'être  une  créature  pour  devenir  la  Déesse  dn  moyen-âge.  La 
superstition  n'a  pas  de  limites;  il  ne  lui  suffit  pas  d'avoir  divinisé 
la  Vierge,  il  fallut  encore  que  la  créature  divinisée  fût  mise  au- 
dessus  de  la  divinité.  Les  dévots  discutèrent  s'il  fallait  appeler  le 
Fils  ou  la  Mère  l'arbre  de  vie  ;  ils  se  décidèrent  en  faveur  de  la 
Mère  (').  Des  livres  de  prière,  écrits  en  latin,  par  conséquent  par 
des  clercs  et  pour  des  clercs,  portèrent  le  blasphème  jusqu'à  dire 
dans  une  oraison  :«  Gloire  à  la  Mère,  au  Père  et  au  Fils »(^).  Quand 
le  clergé  poussait  le  culte  de  la  Vierge  jusqu'à  l'idolâtrie,  quelle 
devait  être  l'extravagance  de  ce  culte  dans  les  masses?  Si  nous  en 
croyons  le  Jardin  de  l'âme,  Jésus-Christ  finit  par  être  jaloux  de  la 
préférence  que  l'on  accordait  à  sa  Mère.  Un  clerc,  plus  confiant 
dans  la  sainte  Vierge  que  dans  le  Fils  de  Dieu,  ne  cessait  de  répé- 

(1)  Dctmiani,  Sermo  40  (T.  II,  p.  97). 

(2)  «  llyperdulia  videtur  esse  médium  inler  latriam  et  duliam  »  {S.  Thomas., 
Secunda  secundœ,  qiiœst.  103,  art.  4.  Cf.  Summa,  Pars  III,  quœst.  25,  art.  5). 

(3)  Voyez  la  Dispulation  entre  la  Vierge  et  la  Croix,  rapportée  par  Jonckbloet, 
Geschiedeais  der  middeleemvsche  dichtkunst,  T.  II,  p.  264. 

(4)  Voyez  les  témoignages  dans  Ranke,  Deutsche  Geschichte  im  Zeitalter  der 
Reformation,  T.  I,  p.  239. 
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ter  pour  toiile  prière  la  salutation  angéjique.  Comme  il  redisait 
encore  ^re  .Var/fl,  Jésus  lui  apparut  et  lui  dit  :  <;  Ma  Mère  vous 
remercie  beaucoup  des  saluts  que  vous  lui  faites,  mais  n'oubliez  pas 
de  me  saluer  aussi  »  ('). 

Il  en  est  des  superstitions  comme  des  mauvaises  berbes  ;  elles 
trouvent  un  sol  toujours  bien  préparé  dans  la  faiblesse  de  Tbomme. 
Au  quinzième  siècle,  les  discussions  des  dominicains  et  des  mineurs 
sur  l'immaculée  conception  produisirent  un  redoublement  de  dévo- 
tion. La  faculté  de  tbéologie  de  Paris  prit  parti  pour  la\'ierge:  elle 
poursuivit  de  ses  censures  les  frères  prêcheurs  qui  s'obstinaient 
dans  leur  résistance  :  il  fallut  croire,  sons  peine  de  péché  mortel, 
que  la  Vierge  avait  été  assumée  au  paradis  ,  en  corps  et  en  âme  ;  il 
fallut  croire,  sous  peine  d'impiété,  que  Jésus-Christ  alla  au-devant 
de  sa  Mère,  quand  elle  fit  son  entrée  dans  le  ciel ^  il  fallut  croire, 
SOIS  PEINE  d'être  sisPECT  d'hérésie  ,  quc  Marie  était  plus  celle 
qu'Eve!  (')  Comment  nous  étonner  de  la  superslilion  du  quinzième 
siècle,  quand  de  nos  jours  l'Eglise  a  consacré  une  superslilion  nou- 
velle, que  le  moyen-àge  lui-raéme  avait  repoussée?  Il  y  a  des  gens 
assez  aveugles  pour  célébrer  le  dogme  de  l'immaculée  conception 
comme  une  preuve  de  la  puissance  des  idées  religieuses  et  de  l'in- 
fluence croissante  de  l'Église.  Le  profit  qui  résulte  de  la  supersti- 
tion n'est  uu  avantage  que  pour  ceux  qui  exploitent  la  religion  dans 
l'intérêt  de  leur  domination  :  mais  ils  donnent  à  leur  empire  une 
base  vermoulue  :  l'édifice  ainsi  élayé  s'écroulera  avec  ses  fonde- 
ments. 

%  \y.  Les  Sai)its. 

X"     fl.    I.c     polytBicisnie    chrétien. 

Le  christianisme  naquit  et  se  développa  au  sein  de  l'antiquité 
polythéiste;  les  peuples  barbares,  dont  la  destinée  se  lie  si  intime- 
ment à  celle  de  la  religion  chrétienne,  adoraient  également  Dieu 
dans  ses  diverses  manifestations.  Cependant  la  conception  reli- 

(1)  Hortidiis  animœ,  édition  de  1498,  fol.  38,  \". 

'"2)  D'Argenlrc,  Collectio  judiciorum  do  novis  erroribus.  T.  I.  P.  2,  p.  339. 
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yic'use  qui  inspira  plus  parliculièrement  Jésus-Christ,  reposait  sur 
l'unilé  rigoureuse  tle  la  tlivinilé.  Il  y  avait  tlouc  deux  principes 
opposés  en  présence  :  le  passage  subit  du  polythéisme  à  l'unité  de 
Dieu  était-il  possible  i)our  la  niasse  de  ceux  qui  embrassèrent  la 
nouvelle  religion  ?  Quand  on  sait  comment  se  firent  les  conversions 
dans  le  monde  ancien  et  après  rinvasion  des  Barbares,  la  réponse 
n'est  pas  douteuse.  La  tendance  générale  des  esprits  influa  sur  les 
fondateurs  mêmes  du  christianisme.  Vainement  les  protestants  ont 
tenté  de  placer  l'adoration  des  saints  parmi  les  superstitions  du 
moyen-àge;  ils  sont  forcés  d'avouer  que  les  Pères  de  l'Eglise,  et 
les  plus  grands,  les  Grégoire,  les  Chrysostome,  les  Augustin, 
priaient  les  saints  et  honoraient  leurs  reliques.  La  superstition 
n'est  donc  pas  catholique,  elle  est  chrétienne,  en  ce  sens  du  moins 
qu'elle  remonte  aux  premiers  siècles  du  christianisme.  Dans  son 
essence,  le  culte  des  saints  est  un  legs  de  l'idolâtrie  païenne. 

L'idée  de  Dieu  implique  si  bien  celle  de  l'unité  que  le  polythéisme 
même  la  reconnaissait;  mais  l'être  suprême  étant  trop  au-dessus  de 
la  faiblesse  humaine,  les  païens  imaginèrent  des  dieux  inférieurs 
qui  fussent  en  relation  plus  spéciale  avec  chaque  nation,  chaque 
cité,  chaque  individu.  Les  saints  prirent  la  place  de  ces  dieux  pro- 
tecteurs. «  Les  Babyloniens,  dit  Henri  Etienne,  avaient  le  dieu 
Bel  pour  leur  patron,  les  Égyptiens  Isis  et  Osiris,  les  Athéniens 
Minerve;  ainsi  les  Espagnols  pour  leur  patron  ont  saint  Jacques, 
les  Français  ont  saint  Denys,  les  Allemands  ont  saint  George.  »(') 
Les  Grecs  et  les  Romains  avaient  des  dieux  protecteurs  de  chaque 
ville.  Sous  l'empire  du  catholicisme,  chaque  cité  eut  également  son 
saint;  saint  Ulrich  était  le  patron  d'Augsbourg,  saint  Sebaldus,  le 
capitaine,  appui  et  prolecteur  de  Nuremberg  »  (^).  Enfin,  dit  un 

(1)  Henri  Estienne,  Apologie  pour  Hérodote,  cb.  38,  §  14. 

(2)  Le  seing  de  ville  libre  de  VVorms  portait  celte  prière  à  saint  Pierre,  le  pa- 
tron de  la  ville  : 

«  Te  sit  lula  bono  VVorniacia  Pelre  palrono.  » 

avec  la  réponse  de  saint  Pierre  : 

«  Scmper  cris  clypco  gens  mea  tuta  meo.  » 
{Arnold,  Verfassungsgeschichte  der  deutschenFreistadte,  T.  I,  p.  306.) 
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abbé  (lu  douzième  siècle,  il  n'y  a  pas  de  village  qui,  voyant  les 
grandes  cités  avoir  chacune  son  patron,  ne  se  fasse  aussi  le  sien('). 
L'on  put  dire  avec  l'auteur  sacré  :  chaque  nation  se  fabriqua  son 
Dieu. 

Chaque  saint  avait  sa  fonction  spéciale.  Ici  encore  reparaissent 
les  sentiments  des  nations  païennes.  Le  christianisme  enseignait 
vainement  aux  hommes  le  mépris  du  monde  et  des  biens  tempo- 
rels, le  monde  avec  ses  joies  et  ses  peines  resta  la  grande  préoc- 
cupation de  ceux  qui  y  vivaient  et  même  de  ceux  qui  Tabandon- 
naient.  La  spécialité  des  divers  saints  nous  montre  quels  étaient 
les  vœux  qu'on  leur  adressait.  Écoutons  un  docteur  catholique, 
Érasme  {^]  :  «L'un  guérit  du  mal  de  dents,  l'autre  soulage  les 
femmes  enceintes  dans  les  douleurs  de  l'accouchement  ;  celui-là 
fait  retrouver  ce  que  l'on  a  perdu,  celui-ci  veille  à  la  conserva- 
tion des  troupeaux;  l'un  sauve  du  naufrage,  l'autre  procure  la 
vietoire  dans  les  combats.  Je  supprime  le  reste,  car  je  ne  finirais 
point.  »  C'étaient  surtout  les  maux  physiques  qui  effrayaient  les 
hommes;  moins  la  science  était  capable  d'y  porter  remède,  plus 
les  malades  étaient  disposés  à  chercher  un  secours  au  ciel.  Les 
médecins  du  paradis  sont  innombrables,  il  y  eu  a  pour  chaque 
infirmité  :  «  Saint  Eutrope,  dit  Henri  Etienne,  guérit  de  Thydro- 
pisie;  saint  Jean  et  saint  V^alentin  guérissent  du  mal  caduque, 
appelé  aussi  mal  de  saint  Jean  ;  saint  Roch  et  saint  Sébastien  gué- 
rissent de  la  peste;  sainte  Pétronille  guérit  de  toute  espèce  de 
fièvres;  sainte  Apollonie  guérit  du  mal  des  dents;  saint  Malhurin 
du  mal  de  folie.  »  Il  y  avait  même  concurrence  au  ciel  comme  sur 
la  terre  :  «  Quant  à  la  guérison  de  la  goutte,  que  les  uns  attribuent 
à  saint  Genou,  plusieurs  en  donnent  l'honneur  à  saint  Maure.  Et 
quant  aux  yeux  rouges,  les  uns  disent  que  c'est  saint  Clair  qui  les 
guérit,  les  autres  que  c'est  sainte  Claire.  Les  autres  disent  que  ni 
lui  ni  elle  n'y  entendent  rien,  mais  que  sainte  Olilie  guérit  toutes 

(1)  Guibert,  abbé  de  logent,  de  pignoiibus  sanctorum,  c.  2,  §  5  :  «  Quid  de 
eis  proferam,  quos  prcefatorum  œmulum  per  villas  ac  oppida  cotidie  vulgus 
créât?  Cum  enim  alii  alios  summos  conspicerent  habere  patronos,  voluerunt  et 
ipsi  quales  potuerunl  et  faccre  suos.  •> 

(2)  Érasme,  Éloge  de  la  folie. 


74  LE  CATIIOLICISMK. 

maladies  d'yeux.  Une  bonne  femme  s'adressanl  à  un  prèlre  pour 
dire  une  messe,  le  pria  d'y  mettre  de  sainte  Claire  pour  guérir  ses 
yeux,  de  saint  Avertin  pour  guérir  sa  tète  et  de  saint  Antoine  pour 
guérir  ses  pourceaux.  »  Nous  n'osons  j)as  parler  des  sainls  qui  gué- 
rissent (lu  mal  de  stérilité;  Henri  Èlicnne,  qui  ose  plus  que  nous, 
dit  «  qu'il  a  liontc  d'écrire  comment  les  choses  se  i)assaienl  dans 
ces  saintes  guérisons  et  que  les  lecteurs  auraient  honte  de  le 
lire.  »(') 

Nous  pourrions  poursuivre  l'analogie  entre  le  culte  des  saints  et 
le  polythéisme  jusque  dans  les  détails,  montrer  comment  les  saints 
cl  surtout  la  \  ierge  changeaient  de  caractère  d'après  les  divers 
lieux,  de  même  que  le  Jupiler  Capilolin  était  un  dieu  différent  des 
autres  Jupiler  :  qui  ne  connaît  quelques-unes  des  innombrables 
Notre  Dame  ayant  chacune  une  ligure  différente,  une  mission  di- 
verse, et  ses  adorateurs  spéciaux,  en  sorle  qu'une  Notre  Dame 
peut  faire  ce  qu'une  autre  ne  fait  pas?  (')  Mais  il  est  inutile  d'insis- 
ter; le  principe  de  la  superstition  une  fois  admis,  les  conséquences 
se  produisent  d'elles-mêmes;  il  n'y  a  que  la  forme  qui  change. 
Entre  les  fables  du  polythéisme  et  les  légendes  chrétiennes,  il  n'y  a 
parfois  d'autre  différence  que  le  nom('). 

Nous  savons  la  réponse  que  les  catholiques  font  aux  reproches 
de  polythéisme  qu'on  leur  adresse  :  «Nous  prions  Dieu,  dit  le 
catéchisme  romain,  ou  de  nous  donner  des  biens  de  ce  monde,  ou 
de  nous  délivrer  des  maux  de  la  vie  :  mais  parce  que  les  saints  lui 
sont  plus  agréables  que  nous,  nous  leur  demandons  qu'ils  prennent 
notre  défense  et  qu'ils  obtiennent  pour  nous  les  choses  dont  nous 
avons  besoin.  »  «  L'Eglise,  ajoute  Bossuet,  en  nous  enseignant  qu'il 
est  utile  de  prier  les  sainls,  nous  enseigne  à  les  prier  dans  ce  même 
esprit  de  charité,  et  selon  cet  ordre  de  société  fraternelle,  qui  nous 
porle  à  demander  le  secours  de  nos  frères  vivants  sur  la  terre  »  (*). 


(1)  Iloiri  Estienne,  Apologie  pour  Hérodote,  ch.  38,  §  7-10. 

(2)  Ibid.,  ch.  38,  §i 5-1 8. 

(3)  Ihicl.,  ch.  38,  §6. 

(4)  Catéchisme  du  concile  de  Trente,  l'art.  III,   lit.  de  cuUu  sanctorum.  — 
Bossuet,  Exposition  de  la  doctrine  de  l'Église  catholique. 
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Quoi  de  plus  naturel,  dit-on,  et  de  plus  légitime?  Nous  répondons 
qu'il  y  a  dans  cette  défiance  de  la  charité  divine  un  germe  de  super- 
stition qui  devail  porter  ses  friiiis  dans  un  âge  barbare.  L'on  trouve 
dans  une  charte  du  onzième  siècle  l'expression  des  mêmes  senti- 
ments que  le  concile  de  Trente  a  consacrés  de  son  autorité;  mais 
la  naïveté  du  langage  montre  à  nu  le  côté  superstitieux  d'un  culte, 
qui  est  comme  voilé  dans  le  catéchisme  du  seizième  siècle  :  «Quand 
on  veut  obtenir  une  faveur  d'un  prince,  l'on  s'adresse  à  ceux  qui 
jouissent  de  sa  familiarité  ;  de  même  celui  qui  veut  obtenir  le  salut 
éternel,  doit  lâcher  d'avoir  pour  intercesseurs  les  martyrs  et  les 
saints  qui  dominent  dans  la  cour  céleste  »  (').  Un  des  grands  doc- 
teurs du  moyen-âge  répète  presque  littéralement  ces  paroles, 
preuve  qu'elles  sont  bien  l'expression  des  croyances  catholiques. 
Pourquoi  devons-nous  prier  les  saints?  demande  Alexandre  de 
Halès  :  «Lorsque  nous  voulons  obtenir  une  faveur  d'un  prince,  dit- 
il,  nous  nous  adressons  à  ses  courtisans;  or,  les  saints  sont  bien 
plus  puissants  dans  la  cour  céleste  que  les  grands  dans  la  cour  des 
rois.  »  Puis  le  théologien  démontre  dogmatiquement  sa  proposition  : 
«  Le  respect  que  nous  devons  à  Dieu  nous  oblige  de  recourir  aux 
saints.  Comment  le  pécheur  qui  a  offensé  Dieu,  oserait-il  se  présen- 
ter en  personne  devant  lui?  Qu'il  invoque  les  saints,  qu'il  implore 
leur  patronage.  La  faiblesse  humaine  nous  porte  encore  à  prier  les 
saints  plutôt  que  Dieu.  iMisérables  créatures  que  nous  sommes,  la 
plupart  d'entre  nous  ont  une  plus  grande  alTection  pour  l'un  ou 
l'autre  saint  que  pour  Dieu.  Le  Seigneur,  par  pitié  pour  notre 
faible  nature,  permet  et  veut  que  nous  adressions  nos  prières  à  ses 
saints  »  ("^). 

Une  fois  la  croyance  admise  que  l'on  obtient  par  l'intercession 
des  saints  ce  que  l'on  n'obtiendrait  pas  en  s'adressant  directement 
à  Dieu,  la  porte  est  ouverte  à  la  superstition  la  plus  matérielle; 
les  saints  deviennent  des  maires  du  palais,  et  Dieu  un  monarque 
fainéant  :  nous  sommes  en  plein  fétichisme.  Grégoire  de  Tours 


(1)  «  Quos  in  cœlorum  curia  prœvalere  credimus  »  (Charte  de  1076,  dans 
D'Achery,  Spicil.,  T.  III,  p.  4M). 

(2)  Alex,  de  Halés,  Summa  theologica  (Op.,  T.  IV,  p.  703). 
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nous  apprend  que  les  fidèles  qui  invoquaient  saint  Martin,  trai- 
taient avec  lui  ainsi  que  les  sauvages  font  avec  leurs  féliclies;  ils  lui 
disaient  :  «  Si  tu  ne  nous  accordes  pas  notre  demande,  nous  ne  l'al- 
lumerons plus  de  cierge,  nous  ne  te  rendrons  plus  aucun  hon- 
neur »(').  Au  douzième  siècle,  le  comte  Foulque  d'Anjou,  s'élant 
rendu  maître  de  Saumur,  cria  en  s'adressanl  à  saint  Florent,  pa- 
tron de  la  ville  :  «  Laisse-loi  brûler,  je  le  bâtirai  une  plus  belle 
demeure  à  Angers.  »  Comme  malgré  ces  belles  promesses,  le  saint 
s'obslina  à  rester,  le  vainqueur  furieux  le  traita  de  sol  et  de  rustre  (^). 
Un  païen  aurait-il  agi  aulremcnl?  La  superslilion  est  logique;  si 
les  saints  sont  adorés  comme  des  fétiches,  pourquoi  Dieu  lui-même 
ne  descendrait-il  pas  au  rang  d'une  divinité  de  sauvage?  Henri 
Etienne  nous  racontera  un  trait  digne  du  comte  Foulque;  cepen- 
dant il  s'agit  d'un  clerc  et  le  fait  se  passe  à  la  veille  de  la  réforme. 
Les  habitants  d'un  village  de  la  Savoie,  effrayés  par  un  grand 
orage,  eurent  recours  à  leur  curé  pour  le  faire  cesser.  Le  prêtre 
usa  d'abord  de  force  conjurations,  puis  il  apporta  son  bréviaire  et 
«  choisit  les  paroles  les  plus  rébarbatives  qui  y  fussent;  voyant  que 
tout  cela  ne  servait  de  rien,  il  prit  le  saint  Sacrement  et  lui  adressa 
ce  langage  :  Par  le  cordieu,  si  tu  n'es  plus  fort  que  le  diable,  je  te 
jetterai  dedans  la  fange  »(^). 

Le  culte  des  saints  n'était  pas  une  erreur  des  classes  inférieures; 
ceux  qui  pratiquaient  la  perfection  évangélique,  et  parmi  eux  les 
parfaits  par  excellence,  les  moines  mendiants,donnaienl  l'exemple, 
nous  ne  disons  pas  de  la  superstition,  mais  de  l'impiété.  A  peine 
saint  François  fut-il  mort,  qu'il  devint  l'objet  d'un  culte  idolàlrique 
dans  son  ordre.  Saint  Bonaventure  osa  écrire  que  le  patron  des 
mineurs  «  avait  voulu  en  toutes  choses  être  semblable  à  Jésus- 
Christ,  que  l'ayant  imité  dans  sa  vie,  il  avait  voulu  aussi  lui  res- 
sembler pour  les  douleurs  de  sa  passion  >•>  (^).  De  là  le  fameux  mi- 
racle des  stigmates,  que  la  papauté  prit  sous  sa  protection  contre 


(\)  Gregor.  Turonens.,  De  miraculis  S.  Martini,  1.  III,  c.  8. 

(2)  Voyez  le  Tome  VII  de  mes  Études  sur  Vhistoire  de  l'humanité. 

(3)  H.  Estienne,  Apologie  pour  Hérodote,  ch.  39,  §  18. 

(4)  S.  Bonaventura,  Vit  a  sancti  Francisci,  c,  13  et  14. 
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les  doutes  des  dominicains.  La  conformité  de  la  vie  de  saint  Fran- 
çois et  de  la  sainte  existence  du  Christ  se  développa  et  s'embellit 
comme  se  forment  les  légendes.  Au  commencement  du  quatorzième 
siècle,  Ion  ne  dit  plus  que  saint  François  voulut  être  semblable  a 
Jésus-Christ;  Ton  dit  qu'il  fut  semblable  au  Fils  de  Dieu  (').  Enfin 
parut  le  fameux  livre  des  conformités,  dans  lequel  le  blasphème 
est  poussé  jusqu'au  dernier  excès  (-).  L'auteur  a  tort  de  parler  des 
conformités,  il  aurait  dû  intituler  son  ouvrage  :  de  la  supériorité 
de  saint  François,  car  cette  supériorité  éclate  à  chaque  ligne  : 
«  Jésus  a  été  transfiguré  une  seule  fois,  saint  François  vingt  fois. 
Jésus  changea  une  seule  fois  l'eau  en  vin  ;  saint  François  trois 
fois...  «Nous  ne  continuons  pas  celte  comparaison  qui,  dans  la 
bouche  d'un  chrétien,  d'un  religieux,  est  une  impiété  au  premier 
chef,  puisqu'elle  aboutit  à  placer  un  saint  au-dessus  du  Fils  de 
Dieu,  une  faible  créature  au-dessus  du  Créateur.  Xotons  seule- 
ment que  toutes  ces  extravagances  sont  appuyées  de  prétendus 
témoignages  de  l'Écriture  Sainte.  Les  dominicains,  jaloux  de  la 
gloire  d'un  ordre  rival,  firent  aussi  un  dieu  de  leur  fondateur  ('). 
Ces  stupidités  bravèrent  le  siècle  de  la  renaissance  :  eu  1486,  la 
Sorbonne  condamna  des  propositions  d'un  frère  mineur  qui  se 
résumaient  dans  ce  blasphème  :  «  Saint  François  est  le  second 
Christ,  le  second  Fils  de  Dieu)){^). 

Condorcet  dit  dans  son  rude  langage  que  «  Dieu  conservait  à 
peine  une  faible  portion  dans  ces  adorations  prodiguées  à  des  hom- 
mes, à  des  ossements  ou  à  des  statues  »  (').  Qu'on  ne  se  récrie  pas 
contre  le  philosophe  incrédule;  les  faits  ne  confirment  que  trop  ses 
accusations.  Les  docteurs  disputaient  sur  la  question  de  savoir  la- 
quelle était  la  plus  grande  fête,  la  fête  de  la  Toussaint  ou  la  Féte- 


(1)  Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  II,  2,  §  70,  note  cl- 

(2)  «  Liber  conformitatum,  »  par  le  mineur  Barlolomée  Albicius,  écrit  en  1383. 
et  approuvé  dans  un  chapitre  général  de  l'ordre  en  1399  {Gieseler,  ib.,  T.  IF,  3, 
§1i1,  note  q). 

(3)  Gieseler,  ib.,  T.  II,  3,  §  MO,  note  e. 

(4)  D'Argentré,  Collectio  Judiciorum,  T.  I,  Pars  II,  p.  318. 

(5)  Condorcet,  Esquisse,  p.  198. 


78  I-E  CAïlIOLICiSME. 

Dieu;  les  uns  alléguaient  que  Dieu  est  plus  grand  que  les  saints; 
les  autres,  que  Dieu  ne  peut  être  sans  ses  saints,  non  plus  qu'un 
roi  sans  sa  cour  i').  11  y  avait  tel  saint  que  les  fidèles  honoraient 
plus  (jue  la  Vierge,  plus  que  Dieu  même.  Pendant  une  année,  les 
milliers  de  pèlerins  qui  affluaient  sur  le  tombeau  de  saint  Tho- 
mas de  Cantcrbury,  y  déposèrent  85!2  livres  sterling;  ils  offrirent 
05  livres  sur  l'autel  de  la  Vierge,  et  Dieu  n'en  eut  que  trois(')!  <>  Je 
sais  une  cathédrale  dansée  royaume,  dit  Clémangis,  où  on  lit  d'un 
bout  à  l'autre  les  gestes  des  saints,  et  où  on  lit  à  peine  quelques 
lignes  de  l'Écriture  :  le  culte  de  Dieu  tombe  en  désuétude,  le  Tout- 
Puissant  est  banni  de  l'Eglise  »  (^). 

Les  défenseurs  de  l'orthodoxie  disent  que  le  culte  des  saints 
n'est  pas  l'adoration  de  la  créature.  Quelques  témoignages  d'écri- 
vains catholiques  du  quinzième  siècle  nous  apprendront  si  les 
fidèles  se  souciaient  de  la  distinction  entre  la  latrie  et  la  cloiilie. 
«  Beaucoup  de  chrétiens,  dit  Vives,  adorent  les  saints  comme  des 
dieux;  je  ne  vois  guère  de  dilTérence  entre  leur  croyance  et  celle 
des  païens  »  (*).  Érasme  ne  cesse  de  répéter  que  la  chrétienté  est 
en  plein  polythéisme  :  «  Les  noms  sont  changés,  la  chose  est  la 
même  »  f ).  C'était  pis  que  le  polythéisme  d'Athènes  et  de  Rome, 
c'était  du  fétichisme  tout  pur.  «  La  masse  des  chrétiens,  dit  Poly- 
dore  Virgile,  adorent  des  statues  et  des  images,  non  comme  des 
figures,  mais  comme  des  divinités;  ils  ont  plus  de  confiance  dans 
le  bois  et  dans  le  marbre  quen  Jésus-Christ  «C^).  Ces  excès  justi- 
fient la  réforme  :  Bossuct  reproche  en  vain  aux  protestants  de  con- 
fondre l'abus  et  la  vérité  dans  une  même  réprobation  ;  la  prétendue 
vérité  contenait  le  germe  de  labus.  En  veut-on  une  dernière  preuve? 
Le  plus  modéré  des  réformateurs  adressa  à  l'université  de  Paris 
des  propositions  tendantes  à  la  réunion  des  deux  Églises.  Parmi  les 

(1)  Henri  Estienne,  Apologie  d'Hérodote,  T.  II,  p.  154. 

(2)  Hume,  llislory  of  Euglnnd,  T.  V,  p.  277. 

(3)  Clémangis,  De  novis  celebritalibus  non  institiicndis  (Op.,  p.  156). 

(4)  Vives,  ad  Augustinum  de  Civitate  Dei,  VIII,  ?7, 

(5)  Erasmi  Enchiridion  (Op.,  T.  V,  p.  25). 

(6)  Poltjd.  Vergilius,  de  rerum  inventoribus,  Vl,  13,  écrit  en  1499  [Gieseler, 
Kirchengeschichte,  T.  II,  4,  §145,  noter). 
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points  contestés ,  se  trouvait  rinvocalion  des  saints.  Mclanchtho)i 
déclara  qu'il  l'admettait,  en  lentendant  comme  l'ont  expliqué  de- 
puis le  concile  de  Trente  et  Bossuet.  La  Sorbonne  demanda  le 
maintien  des  vieilles  superstitions;  le  langage  du  premier  corps  théo- 
logique de  la  chrétienté  est  au  niveau  des  croyances  du  vulgaire  : 
«  N'attribuer  aux  saints  aucunes  prérogatives  de  chasser  les  mala- 
dies est  contre  l'Écriture,  la  louable  et  dévole  accoutumance  de 
l'Eglise,  dits  des  saints  docteurs  et  expérience  du  don  que  Sa  Ma- 
jesté (le  roi  de  France)  a  de  Dieu  de  guérir  les  écrouelles  »  ('). 
Voilà,  comme  toujours,  les  superstitions  les  plus  niaises,  mises 
sous  l'autorité  de  la  parole  de  Dieu.  Vienne  donc  la  réforme  pour 
arracher  par  la  force  la  mauvaise  herbe  qui  pullulait  à  l'abri  de  la 
doctrine  catholique. 


;\'o    3.    I.a    superstition   exploitée    par    TÉglise. 

I.  Les  fausses  légendes. 

La  superstition  qui  se  trouve  au  fond  du  culte  des  saints  n'est 
pas  ce  qu'il  va  de  plus  affligeant;  le  sentiment  religieux  est  respec- 
table jusque  dans  ses  égarements.  Mais  quand  une  Église  qui  se 
dit  divine  exploite  l'ignorance  et  la  crédulité  des  hommes  dans  un 
intérêt  d'argent  ou  d'ambition,  alors  le  spectacle  des  erreurs  hu- 
maines prend  un  caractère  odieux;  l'histoire  doit  flétrir  l'abus  de 
ce  qu'il  y  a  de  plus  sacré;  elle  doit  faire  retomber  sur  l'Église  la 
responsabilité  des  crimes  commis  en  son  nom  et  à  son  profit.  Nous 
parlons  de  crimes;  en  effet  nous  n'en  connaissons  pas  de  plus  grand 
que  les  faux  que  l'on  a  voulu  excuser  et  presque  sanctifier  en  leur 
donnant  le  nom  de  fraudes  pieuses.  A  une  époque  où  l'Église  re- 
vient à  ces  honteuses  traditions,  il  est  bon  de  montrer  aux  hommes 
ce  qu'était  cette  prétendue /^/r^fe  :  elle  a  son  nom  inscrit  au  Code 
pénal.  L'histoire  du  catholicisme  est  à  chaque  instant  entachée  du 
crime  de  faux  :  il  y  a  de  fausses  donations,  il  y  a  de  fausses  décré- 

(1)  D'Argeniré,  Colleclio  jiidiciorum,  T.  F,  P.  2.  p.  393. 
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taies,  il  y  a  de  faux  saints,  il  y  a  de  fausses  légendes,  il  y  a  de  faux 
miracles,  il  y  a  de  fausses  reliques,  et  ce  qui  rend  ces  faux  encore 
plus  infâmes,  c'est  que  le  plus  souvent  ils  sont  inspirés  par  la  cupi- 
dité. 

L'ignorance  a  pu  avoir  une  grande  part  dans  les  traditions  qui 
créent  des  saints  fabuleux  :  tels  furent  saint  Denys  et  saint  Jacques 
de  Compostelle,  ces  fameux  patrons  des  Français  et  des  Espagnols, 
qui  ne  mirent  jamais  le  pied  en  France  ni  en  Espagne  (').  Mais  on 
ne  saurait  mettre  tout  sur  le  compte  de  l'ignorance  :  il  existe  des 
preuves  certaines  que  la  supercherie  se  mêlait  à  la  crédulité.  Le 
chvoinqweur Raoul  G labcr,  moine  du  douzième  siècle,  va  nous  racon- 
ter Thisloire  d'un  faux  saint  (-).  Un  homme  de  basse  extraction, 
charlatan  consommé,  faisait  profession  de  dépouiller  les  tombeaux 
et  de  vendre  les  ossements  comme  des  reliques.  Après  d'innombra- 
bles tromperies  commises  dans  les  Gaules,  il  vint  dans  une  ville  des 
Alpes.  Là,  d'après  son  habitude,  il  recueillit  les  ossements  d'un 
premier  venu,  et  prétendit  qu'un  ange  lui  avait  révélé  que  c'étaient 
les  reliques  de  saint  Juste.  A  ce  bruit,  la  population  ignorante  des 
campagnes  accourut,  et  les  petits  présents  aidant,  il  se  fit  force 
prodiges.  Les  prêtres  ne  manquèrent  pas  d'exploiter  les  miracles 
et  le  saint  fabriqué  par  un  fripon,  bien  que  les  gens  les  plus  éclai- 
rés, et  parmi  eux  le  moine  Glaber,  eussent  découvert  la  fraude  et 
démasqué  l'imposteur.  Le  prétendu  saint  Juste  resta  en  odeur  de 
sainteté  et  continua  à  faire  des  miracles,  à  la  grande  satisfaction 
du  clergé. 

Les  hagiographes  eux-mêmes  attestent  qu'on  employait  le  men- 
songe pour  accroître  la  gloire  des  saints.  Le  biographe  de  saint 
Julien  s'écrie  :  «  La  gloire  des  élus  peut-elle  gagner  par  le  men- 
songe? si  pendant  leur  vie  ils  avaient  aimé  la  fraude,  seraient-ils 
parvenus  à  la  béatitude  céleste?  »  (^)  Un  abbé  de  Laubes,  qui  écri- 
vit au  dixième  siècle  les  Gestes  des  êvèr/ues  de  Tongres  et  de  Liège, 


(1)  Gieseler,  Kirchengeschichtc.  T.  II,  I,§  18,  notes  m,  n,  o. 

(2)  Glaber  Radulphus,  lib.  IV,  c.  3. 

(3)  Letaldus,  nionachus  Miciacensis   (dixième  siècle) ,  Vita  Juliani  Episcopi 
[Acla  Sanctorum,  Januarii,  T.  II,  p.  1152).  —  Gieseler,  T.  H,  4,  §  33,  note  h. 
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dit  dans  la  vie  de  saint  Serval,  qu'il  n'ose  pas  aHirniei'  si  le  saint 
appartenait  à  la  famille  de  Jésus-Christ,  ainsi  qu'on  le  prétcndail; 
que  mieux  vaut  «  avouer  son  ignorance  que  de  mentir  par  une 
piété  mal  entendue  »(').  L'abbé  de  Laubes  trouva  peu  d'imitateurs  de 
sa  bonne  foi.  Au  dixième  et  au  onzième  siècle,  des  fraudes  pieuses 
transformèrent  les  premiers  évéques  des  Gaules  en  disciples  des 
apôtres.  Les  Normands  avaient  détruit  les  documents  que  l'on  con- 
servait dans  les  anciennes  églises;  il  ne  restait  guère  que  les  noms 
des  saints  et  de  vagues  traditions;  on  profita  des  ténèbres  pour 
fabriquer  de  fausses  légendes.  Trêves  prit  l'initiative;  les  autres 
villes  des  Gaules  suivirent  l'exemple.  Puisque  l'on  fabriquait  des 
disciples  des  apôtres,  pourquoi  n'aurait-on  pas  fabriqué  des  apôtres? 
Les  moines  de  saint  Martial  à  Limoges  firent  de  leur  patron  un 
disciple  du  Christ (-).  En  présence  de  ces  faux  énormes,  les  fausses 
légendes  ne  sont  que  des  péchés  véniels.  Elles  sont  innombrables, 
et  il  est  difficile  de  les  attribuer  à  l'ignorance,  quand  on  lit  dans  le 
Recueil  des  Bollandistes  la  vie  de  saint  Désiré;  c'est  une  copie  litté- 
rale de  l'une  des  vies  de  saint  Ouen,  insérée  dans  la  même  collec- 
tion. Cette  identité,  disent  les  auteurs  de  VHistoire  littéraire  de  la 
France,  n'est  remarquable  que  parce  qu'elle  est  complète;  car  il 
ne  manque  pas  de  légendes  adaptées  à  deux  saints  avec  un  cer- 
tain nombre  de  variantes;  les  savants  bénédictins  qui  commencèren! 
la  publication  de  VHistoire  littéraire,  en  citent  plus  d'un  exemple^). 
L'histoire  d'un  faux  gigantesque  nous  dispensera  d'entrer  dans 
de  plus  longs  détails  sur  ce  sujet  odieux.  Il  n'y  a  pas  de  légende 
plus  célèbre  que  celle  de  sainte  Ursule  et  de  ses  11,000  vierges  ('). 
Une  princesse  de  Bretagne,  vouée  à  Jésus-Christ,  est  demandée  en 
mariage  par  un  roi  païen.  Sur  la  foi  d'une  inspiration  divine,  elle 
demande  l'ajournement  des  noces.  Cette  même  révélation  lui  com- 
mande de  se  mettre  en  mer  avec  11,000  vierges.  Trois  ans  se  pas- 

(1)  Herigerus,  abbas  Laubiensis,  dans  Chapeavi!U,Gesi.  Pontificum  tungreii- 
sium  et  leodiensium  scriptor.,  T.  I,  p.  28.  —  Gieseler,  Kirchengeschichte,  ib. 

(2)  Gieseler,  ib.,  T.  II,  I,  §  33,  notes  k,  l. 

(3)  Histoire  littéraire  de  la  France,  T.  XIV,  p.  617;  T.  VI,  p.  2oP,  boT;  T.  VU, 
p.  193,  194. 

(4)  Schade,  die  Sage  von  der  heiligen  Ursula.  fJannover.  18oi. 
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seul  Cil  exercices  nautiques.  Quand  le  joui-  du  mariage  approche, 
une  lempèle  s'élève  à  la  prière  de  sainte  Ursule,  et  transporte 
l'année  viiuinale  sur  le  continent.  Les  11,000  vierges  remonleot 
d'abord  le  Uliin  jus(|u';i  Cologne,  puis  elles  continuent  leur  naviga- 
tion jusqu'à  Bàle,  et  de  là  elles  vont  à  pied  à  Rome.  Elles  reviennent 
par  le  même  chemin  à  Cologne,  où  elles  sont  surprises  par  les  Huns 
et  massacrées.  Il  est  inutile  de  faire  la  critique  de  la  légende  et  de 
montrer  ce  qu'elle  a  d'impossible  et  de  niais  ;  les  écrivains  catho- 
liques eux-mêmes  en  font  bon  marché.  Un  théologien  allemand  n'a 
pas  hésité  à  la  rejeter,  en  llétrissant  les  pieuses  fraudes  qui  lui  ont 
donné  naissance (').  Ainsi  la  liction,  le  mensonge  même  sont  recon- 
nus; ce  qui  n'empêche  pas  le  clergé  d'exploiter  la  crédulité  popu- 
laire en  plein  dix-neuvième  siècle,  comme  il  le  faisait  pendant  les 
ténèbres  du  moyen-âge.  En  1857,  TÉglise  de  Cologne  célébra  l'an- 
niversaire du  martyre;  Tarchevêque  prêta  sou  nom  à  la  solennité, 
en  ordonnant  l'exhibition  des  saintes  reliques,  parmi  lesquelles 
iigurent  un  morceau  de  la  verge  avec  laquelle  Jésus-Christ  a  été 
battu,  une  cruche  de  la  noce  de  Canaa,  et  aussi,  dit-on,  des  osse- 
ments de  chevaux.  Toutes  les  fables  qui  ont  servi  à  bâtir  la  légende 
furent  répétées  à  cette  occasion  dans  de  petits  livres  de  dévotion 
publiés  par  les  prêtres  de  Cologne,  avec  l'approbation  de  l'arche- 
vêque (-).  Jamais  il  n'y  a  eu  d'imposture  plus  déhontée;  il  importe 
de  s'y  arrêter,  afin  d'apprendre  aux  bonnes  âmes  que  l'on  fanatise 
par  des  miracles,  comment  se  fabriquent  les  saints  et  comment  se 
fabriquent  les  miracles. 

La  scène  s'ouvre  en  1  lOG;  on  découvre  quelques  corps  des  11,000 
vierges.  En  1 125,  saint  Norbert,  fondateur  des  Prémontrés,  et  grand 
fabricatcur  de  miracles,  en  trouve  d'autres,  par  une  inspiration  di. 
\ine,  comme  il  va  de  soi  ;  nous  allons  voir  ce  que  valent  ces  visions. 
En  lloo,  commence  l'exploitation  en  grand  de  la  mine  aux  reli- 
(jues;  elle  était  si  riche  que  l'on  y  travailla  neuf  ans.  Deux  abbés 
présidèrent  aux  travaux.  Les  résultats  dépassèrent  les  espérances  : 
on  rencontra  des  squelettes  d'hommes  à  côté  des  squelettes  de 

(1)  Aschbarh,  Kirchcnlexikon,  T.  IV,  v»  Ursula,  p.  1.102. 

(2)  Srhadc,  p.  22,  47. 
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femmes.  De  moins  habiles  se  seraient  déconcertés.  Mais  les  moines 
avaient  une  longue  expérience  des  fraudes  pieuses;  ils  eurent  re- 
cours à  une  religieuse  extatique  :  le  frère  d'Elisabeth  de  Schoenau, 
moine  à  Cologne,  et  plus  lard  abbé,  mit  les  hallucinations  de  sa 
sœur  à  profit.  Il  lui  inspira  des  révélations  pour  le  besoin  de  la 
cause,  peut-être  les  forgea-t-il  lui-même,  car  ce  fut  lui  qui  les  écri- 
vit, et  il  les  écrivit  sans  contrôle,  eu  l'absence  de  tout  témoignage; 
il  écrivit  donc  ce  qu'il  voulut.  Les  révélations  sont  dignes  des 
moyens  qu'on  employa  pour  les  obtenir  :  elles  contiennent  des  ana- 
chronismes  si  grossiers,  elles  sont  en  contradiction  si  ouverte  avec 
la  légende  primitive,  que  le  savant  jésuite  Papenbrocli  déclare  que 
toute  l'œuvre  est  une  fiction ,  c'est-à-dire  un  mensonge  et  un 
faux(').  Au  moyen-âge,  on  était  moins  scrupuleux  sur  les  preuves  : 
Dieu  ayant  parlé  par  la  bouche  d'une  sainte,  le  doute  n'était  pas 
permis.  On  continua  donc  l'exploitation;  mais  voilà  que  l'on  trouve 
des  ossements  d'enfants.  Pour  le  coup  la  sainteté  des  M, 000  vierges 
et  des  saints  personnages  qui  les  accompagnèrent  paraissait  com- 
promise. La  religieuse  visionnaire  était  morte.  Que  faire?  On 
s'adressa  à  un  moine  de  Prémontré  qui  était  en  odeur  de  sainteté, 
et  on  lui  demanda  des  révélations.  Les  révélations  ne  firent  pas 
défaut,  mais  elles  étaient  plus  incohérentes  encore,  et  plus  niaises 
que  celles  d'Elisabeth  de  Schoenau.  La  fraude  perce  si  bien  à 
chaque  ligne  qu'un  théologien  catholique,  pour  écarter  le  soupçon, 
présume  que  le  tout  pourrait  bien  être  un  persifflage  :  un  saint 
se  serait  donc  moqué  d'une  sainte  1  (')  Au  douzième  siècle,  on 
n'y  regardait  pas  de  si  près;  les  visions,  quelqu'absurdes  qu'elles 
fussent,  trouvaient  facilement  créance.  On  eut  donc,  outre  les 
J  1,000  vierges,  plus  de  1 1,000  enfants  martyrs. 

Voilà  ce  qu'on  appelle  une  fraude  pie.  Fraude,  oui;  mais  pie, 
non. Que  la  fraude  se  fasse  soi-disant  au  profit  de  Dieu, c'est-à-dire 
pour  enrichir  l'Église,  ce  n'est  pas  moins  une  fraude  et  de  la  pire 
espèce.  Nous  ne  sommes  pas  au  bout  :  d'où  venait  cette  masse 


(1)  Schacle,  p.  i2-i9.  —  .ischbach,  p.  1 106.  —  Acta  Sanctorum,  Jiiii.,  T.  III, 
p.  G3o.  —  Papenbroch,  C.ouatus  chroaico-hislor.  ad  catalog.  Rom.  pontif.;  p.  31 . 

(2)  /^-sf/f/^ac/t.  Kirrhenlexikon,  p.  1106.  —  Schdde,  p.  'ifi-'JO. 
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tCossemenls?  De  sépulluics  romaines  de  rancienne  Colonia  Agrip- 
pcnsis.  Les  sarcophages,  les  inscriptions  latines,  les  armes,  les 
ustensiles  trouvés  dans  les  tombeaux,  ne  laissent  aucun  doute  sur 
ce  point.  Ainsi  les  ossements  de  païens  ont  été  révérés  i)cndant  des 
siècles,  et  le  sont  encore  comme  des  reliques  de  vierges  martyrs! 
Ces  prélenducs  reliques  ont  opéré  des  miracles!  Quel  argument 
décisif  pour  l'authenticité  de  maint  miracle  et  de  mainte  relique! 
Il  ne  manquait  plus  qu'une  chose  pour  couvrir  de  ridicule  et  les 
saints,  et  les  reliques  et  les  miracles.  Un  savant  allemand  a  prouvé, 
autant  que  choses  pareilles  se  prouvent,  qu'Ursule,  la  sainte  de 
Cologne,  était  une  déesse  païenne(').  Ce  qui  n'a  pas  empêché  sainte 
Ursule  de  faire  des  miracles  et  de  remplir  la  bourse  du  clergé  de 
Cologne. 

Que  Ton  songe  que  ces  fraudes  se  pratiquaient  au  douzième 
siècle,  l'âge  des  croisades,  l'âge  de  la  foi  vive  et  sincère,  comme  on 
dit  aujourd'hui  en  parlant  du  bon  vieux  temps  que  l'on  ne  connaît 
pas,  et  que  l'on  idéalise  parce  qu'on  l'ignore.  Il  y  avait  à  la  vérité 
une  grande  foi,  mais  la  foi  était  aveugle,  et  il  y  avait  des  hommes 
Intéressés  à  perpétuer  l'aveuglement.  De  là  ces  ignobles  mensonges 
que  l'on  couvre  du  nom  de  révélations  divines  j  de  là  ces  faux  mon- 
strueux pratiqués  avec  une  effronterie  qui  étonne  et  qui  afflige. 
Quelle  pouvait  être  la  foi  chez  des  gens  qui  s'en  servaient  comme 
d'un  instrument  au  profit  d'une  sordide  cupidité?  Les  prétendus 
élus  de  Dieu  étaient  des  charlatans  qui  trompaient  des  dupes. 
Grande  leçon  pour  notre  siècle!  A  ceux  qui  remettent  en  honneur 
les  révélations  et  les  miracles,  l'humanité  moderne  répond,  l'his- 
toire à  la  main  :  «  Je  vous  connais,  vous  êtes  les  descendants  de 
ceux  qui  ont  abusé  le  monde  pour  l'exploiter.  Vos  visions  et  vos 
miracles  sont  du  domaine  des  tribunaux  criminels;  votre  dévotion 
n'est  que  de  la  fraude.  Le  grand  but  que  vous  poursuivez  à  travers 
les  siècles,  c'est  de  dominer  les  hommes  en  cultivant  leur  ignorance 
et  leur  crédulité.  » 

(1)  Scluule,  p.  08,  ss. 
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H.  Lca  fausses  reliques. 


Il  serait  presque  inutile  de  parler  des  fausses  reliques,  tant  les 
faux  sont  nombreux  et  évidents,  si  en  plein  dix-neuvième  siècle  on 
ne  spéculait  sur  la  bêtise  humaine  au  profit  de  ce  qu'on  appelle  la 
réaction  religieuse,  il  faudrait  dire  au  profit  d'une  niaise  supersti- 
tion et  d'une  ambition  immortelle.  Un  savant  italien  qui  a  passé  sa 
vie  dans  l'étude  laborieuse  du  moyen-àge,  Muratori,  dit  qu'il  y  a 
un  nombre  infini  de  saints  et  de  reliques  que  deux  ou  plusieurs 
églises  prétendent  posséder (').  Comme  on  n'accorde  pas  aux  saints 
le  don  de  se  multiplier  au  gré  de  leurs  adorateurs,  il  faut  bien 
reconnaître  que  les  populations  se  sont  prosternées  pendant  des 
siècles  devant  des  ossements  vulgaires,  voire  même  devant  des 
débris  d'animaux.  Cela  était  inévitable  :1e  culte  des  reliques  prétait 
trop  à  la  fraude,  pour  que  la  fraude  ne  s'en  soit  pas  mêlée.  Mura- 
tori dit  que  le  commerce  des  fausses  reliques  se  faisait  déjà  au  qua- 
trième siècle,  ainsi  dans  les  beaux  temps  du  christianisme!  La 
fraude  était  publique;  même  au  milieu  des  ténèbres  du  moyen-âge 
on  la  connaissait,  ce  qui  n'empêchait  pas  le  clergé  de  l'accréditer. 
«  La  tête  de  saint  Jean-Baptiste,  dit  Guibert  de  Nofjent,  est  à  la  fois 
à  Constautinople  et  à  Angers  ;  les  uns  ou  les  autres  sont  trompés 
ou  ils  trompent  »  (-).  A  quoi  bon  insister  sur  des  détails,  quand  un 
concile  général  nous  apprend  que  «  dans  la  plupart  des  lieux  on 
employait  habituellement  de  fausses  légendes  et  de  faux  documents 
pour  tromper  les  fidèles,  dans  le  but  de  gagner  de  l'argent ?(^) 
Le  concile  de  Latran  ne  mit  pas  fin  à  ces  turpitudes;  la  source  du 
mal  était  dans  le  culte  même  que  l'on  rendait  aux  reliques;  mainte- 
nir le  culte,  et  punir  les  fraudes  qui  en  sont  inséparables,  c'était 
lourner  dans  un  cercle  vicieux.  Au  treizième  et  au  quatorzième 
siècle,  on  entend  toujours  les  mêmes  plaintes  :  il  faut  lire  dans  le 
synode  de  Mayence  de  12G1  les  ignobles  artifices  auxquels  des 

(1)  Muratori,  Dissert.  38  {Auliq.,  T.  V,  p.  '10). 

(2)  Guibert  de  Xogent,  De  pignoribus  sanctorum,  I,  3,  §  2. 

(3)  Concile  de  Latran  de  1215,  c.  62  (Mansi,  T.  XXII,  \).  lOi!". 
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clercs  avaient  recours  }3our  berner  le  peuple  :  ils  sont  dignes  des 
charlatans  de  nos  foires  ('). 

Nous  citerons  quelques-unes  des  plus  fameuses  reliques,  pour 
montrer  à  quel  point  va  la  crédulité  religieuse  et  l'imposture  qui  en 
abuse.  Sans  le  déluge  nous  aurions  des  relicpies  d'Adam  et  d'Eve; 
le  déluge  ayant  tout  englouti,  il  fut  impossible  de  remonter  plus 
haut  qu'à  Noë  :  on  montrait  des  morceaux  de  Varche  qu'il  construi- 
sit pour  sauver  le  genre  humain.  Au  onzième  siècle,  la  verge  de 
Moïse  attirait  une  foule  de  dévots  à  Sens;  il  en  venait  d'Italie,  et 
jusque  des  iles  britannicjues.  Les  cornes  de  Moïse  qu'un  prêtre  de 
Gènes  rapporta  de  Sinaï,  et  la  barbe  d'Aaron  rivalisaient  avec  ces 
reliques  de  l'Ancienne  Loi  (2).  Mais  les  reliques  de  la  Vierge  et  de 
Jésus-Christ  effaçaient,  comme  de  juste,  les  merveilles  des  patriar- 
ches. D'abord  nous  avons  tme  des  plumes  de  l'ange  Gabriel, 
laquelle  demeura  en  la  chambre  de  la  Vierge  Marie  quand  il  lui 
vint  faire  l'annonciation  de  Nazareth  (=).  Voici  dans  une  fiole  du 
lait  de  la  Viei^ge  ;  voilà  les  bandelettes  dont  elle  emmaillotait  son 
enfant  en  Egypte.  Le  saint  foin,  c'est-à-dire  le  foin  qui  était  dans 
la  crèche  où  fut  mis  l'enfant  Jésus,  faisait  de  grands  miracles  en 
Lorraine  (*).  Nous  allions  oublier  la  chandelle  qui  fut  allumée  lors 
de  sa  naissance  (^).  Pour  rester  dans  le  domaine  matériel,  nous  cite- 
rons encore  la  queue  de  Cane  sur  lequel  Notre  Seigneur  fut  porté  ; 
il  n'y  a  pas  jusqu'aux  crottes  de  Vàne  qui  n'aient  passé  à  la  posté- 
rité (^).  Nous  avons  des  reliques  plus  respectables  :  «ne  dent  de 
Jésus-Christ  qu'il  perdit  à  l'âge  de  neuf  ans,  son  nombril  et  son 


(Il  Concil.  Mocjuntin.,  12GI,  c,  48  (Mansi,  T.  XXIII,  p.  1102)  :  .<  Hi  profauis- 
simi,  pro  reliquijs  sœpe  exponunt  ossa  profana  hominum,  seu  brutorum,  et  nii- 
racitla  mentiimtur,  causasque  petitionum  suarum  mendose  confictas,  effusis 
lacrimarum  profluviis,  ad  quas  habent  ociilos  eruditos,  et  extenuatis  faciebus, 
cum  clamoribus  vaiidis,  et  gcstibus  miserandis.  » 

(2)  Muratori,  Dissert.  58  (T.  V,  p.  13).  —  Glaber  Radulphus,  lib.  III,  c.  6.  — 
Henri  Estiennc,  Apologie  d'Hérodote,  cb.  38,  §  0. 

(3)  Ifenri  Estietmc  raconlii  avec  beaucoup  d'esprit  les  diverses  légendes  de 
cette  curieuse  relique  (cb,  39,  §  28). 

(.5)  Henri  Estienne,  cb.  38,  §  o. 

(0)  Mabillon,  Acta  sanct.  ord.  S.  Benedicti,  Sacc.  IV,  T.  I,  p.  I  \i, 

(G)  Annales  Corbejens.,  ad  a.  1217. 
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prépuce  (').  Les  choses  les  plus  insaisisables  ont  été  conservées  : 
on  montrait  dans  une  boite,  mais  qu'il  fallait  se  garder  d'ouvrir, 
du  souffle  de  Jésus-Christ,  gardé  soigneusement  par  sa  mère  depuis 
qu'il  était  petit  enfant. 

Demanderons-nous  à  ceux  qui  faisaient  métier  et  marchandise 
de  ces  saintes  reliques,  comment  elles  leur  étaient  parvenues?  Les 
légendes  qui  attestent  l'authenticité  des  reliques  sont  aussi  curieu- 
ses que  les  reliques  elles-mêmes.  Henri  Etienne  nous  contera  l'his- 
toire du  sang  de  Jésus-Christ  :  «  Quand  ISicodème  dépendit  Notre 
Seigneur  de  la  croix,  il  recueillit  du  sang  d'icclui  en  un  doigt  de 
son  gant,  avec  lequel  il  faisait  plusieurs  grands  miracles.  A  raison 
de  quoi,  étant  persécuté  par  les  Juifs,  il  s'en  défit  par  une  inven- 
tion merveilleuse.  C'est  qu'ayant  pris  un  parchemin  où  il  écrivit 
tous  les  miracles  et  tout  ce  qui  appartenait  à  ce  mystère,  il  en- 
ferma le  sang  avec  ce  parchemin  dedans  un  grand  bec  d'oiseau,  et 
l'ayant  lié  le  mieux  qu'il  lui  était  possible,  le  jeta  à  la  mer,  le 
recommandant  à  Dieu.  Qui  voulut  que  mille  ou  douze  cents  ans 
après,  ce  saint  bec,  après  s'être  bien  promené  par  toutes  les  mers 
de  levant  et  de  ponent,  arriva  en  Normandie.  Où  étant  jeté  par  la 
mer  entre  quelques  broussailles,  avint  qu'un  duc  de  Normandie 
chassant  un  cerf  dans  ces  quartiers-là,  on  ne  sut  que  devinrent  ni 
le  cerf  ni  les  chiens  ;  jusqu'à  ce  qu'il  fût  aperçu  en  un  buisson 
étant  à  genoux,  et  les  chiens  auprès  de  lui,  tout  cois,  et  à  genoux 
aussi  (aucuns  écrivent  qu'ils  disaient  leurs  heures).  Ce  qui  (mut 
tellement  la  dévotion  de  ce  bon  duc,  que  soudain  il  fit  essarter  le 
lieu  où  le  précieux  bec  fut  trouvé.  Qui  fut  cause  qu'il  y  fonda  l'ab- 
baïe  appelée  aujourd'hui  pour  cette  cause  l'abbaïe  du  Bec,  si  bien 
enrichie,  qu'on  peut  bien  dire  que  c'est  un  bec  qui  nourrit  beau- 
coup de  ventres  »(^). 

La  sainte  larme  de  Vendôme  n'est  pas  moins  célèbre  que  le  saint 
sang.  Ici  nous  avons  l'avantage  de  nous  appuyer  sur  les  religieux 
bénédictins  qui  firent  imprimer  un  livre  intitulé  :  Histoire  vérita- 
ble de  la  sainte  larme  que  Notre  Seigneur  pleura  sur  le  Lazare  : 


(1)  Guibertus,  De  pignoribus  sancloium,  II,  I. 

(2)  Henri  Esliennc,  Apologie  pour  llérodole,  ch.  -iS,  §  i. 
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comme  et  par  qui  elle  fut  apportée  au  monastère  de  la  sainte  Tri- 
nité de  Vendôme.  Ensemble  plusieurs  beaux  et  insignes  miracles 
arricés  depuis  650  ans,  (/uelle  a  été  miraculeusement  consacrée  en 
ce  saint  lieu.  Un  théologien  calholique  a  pris  la  peine  de  réfuter 
ce  qne  les  Bénédictins  appellent  les  preuves  de  leur  miraculeuse 
relique  :  il  sullit  d'exposer  cet  incroyable  amas  de  bêtises,  pour 
couvrir  de  ridicule  et  la  reli(iue,  et  les  Bénédictins.  Donc  ils  disent 
que  la  larme  de  Vendôme  est  une  de  celles  que  Notre  Seigneur 
versa  sur  la  mort  de  Lazare.  Un  ange  la  recueillit,  la  mit  dans  un 
petit  vase  où  on  la  voit  encore  à  présent,  l'enferma  dans  un  second 
vase  un  peu  plus  grand  et  la  donna  à  la  Madeleine.  La  iMadeleine 
l'apporta  en  France,  lorsqu'elle  fut  conduite  au  port  de  Marseille 
avec  son  frère  Lazare,  sa  sœur  Marthe,  saint  Maximin  et  saint 
Célldoine.  Quand  la  Madeleine  sentit  approcher  son  bienheureux 
trépas,  elle  fit  appeler  saint  Maximin,  évéque  d'Aix,  et  lui  laissa 
la  sainte  larme  qu'il  garda  soigneusement  tant  qu'il  vécut.  La 
sainte  larme  fit  encore  bien  des  voyages  avant  d'arriver  à  bon  port. 
Transportée  à  Conslantinople  par  les  Grecs,  elle  y  resta  jusque 
vers  l'an  1040,  qui  est  le  temps  de  la  fondation  du  monastère  de 
Vendôme.  Ici  la  sainte  larme  se  lie  aux  événements  historiques; 
mais  les  faits  sont  tellement  défigurés  par  la  maladresse  ou  l'igno- 
rance des  légendaires,  que  la  fabrication  de  toute  la  légende  saute 
aux  yeux.  Thiers  conclut  que  l'histoire  de  la  sainte  larme  est  apo- 
cryphe et  fabuleuse;  l'honnête  théologien  ajoute  que  l'on  ne  doit 
point  soulïrir  des  faussetés  sous  le  manteau  de  la  dévotion  ('). 

Que  faut-il  admirer  de  plus,  la  sottise  humaine  ou  l'impudence 
de  ceux  qui  en  abusent?  On  dirait  que  plus  une  fraude  est  mon- 
strueuse, plus  les  hommes  sont  disposés  à  y  ajouter  foi.  Un  abbé 
du  douzième  siècle  nous  dira  quel  était  le  mobile  de  ces  saintes 
impostures  :  «  Les  mensonges,  dit  Guibert  de  Noyent,  qu'on  débite 
chaque  jour  avec  une  effronterie  sans  égale,  n'ont  d'autre  but 
que  de  vider  les  poches  des  gens  crédules  »(-).  Le  concile  général 
de  Latran  flétrit  en  vain  celle  vile  cupidité  ;  les  fraudes  pieuses  se 

(1)  Thiers,  Traité  des  superstitions,  T.  I,  p.  98;  T.  Il,  p.  398-403. 

(2)  Gtiiberti,  De  pignoribus  sanclorum,  iib.  II,  c.  2,  §  5. 
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pratiquèrent  jusque  dans  les  temps  modernes.  A  la  fin  du  dix-sep- 
tième siècle,  TItiers  écrit  qu'en  dépit  des  conciles,  des  moines 
riches  et  rentes  font  un  honteux  trafic  de  reliques  incertaines,  sup- 
posées ou  absolument  fausses.  «  La  fabuleuse  larme  de  Vendôme, 
ajoute  le  théologien  français,  produit,  dans  le  temps  malheureux 
où  nous  sommes,  trois  à  quatre  mille  livres  de  rentes,  en  évan- 
giles, en  messes,  en  neuvaines,  en  présents,  en  ohlations  et  autres 
suffrages.  Les  moines  de  S.  G.  D.  P.  ceignent  les  femmes  grosses 
d'une  ceinture  de  sainte  Marguerite,  dont  ils  ne  sauraient  dire 
Ihistoire  sans  s'exposer  à  la  risée  du  monde  savant.  Ils  assurent 
néanmoins  ces  femmes,  qu'elles  seront  heureusement  délivrées  de 
leur  grossesse,  par  la  vertu  miraculeuse  de  cette  ceinture.  Et  dans 
cette  assurance,  elles  font  des  oblations  et  des  présents  à  leur  cha- 
pelle de  sainte  Marguerite,  et  elles  se  font  dire  des  évangiles  et  des 
messes,  dont  les  rétributions  tournent  an  profit  du  monastère  qui 
est  un  des  plus  aisés  du  royaume  »('). 

Voilà  l'odieux,  voici  ce  qu'il  y  a  d'affligeant.  La  vénération  des 
reliques  conduit  à  un  vrai  fétichisme.  En  vérité,  si  cette  dégoûtante 
superstition  devait  se  perpétuer,  nous  regretterions  avec  l'empereur 
Julien  que  l'humanité  eût  déserté  les  autels  des  dieux  poétiques  de 
la  Grèce,  pour  se  prosterner  devant  des  débris  de  morts.  Cepen- 
dant l'Écriture  Sainte  autorise  la  croyance  des  reliques. On  lit  dans 
\q?,  Actes  des  Apôtres  :i'Et  Dieu  faisait  des  miracles  extraordinaires 
par  les  mains  de  Paul;  en  sorte  qu'on  portait  même  sur  les  malades 
les  mouchoirs  et  les  linges  qui  avaient  touché  son  corps,  et  ils 
étaient  guéris  de  leurs  maladies  et  les  malins  esprits  sortaient  »  (^). 
Les  Pères  de  l'Eglise  ne  doutent  pas  de  la  réalité  des  miracles  opé- 
rés par  des  ossements;  saint  Augustin  hésite  seulement  sur  la  ma- 
nière dont  ils  s'accomplissent  :  il  ne  sait  pas  si  c'est  Dieu  qui  les 
produit  directement  sur  lintercession  des  bienheureux,  ou  si  les 
anges  et  les  martyrs  y  coopèrent  (^).  Ainsi  la  superstition,  dans  ce 
qu'elle  a  de  plus  slupide,  se  rattache  encore  à  la  révélation  !  Et  ce 


(1)  Thiers,  Traité  des  superstitions,  T.  I,  p.  97,  s. 

(2)  ActesdesAiwtres.XX,  11.  12. 

(3)  Aufjustin  .  De  civitate  Dei,  XXII,  '.K 
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(lifil  y  a  (Je  plus  liiste  pour  l'orgueil  de  la  raison  humaine,  des 
saint  Augustin  ont  ajouté  foi  à  ces  inepties!  Mais  ne  rabaissons 
pas  trop  la  raison  :  si  elle  est  faible  et  imparfaite,  elle  est  aussi 
perfectible  et  progressive.  Rien  ne  le  prouve  mieux  que  l'histoire 
des  superstitions.  Des  hommes  d'un  grand  génie  ont  partagé  des 
croyances  dont  bientôt  les  enfants  auront  honte.  Qu'on  ne  vienne 
donc  plus  nous  opposer  l'autorité  des  grands  hommes,  dans  le 
but  d'enchaîner  le  présent  et  l'avenir  à  la  doctrine  du  passé.  Cha- 
que âge  a  sa  part  d'erreurs,  auxquelles  les  esprits  les  plus  élevés 
n'échappent  pas.  De  nobles  intelligences  ont  cru  aux  fables  du 
polythéisme;  leur  autorité  serait-elle  sulllsante  pour  ramener  le 
genre  humain  aux  autels  de  Jui)iler  et  de  Minerve?  Si  les  erreurs 
des  sages  de  l'antiquité  ne  sont  d'aucun  poids,  quand  elles  sont 
contraires  à  la  raison,  pourquoi  les  préjugés  chrétiens  auraient-ils 
plus  d'autorité? 

III.  Les  faux  miracles. 

Les  miracles  jouent  un  rôle  cousidérable  dans  l'histoire  du  chris- 
tianisme :  c'est  la  preuve  par  excellence  de  la  révélation.  Jamais  ils 
ne  furent  plus  fréquents  qu'au  moyen-âge  :  il  y  a  telle  relique  qui 
opéra  plus  de  prodiges  que  n'en  fit  Jésus-Christ,  le  Fils  de  Dieu. 
L'ignorance  et  la  crédulité  eurent  une  grande  part  dans  ces  tristes 
égarements;  mais  il  s'y  mêla  aussi  des  mobiles  plus  coupables,  la 
fraude  et  la  cupidité.  Même  en  se  plaçant  au  point  de  vue  de 
l'Église,  il  est  impossible  d'en  douter;  car  à  quoi  tendaient  les 
fausses  légendes  inventées  par  les  moines?  à  quoi  tendaient  les 
fausses  reliques  des  saints?  A  provoquer  la  dévotion  et  à  attirer  les 
offrandes  des  fidèles.  Supposons  que  les  miracles  se  concilient  avec 
les  lois  immuables  de  la  nature,  conçoit-on  que  Dieu  intervertisse 
ces  lois  pour  protéger  le  mensonge  et  l'escroquerie? Dès  le  neuvième 
siècle,  un  concile  blâma  les  évoques  qui  faisaient  servir  les  miracles 
à  leur  avarice  (').  Amulon,  archevêque  de  Lyon,  nous  apprend 
comment  les  choses  se  passaient.  Deux  moines  déposèrent  dans 

(1)  Concile  d'Aix-la-ChapelIc,  L.  I.  c.  38. 
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l'église  de  saint  Bénigne  de  Dijon  des  reliques  qu'ils  avaient  appor- 
tées de  Rome.  Quand  on  leur  demanda  le  nom  du  saint,  ils  répon- 
dirent, était-ce  bêtise  ou  impudence?  qu'ils  l'avaient  oublié.  îNéan- 
moins  ces  ossements  inconnus  ne  tardèrent  pas  à  faire  des  miracles. 
Les  femmes  étaient  frappées  comme  de  la  foudre  et  tombaient  sans 
que  l'on  put  remarquer  en  elles  aucune  maladie.  L'archevêque  de 
Lyon  dit  que  ces  prétendus  prodiges  étaient  dus  à  la  fraude  :« Moi- 
même,  ajoute-t-il,  j'ai  été  témoin  de  supercheries  de  ce  genre;  j'ai 
vu  des  clercs  exciter  des  misérables  à  simuler  des  guérisons  mira- 
culeuses dans  le  but  de  remplir  leur  bourse  ;  j'ai  entendu  des  démo- 
niaques avouer  leurs  coupables  artifices,  en  s'excusanl  de  leur  pau- 
vreté. D'autres  montraient  aux  bonnes  gens  des  stigmates;  ces 
plaies  fabriquées  attiraient  une  masse  de  dévots  et  de  riches  of- 
frandes »('). 

Les  fraudes  étaient  chose  habituelle  ;  un  honnête  hagiographe 
du  onzième  siècle  en  fait  l'aveu.  jNous  lisons  dans  la  vie  de  saint 
Godard,  écrite  par  son  disciple  :  «  On  voit  tous  les  jours  des  gens 
allant  d'une  église  à  une  autre,  et  se  faisant  passer  pour  aveugles, 
impotents  on  démoniaques  ;  ils  se  roulent  sur  les  degrés  des  autels 
ou  sur  les  tombeaux  des  saints,  puis  ils  se  disent  guéris,  en 
simulant  des  miracles  pour  attirer  les  largesses  des  fidèles  »("^). 
Ce  n'étaient  pas  toujours  d'obscurs  moines  qui  se  rendaient  com- 
plices de  ces  tours  de  foire;  si  nous  en  croyons  un  illustre  philoso- 
phe, les  saints  mêmes  ne  reculaient  pas  devant  l'imposture.  Abé- 
lard  accuse  saint  Norbert  dans  un  sermon  public  d'avoir  fait  ou 
essayé  de  frauduleux  miracles;  il  va  jusqu'à  nommer  son  compère. 
Une  des  pratiques  habituelles  des  faussaires  était  de  donner  des 
remèdes  naturels  aux  malades  :  guérissaient-ils,  ou  criait  au  pro- 
dige :  ne  guérissaient-ils  pas,  on  disait  que  c'était  la  faute  de 
leur  manque  de  foi(').  Un  clerc  de  la  ville  de  Hal  fit  beaucoup  de 
ces  miracles;  il  avait  soin  d'administrer  ses  drogues  auprès  d'une 

(1)  Amulonis,  Archiepiscopi  Lugdunensis  Epist.  ad  Episcopum  Lingonensem. 
(Bibliotheca  Maxima  Patrum,  T.  XIV,  p.  329-332). 

(2)  Vita  Godehardi,  n"  i8  [Mabillon,  Act.  Sanctor.  Ord.  Benedict.,  Saec.  VI, 
P.  I,  p.  372). 

(3)  Abaelardi.,  Serm.  31  (Op..  p.  967). 
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image  de  Jésus-Christ  crucifié  qui  se  trouvait  dans  l'église.  L'évè- 
que  et  le  inoiiaslère  se  parlagcaicnt  le  profit  :  aussi  prêtres  et 
moines  célébraient-ils  à  Tenvi  les  vertus  de  la  sainte  image.  Par 
malheur,  le  clerc-médecin  quitta  la  ville;  alors  les  guérisons  mira- 
culeuses cessèrent  subitement  ('). 

La  simplicité  de  nos  ancêtres  a  excusé  ces  fraudes,  en  les  appe- 
lant pieuses;  l'histoire  doit  les  fiélrir  comme  la  plus  criminelle  des 
impostures.  Le  crime  n'était  pas  seulement  dans  l'emploi  de  la 
fraude  pour  attirer  des  olïrandes;  les  fabricaleurs  de  miracles 
étaient  surtout  coupables,  parce  qu'ils  altéraient  le  sentiment  reli- 
gieux. Que  penser  de  la  dévotion  tant  vantée  du  bon  vieux  temps, 
quand  on  voit  des  hommes  appartenant  aux  dernières  classes  de  la 
société  se  faire  les  complices  de  faux  miracles?  Que  devaient  pen- 
ser les  fidèles  de  l'Église  et  de  la  i-eligion,  quand  ils  surprenaient 
les  moines  dans  des  tours  d'escamotage,  dignes  de  nos  joueurs 
de  gobelets?  On  nous  accusera  d'exagération;  mais  peut-on  quali- 
fier autrement  les  supercheries  dont  usaient  les  quêteurs  de  saint 
Antoine?  »  Quand  l'opportunité  se  trouvait,  dit  Henri  Etienne,  ils 
chauflaient  de  petites  croix  ou  images  de  cuivre,  pendant  que  la 
bonne  femme  leur  allait  quérir  quelque  chose  au  grenier  ou  cellier; 
et  quand  elle  retournée  avait  offert  son  don,  ils  lui  faisaient  baiser 
ladite  croix  ou  image  :  laquelle  étant  trouvée  chaude  par  elle,  ils 
lui  donnaient  une  merveilleuse  crainte,  disant  que  Monsieur  saint 
Antoine  montrait  qu'il  ne  se  contentait  du  don  qu'elle  lui  faisait, 
et  était  courroucé.  Pour  laquelle  cause  la  bonne  femme  retournait 
quérir  de  quoi  augmenter  son  présent,  et  l'apportant  trouvait 
l'image  refroidie  :  ce  qu'ils  disaient  être  signe  que  Monsieur  saint 
Antoine  était  apaisé  »(^). 

Les  plus  coupables  parmi  les  faussaires  étaient  ceux  qui  fabri- 
quaient des  miracles  à  l'appui  d'un  dogme.  De  toutes  les  croyances 
catholiques,  la  transsubstantiation  est  celle  que  la  raison  peut  le 
moins  accepter;  c'est  aussi  celle  que  le  clergé  a  le  plus  d'intérêt  à 


(1)  Chronic.  Montis  Sereni,  ad  a.  12U.  (Mencken,  Script.  Rer.  Germ.  T.  II, 
p,  243).  —  Gieseler,  Kirchengeschichfo,  T.  II,  2,  §  78,  uote  c. 

(2)  H,  Estienne,  Apologie  pour  Hérodote,  ch.  39,  §  22. 
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établir,  car  elle  fait  des  clercs  des  êtres  plus  qu'humains,  en  les 
montrant  journellement  au  peuple  comme  les  organes  du  plus  saint 
et  du  plus  terrible  des  mystères.  La  fraude  vint  au  secours  de  la 
domination  sacerdotale.  Même  dans  les  ténèbres  du  moyen-âge,  les 
fidèles  avaient  peine  à  croire  qu'un  morceau  de  pain  se  changeât 
en  corps  de  Jésus-Christ,  et  qu'un  calice  de  vin  se  transformât  eu 
son  sang  :  mais  quand  le  Fils  de  Dieu  venait  en  chair  et  en  os  té- 
moigner de  la  réalité  de  la  transsubstantiation,  pouvait-il  encore 
rester  un  doute?  Les  miracles  abondèrent,  la  fraude  et  la  crédulité 
aidant:  c'est  un  grave  docteur,  Alexandre  de  Hulès ,  qui   l'at- 
teste (').  Dans  les  débats  sur  l'immaculée  conception,  les  domini- 
cains voulurent  aussi  forger  un  miracle,  non  pour  accréditer  le 
dogme,  mais  pour  le  contredire.  L'on  sait  la  scandaleuse  histoire 
de  Berne,  les  prétendues  apparitions  de  la  Vierge  déclarant  elle- 
même  que  sa  conception  était  impure  et  souillée,  les  stigmates  et 
tout  l'appareil  ordinaire  de  ces  farces  cléricales;  cette  fois  le  mi- 
racle manqua,  grâce  à  l'inhabileté  des  dominicains  qui  se  laissèrent 
surprendre  en  flagrant  délit  d'imposture.  Les  prodiges  en  faveur 
de  l'immaculée  conception  eurent  plus  de  succès.  Il  suffit  de  lire 
ces  sottes  légendes,  pour  être  convaincu  qu'elles  sont  l'œuvre  de 
moines  :  ici  saint  Bonaventure  apparaît  à  un  frère  mineur  et  lui 
apprend  qu'il  est  en  purgatoire  pour  avoir  nié  l'immaculée  concep- 
tion :  là  saint  Bernard  apparaît  avec  une  tache,  et  dit  qu'il  a  cette 
tache  pour  avoir  soutenu  que  la  Vierge  Marie  avait  été  conçue 
dans  le  péché  originel.  Les  faveurs  que  la  Vierge  était  censée  pro- 
diguer à  ses  adorateurs  dépassent  toutes  les  bornes  de  la  stupidité; 
nous  n'osons  les  rapporter,  parce  que  l'Impureté  se  mêle  à  la 
niaiserie  ('). 

Que  penser  de  la  foi  de  l'Église  dans  les  mystères  qu'elle  prêche 
quand  on  voit  le  clergé  recourir  au  crime  pour  les  imposer  à  la 
crédulité  des  fidèles?  Qu'on  ne  se  récrie  pas  de  ce  que  nous  ren- 
dons l'Église  responsable  des  supercheries  de  ses  ministres.  jNous 


(<)  Alex.  Haies,  Summa  theol.,  P.  IV,  quœst.  33,  membr.  4,  art.  1  :  «  Hujus- 
modi  apparitiones  quandoque  accidunt  humana  procuratione,  et  forte  diabolica. 
(2)  Henri  Est ienne,  Apologie,  cb.  3o,  §  12-14. 
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pourrions  nous  contenter  de  répondre  qu'elle  profitait  du  crime, 
qu'elle  était  par  conséquent  complice.  Mais  nous  avons  contre  elle 
des  preuves  plus  positives  :  ses  chefs,  ceux  qui  se  disent  infaillibles, 
favorisaient  la  fraude  et  la  couvraient  de  leur  autorité.  Au  quin- 
zième siècle,  de  hardis  sectaires  réclamèrent  l'usage  de  la  coupe; 
le  concile  de  Constance  refusa  aux  laïques  un  privilège  qui  les  au- 
rait égalés  aux  clercs.  Mais  pour  satisfaire  le  peuple,  on  eut  soin 
de  lui  persuader  que  le  pain  consacré  renfermait  tout  ensemble  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ;  afin  de  le  convaincre  par  le  témoi- 
gnage des  sens,  et  d'augmenter  la  dévotion,  l'on  imagina  le  miracle 
de  Y/iostic  saïujlanle.  L'imposture  était  si  palpable,  que  le  concile 
de  Magdebourg  (1412)  crut  devoir  signaler  la  fraude  à  l'évêque  du 
diocèse  où  se  jouait  cette  pieuse  comédie  :  «  Le  peuple,  disent  les 
évèques,  adore,  nous  ne  savons  quel  sang,  bien  qu'il  n'y  ait  ni 
sang,  ni  rien  qui  y  ressemble;  nous  en  avons  la  certitude  par  l'aveu 

MÊME  DU  prêtre  QUI  s'eST  RENDU  COUPABLE  DE  LA  FRAUDE.  Cela  n'eni- 

péche  pas  qu'on  n'accorde  de  grandes  indulgences  à  ceux  qui  vont 
en  pèlerinage  à  Wilsnack  ou  l'on  étale  /'hostie  sanglante.  C'est  la 

CUPIDITÉ  QUI  A  INSPIRÉ    ET   QUI    A   PERPÉTUÉ   l'iMPOSTURE  :  ON  Y  FAIT  DES 

MIRACLES  A  PRIX  d'argent,  OU  y  veiid  tout,  même  les  certificats  de 
guérison  que  l'on  délivre  aux  pauvres  mendiants  »(').  C'est  préci- 
sément parce  que  l'avarice  était  en  jeu,  que  la  réprobation  du  con- 
cile ne  servit  à  rien.  Vers  le  milieu  du  quinzième  siècle,  deux 
universités  déclarèrent  les  miracles  de  Wilsnack  suspects;  les 
dominicains  et  les  mineurs,  d'accord  pour  la  première  fois,  flé- 
trirent la  fraude  ;  enfin  un  légat  du  pape,  Nicolas  de  Cuse,  prohiba 
les  hosties  sanglantes,  en  accusant  publiquement  le  clergé  de  nour- 
rir la  superstition  par  de  faux  prodiges  pour  l'exploiter  à  son 
profil  H.  Comment  se  fait-il  que  cette  grossière  duperie  se  main- 
tint, malgré  la  réprobation  des  hommes  les  plus  éclairés?  C'est 
que  la  superstition  trouva  faveur  et  appui  à  Rome.  Eugène  IV 


(1)  Mulla  insuper  ibiiJem  domiiiatur  rivaiitia...  lile  vendit  signa...  Aiiiis,  si 
petatur  pronuntiari  aliquid  miraruium,  petit  pecuniam,  etc. 

(2)  Sacerdotes,  ob  pecuoiarum  qiKPstiim,...  per  miraculoruni  pnblicatinnem 
popnliini  ailiriunt  o!  solliritaiil. 
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accorda  des  indulgences  à  ceux  qui  feraient  le  pèlerinage  de 
Wilsnack  ;  il  prescrivit  des  mesures  pour  la  conservation  de 
Vliostie  sanglante.  Nicolas  V  reproduisit  ces  dispositions.  Encore 
en  l'an  1500,  quatre  cardinaux  accordèrent  des  indulgences  aux 
pèlerins('). Voilà  donc  à  quoi  sert  rinfaillibilité  du  vicaire  de  Dieu! 
A  couvrir  de  son  autorité  des  fraudes  patentes,  à  cultiver  la  super- 
stition pour  en  tirer  profit!  Nous  dirons  de  l'infaillibilité  pontificale 
ce  que  nous  avons  dit  de  la  révélation.  Il  n'y  a  point  de  milieu  : 
pour  la  sauver,  il  faut  sanctifier  les  pieuses  supercheries  que  punit 
notre  Code  pénal;  ou  il  faut  dire  que  l'infaillibilité  est  une  chimère, 
quand  elle  n'est  pas  une  imposture. 

I  V.  La  morale. 

'%'>  f .  Le  riilte  tle  lu    Viei'$;e  et  des  Saints. 

La  philosophie  de  l'histoire  a  un  écueil;  à  force  de  scruter  les 
raisons  des  choses,  elle  est  conduite  à  tout  justifier,  même  les 
superstitions.  Il  faut  nous  mettre  en  garde  contre  une  impartialité 
qui  aboutit  à  légitimer  l'erreur.  Si  nous  cherchons  ce  qu'il  y  a  de 
vrai  dans  les  aberrations  des  hommes,  ce  doit  être  pour  répudier 
l'erreur,  et  non  pour  l'excuser;  et  si  nous  trouvons  que  la  crédulité 
est  exploitée  dans  un  intérêt  d'argent  ou  d'ambition  ,  nous  devons 
flétrir  sans  pitié  les  fraudes  honteuses  qui  tendent  à  retenir  l'hu- 
manité dans  les  chaînes  au  profit  d'une  coupable  domination. 

Il  est  certain  que  le  culte  de  la  Vierge  et  des  saints  avait  sa  rai- 
son d'être  au  moyen-àge.  La  puissance  que  l'on  supposait  au  diable 
était  effrayante  :  comment  l'homme  pouvait-il,  pauvre  créature, 
résister  à  la  poursuite  incessante  d'un  ennemi  qui  entrait  presque 
en  partage  de  la  souveraineté  de  Dieu?  11  lui  fallait  un  appui;  il  le 
trouva  dans  les  saints,  dit  une  charte  du  onzième  siècle  H.  Le 


(1)  GieseUr,  Kirchengeschichte,  T.  Il,  4,  §  145,  p.  330-334. 

(2)  Gesta  abbatum  Gemblacenshtm,  c.  34  (ad  a.  1018)  :  «  Unicuique  Christi 
fidelium  scimus  omnimodis  esse  elaborandum ,  ut  promereri  possit  gratiam 
sanctorum.  Quia  sic  tam  propriœ  fragilitatis  quam  demouis  et  hiijus  mundi 
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catholicisme  étail  (ievciiu  une  loi  ;  or,  rhominc  avait  la  conscience 
qu'il  restait  toujours  en-dessous  des  exigences  légales;  il  savait 
qu'à  chaque  instant  il  était  sous  le  coup  de  la  peine  qui  frappe  le 
coupable;  où  cherchera-t-il  un  recours  contre  cette  terrible  jus- 
tice? La  Vierge  représenta  la  charité  en  lutte  avec  le  droit  strict  : 
«  Ceux  que  le  Fils  rejette  au  nom  de  la  justice,  dit  le  moine  Cé~ 
saire  d'fleistcrbach,  la  iMère  les  sauve  par  sa  miséricordieuse  in- 
dulgence »(').  Plus  les  hommes  sentaient  leur  impuissance,  plus 
ils  étaient  portés  à  exagérer  le  pouvoir  de  celle  qui  seule  pouvait 
les  relever  de  leur  chute.  La  puissance  de  la  Vierge,  dans  la  reli- 
gion du  moycn-àge,  était  sans  limites:  "  on  croyait  qu'un  homme  qui 
était  dévot  à  Marie,  ne  pouvait  être  damné;  (pie  cette  protectrice 
incomparable,  quelques  crimes  qu'il  eût  commis,  lui  procurerait  la 
vie  éternelle  en  l'arrachant  au  besoin  du  fond  de  l'enfer  »(-). 

Il  y  a  une  légende  qui  exprime  merveilleusement  le  pouvoir  infini 
de  la  Vierge.  Théophile,  élevé  dans  la  piété,  y  fit  de  grands  pro- 
grès; mais  sa  vertu  ne  put  se  soutenir  contre  les  mauvais  traite- 
ments d'un  prélat  dont  il  était  l'économe.  Consumé  de  chagrin,  il 
s'abandonna  aux  séductions  d'un  suppôt  de  l'enfer,  et  renonça  à 
Jésus-Christ,  à  sa  Mère,  au  baptême.  De  son  côté,  le  diable  lui  fit 
les  plus  belles  promesses.  On  dressa  acte  du  tout.  Théophile  ren- 
tra de  suite  en  faveur  auprès  de  son  évéque;  livré  à  l'ambition  et  à 
l'orgueil,  il  se  conduisit  comme  un  vrai  sujet  de  Satan.  Cependant 
le  remords  arriva;  mais  comment  espérer  le  salut  quand  on  a  renié 
le  Fils  de  Dieu  et  sa  Mère!  11  n'avait  qu'un  seul  espoir,  la  miséri- 
corde de  la  Vierge.  Marie  se  laissa  fiéchir.  Alors  Théophile  ne 
douta  plus  de  son  salut  :  «  Votre  Fils,  dit-il,  fera  ce  que  vous 
voudrez,  vous  n'avez  qu'à  ordonner.  >•  11  ne  se  trompait  pas;  la 
Vierge  lui  apparut  pour  lui  annoncer  sa  grâce.  Sur  la  demande 
de  Théophile,  elle  retira  même  des  mains  du  diable  l'acte  fatal  qu'il 
avait  signé.  Nous  ne  savons  si  au  dix-neuvième  siècle  l'Eglise,  mal- 


concutimur  fluctibus,  ut  nonuisi  eorum  freti  pntrociniis  subsistere  possimus.  » 
(Pcrtz,  Monument;!,  T.  VIII,  p.  538.) 

(1)  Caesar.  Ileisterbacens.  Dialogus  miraculoium,  II,  12. 

(2)  Legrand  d'Aussy,  Fabliaux,  T.  V,  p.  29. 
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gré  son  iinmiilabililé,  admellrait  encore  que  celui  qui  renie  Dieu, 
sera  sauvé,  pourvu  qu'il  adore  la  Vierge;  au  nioyen-àge  la  légende 
de  Théophile  fut  célébrée  par  les  théologiens  les  plus  éminenls. 
Fulbert,  évéque  de  Chartres,  *en  fit  l'objet  d'un  sermon;  sa  con- 
clusion est  que  Marie  a  un  pouvoir  de  commandement,  et  qu'à  son 
gré  elle  casse  les  pactes  faits  avec  le  diable  (').  Le  cardinal  Dmnien 
s'écrie  :  «  Que  te  sera-t-il  refusé,  ô  sainte  Vierge,  à  toi  à  qui  il  a  été 
accordé  de  retirer  Théophile  du  fond  de  l'enfer  »(')!  Saint  An- 
selme, saint  Bernard,  saint  Bonaventure,  Albert  le  Grand  tiennent 
le  même  langage. 

Telle  était  la  croyance  générale  sur  la  puissance  absolue  de  la 
Vierge.  A  force  d'exalter  la  charité,  on  compromettait  la  justice. 
Le  diable,  qui  se  pique  d'être  bon  juriste,  s'en  plaignit,  au  dire  du 
moine  Gautier  de  Coinsi  :  «  La  Vierge  briserait  toutes  les  portes  de 
l'enfer,  plutôt  que  d'y  laisser  un  seul  jour  celui  qui  de  son  vivant  a 
fait  quelques  révérences  à  son  image.  Dieu  ne  la  contredit  en  rien; 
elle  peut  dire  que  la  pie  est  noire  et  que  l'eau  trouble  est  claire; 
son  Fils  est  complaisant,  il  lui  accorde  tout  »(').  Les  plaintes  du 
diable  n'étaient  pas  sans  fondement.  La  Vierge  couvrait  limmora- 
lité  de  son  appui,  et  en  lui  procurant  l'impunité,  elle  la  favorisait. 
»t  Un  homme  qui  avait  vécu  toute  sa  vie  dans  le  péché  vient  à  mourir 
d'une  mort  subite.  Les  démons  et  les  anges  se  disputent  son  âme; 
les  anges  allaient  céder  devant  les  preuves  trop  évidentes  de  la  cul- 
pabilité du  défunt,  lorsque  la  Vierge  apparaît.  D'abord  terrifiés, 
les  démons  se  remettent  et  font  appel  à  la  justice  de  la  Mère  du 
Sauveur.  Marie  répond  que  Jésus-Christ  ne  permettra  pas  à  Sa- 
tan de  s'emparer  d'un  homme  qui  lui  a  adressé  une  prière  avant 
de  mourir.  Les  démons  insistent  et  disent  que  le  défunt  a  commis 
un  crime  énorme,  sans  l'avoir  confessé.  Pour  sauver  le  coupable, 
la  Vierge  le  rappelle  à  la  vie  et  lui  recommande  d'aller  de  suite  à 
confesse  dans  son  monastère.  Les  moines  se  chargèrent  de  sa  péni- 

(l)  Bibliolheca  Maxima  Palnwi,  T.  XIX,  p.  '39.  —  Comparez  le  seimon  de 
Geoffroy,  abbé  de  Vendôme,  sur  Théophile  [Ibid.,  XXI,  81;. 

(2;  Damiani  Scrm.  44  (Op.,  T.  II,  p.  101). 

(3)  Racine  fils,  dans  Y  Histoire  de  l'Académie  des  Inscriptions,  T.  XXVIJf. 
p.  .](il. 
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Icijcc,  Cl  le  coupable  monta  inconlinent  avec  sa  prolcclrice  dans  le 
royaume  des  cieux  »;^). 

Récusera-t-on  le  cardinal  i)flw?e/?,  malgré  sa  sainlelé,  comme 
un  esprit  porté  à  la  superstition?  Nous  citerons  Tabbé  Guihert  de 
Noijont.  Au  milieu  d'un  âge  crédule  qui  admettait  comme  des  révé- 
lations les  plus  grossières  impostures,  il  osa  combattre  les  fausses 
relicjues  et  les  faux  miracles;  mais  quand  il  s'agit  de  la  Vierge,  sa 
raison  s'obscurcit.  Une  femme  vivait  en  adultère  avec  un  homme 
marié.  L'épouse  de  l'adultère  implore  le  secours  de  la  sainte  Vierge 
contre  la  coupable.  Marie  lui  apparaît  et  lui  dit  :  «  Il  m'est  impos- 
sible de  punir  la  femme  adultère,  parce  que  tous  les  jours  elle 
m'adresse  la  salutation  angélique,  chose  la  plus  agréable  que  je 
puisse  entendre  d'une  créature  humaine.  »  Heureusement  que  la 
pécheresse  se  montra  plus  morale  que  la  Mère  de  Dieu;  les  paroles 
de  la  Vierge  lui  ayant  été  rapportées,  elle  se  convertit  (^).  Tel  est 
le  récit  d'un  abbé,  esprit  fort.  Que  l'on  s'imagine  d'après  cela  quels 
étaient  les  sentiments  du  peuple.  C'était  une  croyance  générale  que 
«  celui  qui  avait  l'habitude  de  réciter  les  Heures  de  Notre  Dame, 
jamais  ne  serait  damné  le  jour  où  il  les  dirait  »(^).  Une  sacristine 
courut  le  pays  pendant  dix  ans  avec  un  chapelain.  Mais  comme 
elle  n'avait  pas  man(|ué  de  dire  un  ave  en  passant  devant  l'image 
de  la  Merge,  sa  prolectrice  prit  les  habits  et  la  figure  de  la  fugitive 
et  remplit  assidûment  toutes  ses  fonctions.  Lassée  enfin  de  son 
libertinage,  la  sacristine  revint  au  couvent;  la  Vierge  lui  apprit 
par  quel  moyen  ingénieux  elle  l'avait  sauvée  de  la  honte;  la  reli- 
gieuse, honorée  de  celle  miraculeuse  protection,  fut  plus  estimée 
que  jamais,  malgré  son  apostasie  et  ses  crimes  {*). 

11  y  avait  de  ces  légendes  en  masse;  les  moines  les  recueillaient 
pour  l'édification  des  fidèles  :  «  Il  fallait  avoir  d'étranges  idées,  dit 
Racine  fils,  pour  y  trouver  de  quoi  s'édifier,  car  l'absurdité  le  dis- 

(1)  Damiani,  Opiisc.  XXXIII,  2  (Op.,  T.  III,  p.  231). 

(2)  Guibevli,  De  laudeB.  Ma^ia^  c  12  [Op.,  p.  306). 

(3)  Fabliau  d'un  roi  qui  voulut  faire  Iirûler  le  fils  de  son  sénéchal  [Legrand 
d'Aussy,  Fabliaux,  T.  V,  p.  58). 

(4)  Fabliau  de  la  Sacristine  {Legrand  d'Aussy,  T.  V,  p.  79-82.  La  légende  se 
trouve  déjà  dans  Césaire  d'Heisterbach,  VII,  35). 
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putait  à  rimmoralité  dans  les  préleiulus  miracles  de  la  Vierge  »(')! 
Le  culte  des  saints  n'était  pas  plus  moral  que  celui  de  Marie  :  un 
pèlerinage  sulTisait  pour  couvrir  une  vie  entière  de  désordres  : 
«  Un  homme  qui  ne  croyait  ni  aux  saints,  ni  au  paradis,  un  vrai 
païen,  se  laissa  engager  par  sa  femme  à  aller  au  Mont  saint  Michel; 
il  y  alla  sans  aucun  sentiment  de  foi  ni  de  repentir;  ce  qui  n'empê- 
cha pas  saint  Michel  de  le  sauver  de  l'enfer  qu'il  avait  si  bien  mé- 
rité. »  Écoutons  maintenant  la  morale  de  la  légende  :  «  Qui  au 
Mont  saint  Michel  ira,  il  lui  sera  pardonné  »(-). 

On  voit  ce  que  le  culte  des  saints  était  dans  la  réalité  :  ce  n'était 
pas  l'intercession  auprès  de  Dieu  dont  parlent  les  théologiens, 
c'était  le  plus  grossier  fétichisme  :  l'offrande  sur  l'autel  d'un  saint, 
le  fait  matériel  de  visiter  son  tombeau,  remplaçaient  la  prière,  le 
repentir  et  tenaient  lieu  de  toutes  les  vertus  (=').  Au  commencement 
du  seizième  siècle,  il  se  trouvait  dans  une  église  de  Bourges  une 
inscription  où  les  croyances  populaires  étaient  exprimées  avec  une 
crudité  que  l'on  appellera  naïveté,  mais  qui  mérite  plutôt  le  nom 
d'impudence  :  «  Offre  ici  dévotement,  et  lu  auras  place  parmi  les 
bienheureux,...  En  ce  lieu  le  paradis  est  exposé  en  vente  »(^).  Qui 
donne  au  tronc,  va  au  ciel  :  telle  était  la  morale  pratique  du  moyen- 
âge;  le  cynisme  ne  pouvait  aller  plus  loin.  Ceci  nest  plus  une  su- 
perstition isolée,  soufferte  ou  condamnée  par  l'Église;  le  chef  de 
la  chrétienté,  celui  qui  se  dit  le  vicaire  de  Dieu  et  se  prétend  in- 
faillible, est  le  premier  à  propager  celte  funeste  erreur,  qu'un  don 
fait  à  l'Église  tient  lieu  de  pénitence  et  rachète  même  les  morts  des 
peines  de  l'autre  monde.  A  certains  égards,  on  pourrait  dire,  sans 
calomnier  le  catholicisme,  que  sa  morale  a  consisté  pendant  des 
siècles  en  une  opération  de  finance,  destinée  à  remplir  les  trésors 
du  pape. 

.^'o  3.   Les  Indulgences. 

Les  indulgences  furent  le  cri  de  guerre  de  la  réforme,  et  à  juste 
litre.  Ce  ne  fut  pas,  comme  le  disent  les  catholiques,  une  jalousie  de 

(!)  Mémoires  de  rAcadémie  des  Inscriptions,  T.  XVIII.  Histoire,  p.  338. 

(2)  Jubinal,  Fabliaux,  T.  II,  p.  202-207. 

(■3)  Polydorus  Vergilius,  De  rerum  inventoribus,  VI,  13. 

('«•)  Henri  Estienne,  Apologie  d'Hérodote,  ch.  38,  §  20-21. 
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iiKtiiie  qui  inspira  à  Lulher  ses  fameuses  thèses;  c'est  parce  que  les 
indiilgciices  conceniraieiit  en  quelque  sorte  tout  ce  qu'il  y  avait  de 
vices  dans  le  calholicisme,  qu'elles  devinrent  une  arme  dans  les 
mains  de  ceux  qui  protestèrent  contre  les  tendances  extérieures  de 
la  religion  romaine.  Une  bulle  d'indulgences  souleva  le  pieux  Hus 
contre  llomc,  et  au  quinzième  siècle,  tous  les  précurseurs  de  la 
réforme  s'élevèrent  contre  le  pouvoir  que  le  pape  s'attribuait  sur 
les  vivants  et  sur  les  morts.  Cependant  quand  on  se  place  au  point 
de  vue  du  catholicisme,  le  droit  de  l'Église  ne  saurait  être  contesté. 
La  satisfaction  est  un  des  éléments  de  la  pénitence;  elle  consiste 
dans  des  actes  méritoires,  dont  la  mesure  est  déterminée  par  le 
prêtre,  organe  de  Dieu.  Au  moyen-àge  l'on  permit  aux  fidèles  de 
remplacer  ces  œuvres  par  des  prestations  au  profit  de  l'Eglise, 
telles  qu'un  service  personnel  ou  une  somme  d'argent.  De  là  les 
indulgences;  elles  sont  une  commutation  de  peine,  et  à  ce  titre 
très-légitimes,  si  l'on  admet  que  l'Eglise  a  reçu  de  Dieu  le  pouvoir  de 
lier  et  de  délier.  Pourquoi  donc  l'exercice  de  ce  droit  a-t-il  soulevé 
la  conscience  générale  contre  Rome  au  ([uinzième  et  au  seizième 
siècle?  Il  en  faut  chercher  la  raison  dans  l'ambition  et  la  cupidité 
du  clergé.  Les  motifs  intéressés  qui  l'animaient  finirent  par  se  mon- 
trer à  découvert  :  quand  les  fidèles  virent  que  la  religion  de  Rome 
n'était  qu'un  commerce  d'argent,  ils  s'éloignèrent  avec  horreur  de 
la  Babylone  moderne. 

Il  y  a  ici  un  grand  jugement  de  Dieu  :  le  pape  qui  fonda  la  puis- 
.sance  de  Rome,  inaugura  aussi  le  fatal  système  qui  devait  la  briser. 
Pour  soulever  les  populations  contre  Henri  IV,GrégoireVII  accorda 
l'absolution  de  tous  leurs  péchés  à  ceux  qui  prendraient  le  parti  du 
roi  Rodolphe  (').  Le  pontife  romain  parlait  comme  organe  de  la 
justice  divine;  cependant  quel  renversement  de  toute  justice  dans 
celte  absolution!  La  révolte  contre  le  souverain  légitime,  le  parjure, 
la  guerre  civile,  les  plus  grands  des  crimes,  étaient  recommandés 
aux  chrétiens,  que  dis-je?  ordonnés  par  le  vicaire  de  Dieu,  comme 
un  moyen  infaillible  d"cxpier  leurs  fautes!  Par  là  les  indulgences 
changèrent  de  caractère;  d'individuelles  elles  devinrent  générales. 

(1)  Mansi.  T.  XX,  p.  'm. 
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11  en  fut  de  même  des  indulgences  que  le  Sainl-Siége  accorda  aux 
croisés  :  le  passage  devait  leur  tenir  lieu  de  toute  pénitence  {^).  Les 
premiers  papes  qui  prêchèrent  les  croisades,  agirent  sous  l'inspira- 
tion de  la  foi,  peut-être  de  l'ambition  ;  ils  ne  songeaient  pas  encore 
à  une  spéculation  d'argent.  Mais  dans  la  lutte  à  mort  que  les  souve- 
rains pontifes  soutinrent  contre  les  Hohenstaufen  ,  ils  oublièrent 
la  Terre  Sainte  et  ne  pensèrent  qu'à  leur  ambition  et  à  leur  haine  : 
le  salut  des  fidèles  ne  fut  plus  qu'un  prétexte  pour  lever  des  contri- 
butions sous  le  nom  d'indulgences. 

Pour  faire  face  à  ces  indulgences  sans  cesse  croissantes,  il  fallait 
un  fonds  inépuisable  de  grâces  dont  la  papauté  eût  la  disposition. 
Les  docteurs  scolastiques  trouvèrent  ce  trésor  mystique,  qui  servit 
pendant  des  siècles  à  remplir  le  trésor  matériel  des  papes.  Saint 
Thomas  part  du  principe,  qu'un  fidèle  peut  satisfaire  pour  l'autre, 
parce  que  tous  les  chrétiens  sont  membres  d'un  seul  corps,  du 
corps  spirituel  de  l'Église;  si  donc  il  arrive  qu'un  fidèle  ait  fait 
plus  d'actes  méritoires  qu'il  n'en  faut  pour  son  salut,  ce  qui  reste 
peut  servir  à  la  satisfaction  des  autres  fidèles.  Or,  il  y  a  un  nombre 
infini  de  ces  œuvres  surérogatoires  :  ce  sont  les  mérites  des  saints, 
et  surtout  les  mérites  de  Jésus-Christ.  Qui  distribuera  ce  trésor? 
L'Église  pour  laquelle  les  saints  et  Jésus-Christ  ont  souffert  (^]. 
Tous  les  docteurs  admettaient  cette  théorie;  seulement  quelques- 
uns  ajoutaient  des  restrictions  au  pouvoir  de  l'Église  :  ils  deman- 
daient que  celui  qui  profitait  de  l'indulgence  eût  la  foi  et  la  contri- 
tion, et  que  l'Église  fit  la  distribution  de  ses  grâces  avec  prudence 
et  mesure  H-  Saint  Thomas  rejette  ces  conditions  :  «  Il  ne  faut  pas, 
dit-il,  considérer  la  foi  ni  les  œuvres  de  celui  qui  reçoit  l'indul- 
gence, mais  le  trésor  de  mérites  dont  l'Église  a  le  droit  de  disposer; 
ce  trésor  est  inépuisable,  et  l'Église  le  dispense  à  sa  convenance,  et 
suivant  son  intérêt.  Sans  doute  il  est  bon  qu'elle  mette  de  la  mesure 
dans  ses  faveurs;  mais  quand  même  les  pénitences  seraient  remises 
presque  pour  rien ,  les   indulgences  n'en  seraient  pas  moins  effi- 

(I)  «  Iter  illud  pro  omni  pœnitenlia  reituieiuv.  »  Concil.  Claroinontan.,  c  2 
Marisi,  T.  XX,  p.  816).  —  Willelm.  Tyr.,  lib.  I  {Bonçjars,  p.  640). 
;2)  S.  Thomas.,  Summa  theologica,  Supplem.,  Qusest.  2o,  ait.  I. 
(3)  Albert.  Mofjnas,  m  Sentent.  libr.  IV,  dii^t.  20.  art.  17. 
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caces,  car  le  trésor  de  mérites  sullit  à  la  rémission  de   tous  les 
péchés  »  ('). 

LÉglise  a  donc  un  pouvoir  absolu  de  distribuer  ses  indulgences 
à  (|ui  clic  veut,  comment  elle  veut,  dans  tel  intérêt  qu'elle  veut. 
Pour  compléter  ce  système  d'exploitation,  il  ne  restait  qu'à  étendre 
le  pouvoir  de  la  papauté  sur  l'autre  monde.  Grégoire  le  Grand 
avait  préparc  les  esprits  à  cette  usurpation  inouïe  ;  dans  ses  fameux 
Dialofjues,  il  établit  comme  une  chose  certaine  que  la  messe  délivre 
les  âmes  du  purgatoire;  peut-on  en  douter  quand  des  morts  sont 
venus  implorer  la  faveur  du  saint  sacrifice  et  ont  déclaré  ensuite 
qu'il  leur  avait  ouvert  les  portes  du  paradis?  (')  Sur  la  foi  des  reve- 
nants, l'on  vit  donc  l'Église  absoudre  les  morts  comme  les  vivants(*). 
Saint  Thomas  n'hésite  pas  à  enseigner  que  l'Église  peut  accorder 
des  indulgences  aux  âmes  du  purgatoire.  D'abord,  dit-il,  elle  le 
fait,  et  comment  croire  qu'elle  veuille  tromper  les  fidèles?  D'ail- 
leurs, si  elle  possède  un  trésor  de  mérites,  pourquoi  n'en  pourrait- 
elle  pas  disposer  au  profit  des  morts  aussi  bien  que  des  vivants? 
L'illustre  docteur  conservait  cependant  quelques  scrupules:  il  dit 
que  les  prêtres  ne  peuvent  pas  à  leur  gré  délivrer  les  âmes  du 
purgatoire  f).  Mais  la  crédulité,  grâce  à  l'influence  intéressée  du 
clergé,  l'emporta  sur  le  doute.  Au  quinzième  siècle,  les  théolo- 
giens se  demandaient  très  sérieusement  pourquoi  le  pape,  ayant  un 
pouvoir  absolu  sur  les  âmes,  ne  vidait  pas  le  purgatoire  d'un  seul 
mot(°).  Toutefois  les  souverains  pontifes  n'osèrent  pas  soutenir 
qu'ils  délivraient  les  âmes  par  leur  seule  volonté;  ils  soutinrent  que 
l'indulgence  profitait  par  voie  de  suffrage,  c'est-à-dire  que  le  mérite 
d'un  tiers  satisfaisait  pour  les  morts  (*').  Mais  ces  subtilités  théolo- 
giques étaient  bonnes  pour  l'école;  la  croyance  populaire  était  que 
les  indulgences  délivraient  immédiatement  les  âmes  du  purgatoire, 
et  c'est  cette  croyance  qui  remplissait  les  cofl'res  des  papes.  La 

{i)  s.  Thomas.,  Summa,  Supplem.,  Quœst.  25,  art.  2. 

(2)  Gregorii  Magni  Dialog.,  IV,  55. 

(3)  Gieseler,  Kirchengcschichte,  T.  II,  -1,  §  25,  note  h;  §  35,  note  k. 
(i)  S.  r/iomas.,  Summa,  Supplem.,  Quaest.  71,  art.  10. 

(5)  Gieseler,  T.  II,  3,  §  118,  note  m. 

(«))  Décretale  de  Sixte  IV,  de  1477  {Gieseler,  T.  II,  4,  §  HT,  note  7). 
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supercherie  du  clergé  dépassa  toutes  les  bornes;  on  ne  peut  la  com- 
parer qu'aux  grossières  ruses  par  lesquelles  les  bateleurs  attirent 
les  gens  du  peuple  à  leurs  tours  d'escamotage.  Il  y  avait  des  églises 
où  la  cupidité  s'étalait  avec  une  rare  effronterie;  c'étaient  celles  aux- 
quelles le  vicaire  de  Dieu  avait  accordé  des  indulgences  perpétuel- 
les. A  Rome  seule  il  y  en  avait  cinq;  des  inscriptions  apprenaient 
aux  fidèles  que  moyennant  une  messe  qu'ils  y  feraient  dire,  ils  déli- 
vreraient une  àme  du  purgatoire(').  Ce  privilège  n'était  pas  limité  à 
Rome  :  les  moines  mendiants,  et  à  leur  imitation  les  autres  ordres 
obtinrent  du  Saint  Père  des  autels  privilégiés;  l'on  y  attachait  des 
écrileaux  portant  :  «  Ici  se  délivre  une  âme  du  purgatoire  à  chaque 
messe  »{^). 

Après  cela ,  les  écrivains  catholiques  crieront-ils  encore  à  la  ca- 
lomnie contre  ceux  qui  rendent  rÉglise  responsable  du  cupide 
charlatanisme  des  indulgences?  Les  faits  sont  incontestables  et 
incontestés.  Quel  est  le  principe  de  l'abus?  n'est-ce  pas  le  pouvoir 
de  répartir  le  prétendu  trésor  de  mérites  entre  tous  les  membres  de 
l'Église?  Eh  bien  !  une  bulle  de  Clément  V'I  consacre  cette  énormité 
de  son  autorité  infaillible.  Le  pape  prend  soin  de  prouver  que  le 
trésor  dont  il  dispose,  bien  qu'il  y  puise  sans  cesse,  ne  s'épuisera 
jamais  :  le  mérite  du  sang  de  notre  Sauveur  n"esl-il  pas  infini?  Ce 
trésor  admirable  a  d'ailleurs  une  vertu  singulière  :  il  s'accroît  à 
mesure  qu'on  le  prodigue,  par  les  mérites  surérogaloires  de  ceux  à 
qui  les  indulgences  sont  accordées (').  Une  fois  la  doctrine  du  trésor 
admise,  le  salut  devient  une  opération  de  commerce  :«  Le  pécheur, 
d'il  Sarpi,  paye  sa  dette  par  l'assignation  équivalente  qu'il  prend  sur 
ce  trésor  »(^).  Pour  faciliter  les  calculs,  la  cour  de  Rome  rédigea 
une  taxe  de  tous  les  péchés,  espèce  de  tarif  de  douane  qui  permet- 
tait aux  pécheurs  le  passage  de  la  terre  au  ciel,  moyennant  finance. 
11  ne  restait  plus  qu'à  dresser  des  boutiques  pour  attirer  les  cha- 

(1)  Gieseler,  T.  II,  4,  §  147,  note  r,  p.  338. 

(2)  Thiers,  Traité  des  superstitions,  T.  IV,  p.  200. 

(3)  «  Quanto  plures  ex  ejus  applicatioae  trahuntiir  ad  juslitiam,  tanto  magis 
accrescit  ipsorum  cumulus  meritorum.  »  Bulle  Unigenitus  du  27  janvier  1343, 
dans  les  Extravagant.  Comm.,  lib.  V,  tit.  9,  c.  2. 

(4)  Sarpi,  Histoire  du  concile  de  Trente,  liv.  I,  ]».  IS. 
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laiuls.  Ce  lurent  encore  les  vicaires  de  Dieu  qui  mirent  les  indul- 
gences en  vente.  Boniface  IX,  fameux  par^son  insatiable  avarice, 
envoya  des  quêteurs  dans  les  divers  royaumes  :  c'étaient  autant  de 
commis  voyageurs  chargés  de  mettre  la  marchandise  pontificale  à 
la  portée  des  fidèles  ('), 

Voilà  la  cupidité  allumée;  faut-il  s'étonner  si  la  passion  la  plus 
vile  de  l'homme  produisit  les  monstruosités  qui  excitèrent  la  colère 
de  Luther?  Les  vendeurs  promettaient  le  pardon  des  péchés,  sans 
pénitence;  c'est  un  témoin  oculaire,  un  écrivain  catholique  qui  le 
rapporte  (-).  On  voit  par  les  propositions  que  la  Sorbonne  con- 
damna en  lois,  jusqu'où  allait  l'impudence  des  agents  du  Saint- 
Siège  :  «  Quiconque  met  au  tronc  de  la  croisade  un  leston  pour 
une  âme  étant  au  purgatoire,  il  délivre  ladite  âme  incontinent  et 
s'en  va  infailliblement  ladite  âme  aussitôt  en  paradis.  En  baillant 
dix  testons  pour  dix  âmes,  voir  mille  testons  pour  mille  âmes,  elles 
s'en  vont  incontinent  et  sans  doute  en  paradis»  (').  C'était  l'époque 
des  exploits  du  fameux  Tclzcl;  il  prêchait  que  le  pape  avait  plus 
de  pouvoir  que  les  apôtres,  plus  que  les  saints,  plus  même  que  la 
Mère  de  Dieu.  L'indulgence,  disait-il,  efTaçait  les  péchés  les  plus 
énormes; le  saint  père  pouvait  sauver  celui  qui  aurait  violé  la  sainte 
Merge!  et  cela  sans  contrition,  sans  repenlance.  Tetzel  faisait  en- 
core mieux  :  il  vendait  des  indulgences  pour  les  péchés  à  venir  (*)  ! 

Que  les  vendeurs  d'indulgences  aient  dépassé,  falsifié  même  les 
instructions  des  papes,  que  l'Église  ait  désapprouvé  leurs  hon- 
teuses friponneries,  nous  le  croyons  volontiers.  iMais  cela  n'em- 
pêchait pas  les  vicaires  de  Dieu  d'encaisser  l'or  que  leurs  agents 
avaient  soustrait  aux  âmes  crédules  (').  Après  tout,  les  courtiers 
de  Rome  étaient  seuls  en  relation  directe  avec  les  fidèles;  c'était 
sur  leur  prédication  que  les  acheteurs  devaient  se  régler.  Que  l'on 
réfléchisse  un  instant  aux  maximes  prêchées  par  les  vendeurs  d'in- 

(1)  Theodorus  a  Niem,  de  Schism.,  I,  G8. 

(2)  «  Me  audiente,  publiée  prœdicarunt,  »  dit  Théodore  de  Niem,  ibid.  et  Vita 
Johannis  XXIII  (Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  II,  3,  §  118,  note  h). 

(3)  D'Argentré,  Collectio  judiciorum,  T.  I,  P.  II,  p.  355. 

(4)  Gieseler,  T.  II,  4,  §  147,  note  z. 

(5)  C'est  ce  que  fil  Boniface  IX  {Girsclcr,  T.  II,  3,  §  1 18,  nole/î,  p.  2oi,. 
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dulgences,  et  Ion  sera  effrayé  de  la  désastreuse  influence  qu'ils  ont 
dû  exercer  sur  la  moralité  des  croyants.  Saint  Damien  se  plaignait 
déjà  au  onzième  siècle  que  la  commutation  des  pénitences  en  une 
somme  d'argent  ruinait  la  discipline (').  Qu'aurait  dit  le  sévère  ana- 
chorète, s'il  avait  assisté  à  la  vente  des  indulgences?  La  conception 
théologique  de  l'indulgence  est  toujours  restée  étrangère  aux  masses; 
en  achetant  la  rémission  de  leurs  peines,  les  fidèles  croyaient  ache- 
ter le  paradis. 

Puisqu'il  il  y  avait  un  moyen  si  facile  de  se  laver  de  ses  crimes 
et  de  gagner  le  ciel,  pourquoi  ne  se  serait-on  pas  abandonné  à  ses 
passions?  Tel  était  le  raisonnement  des  fidèles  au  treizième  siècle, 
et  ils  raisonnaient  encore  ainsi  au  seizième  (').  Un  troubadour  dit 
comme  une  chose  très-naturelle  qu'il  rompra  son  serment  et  qu'il 
en  sera  quitte  pour  aller  chercher  des  pardons  en  Syrie  (^).  L'abbé 
d'Ursperg  confirme  le  témoignage  du  poète  français;  il  rapporte 
que  l'on  entendait  dire  aux  plus  grands  criminels  :«  je  commettrai 
tels  forfaits  qu'il  me  plaira,  puisqu'en  prenant  la  croix  je  serai  lavé 
de  tout  péché,  et  je  satisferai  même  pour  les  autres  »(*).  Voilà  la 
morale  des  croisades  et  des  indulgences  ! 

Voltaire  dit  que  «  le  livre  des  taxes  a  mis  au  jour  des  infamies 
plus  ridicules  et  plus  odieuses  tout  ensemble  que  tout  ce  qu'on  ra- 
conte de  l'insolente  fourberie  des  prêtres  de  l'antiquité  »(').  La  flé- 
trissure est  méritée  ;  il  n'y  a  jamais  eu  de  spectacle  plus  infâme 
que  celui  de  la  vente  des  indulgences.  Cependant  lÉglise  prétend 
tenir  son  pouvoir  de  Jésus-Christ;  son  immutabilité  la  condamne  à 
enseigner  encore  aujourd'hui  la  doctrine  du  trésor  de  mérites,  con- 
sacrée par  un  pape.  Ces  prétentions  sont  un  arrêt  de  condamna- 
tion contre  le  catholicisme  et  contre  la  Révélation  sur  laquelle  il 
fonde  sa  domination. 

(1)  Damiani  Epist.  I,  15,  ad  Alexandrum  II. 

(2)  CentiimgravaminaGermanicœ  nationis,  §  3  [Fascicultis  rcrum  cxpetendc- 
rum  et  fugiendarum,  p.  335). 

(3)  Millot,  Histoire  des  troubadours,  T.  II,  p.  240. 

(4)  Chronic.  Urspergense,  ad  a.  1221  (Gieseler^  T.  II,  2,  §  82,  note  d). 
'5)  Voltaire,  Essai  sur  les  mœurs,  ch.  68. 
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CHAPITRE   II. 

J.ES  HÉRÉSIES  ET  LES  I>HÉCUUSEUIIS   DE  LA   RÉFORME. 

^^   1.  Les  Hérésies. 

.li»     i.    CoiisidcratloiiH    générales 

La  réfoi-mc  fut  dans  son  essence  un  réveil  du  sentiment  religieux; 
les  catholiques  le  nient  en  vain,  ce  sentiment  éclate  dans  les 
croyances  des  réformateurs,  il  éclate  dans  leur  opposition  contre 
le  calholicisme  romain.  Le  dogme  de  la  grâce  et  de  la  justification 
par  la  foi  n'est  au  fond  qu'une  protestation  contre  la  doctrine  des 
œuvres  extérieures  qui  constituait  toute  la  religion  au  moyen-âge. 
Comment,  se  demandaient  les  prolestants,  les  œuvres  pourraient- 
elles  procurer  le  salut?  Les  catholiques  qui  se  fiaient  au  jeûne,  à 
l'aumône,  au  pèlerinage  et  aux  indulgences,  leur  semblaient  des 
aveugles  qui  couraient  au-devant  de  la  damnation  éternelle.  En 
comparant  la  faiblesse  de  l'homme  et  l'inanité  de  ses  mérites,  avec 
l'immensité  de  la  satisfaction  qu'il  doit  à  Dieu  pour  la  mystérieuse 
faute  dont  il  est  solidaire,  en  mettant  la  corruption  de  sa  nature  en 
regard  du  terrible  jugement  de  Dieu,  les  réformateurs  désespé- 
raient de  leur  salut  :  ils  ne  parlent  dans  leurs  symboles  que  des 
tourments  de  la  conscience,  de  l'aveuglement  des  pécheurs,  de  la 
colère  de  Dieu  et  des  terreurs  de  sa  justice  (').  Ce  sombre  désespoir 
ne  trouvait  de  soulagement  que  dans  la  foi  sans  bornes  à  Celui  qui. 
Fils  de  Dieu,  avait  pris  la  forme  d'esclave  pour  satisfaire  par  un 

(1)  Constat  in  terroribus  conscientiae ,  quod  non  possunt  irae  Dei  opponi  ulla 
nostra  opéra...  Tota  baec  res  conficta  est  ab  otiosis  bominibus,  qui  non  norant, 
quomodo  in  judicioDei  et  terroribus  conscientiae  fiduciaoperum  nobis  cripiatur. .. 
Pavidas  conscientias  adigunt  ad  desperationem...  » 
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sacrifice  infini  au  péclié  intini  de  Ihomnie.  De  là  la  lerveui'  du 
sentiment  religieux  qui  est  resté  le  trait  caractéristique  des  sectes 
protestantes. 

Cette  réaction  contre  le  catholicisme  extérieur,  ce  retour  à  la  re- 
ligion véritable  se  manifestent  dès  le  moyen-àge  dans  les  hérésies, 
bien  que  sous  des  formes  différentes.  Tel  n'est  pas  l'avis  des  catho- 
liques; ils  dénigrent  les  hérésies,  comme  ils  dénigrent  la  réforme. 
Les  écrivains  contemporains  reprochaient  aux  Cathares  de  com- 
mettre dans  leurs  réunions  nocturnes  les  mêmes  crimes  que  les 
païens  avaient  imputés  aux  premiers  chrétiens  (').  La  haine  ou 
l'aveuglement  a  survécu  au  moyen-àge;  aujourd'hui  encore  les 
zélés,  pour  excuser  les  persécutions  qui  souillent  leur  Eglise, 
représentent  les  hérésies  comme  une  espèce  de  révolte  contre  la 
morale  et  la  société  (^).  Après  avoir  brûlé  les  hérétiques,  l' Église 
les  calomnie  dans  le  but  de  se  justifier  elle-même;  mais  pour  se 
justifier,  elle  est  obligée  de  falsifier  l'histoire.  Ses  propres  annales 
la  condamnent.  Demandez  aux  papes,  demandez  aux  conciles  du 
treizième  siècle,  quelles  sont  les  causes  qui  provoquèrent  les  héré- 
sies, ils  vous  répondront  :  la  corruption  du  clergé. 

Innocent  III  écrit  en  1204  :  «  Les  hérétiques  réussissent  d'autant 
mieux  à  attirer  les  gens  simples,  qu'ils  trouvent  dans  la  vie  des 
évéques  des  arguments  plus  dangereux  contre  l'Eglise.  »  Dans  sou 
discours  au  concile  général  de  Latran,  le  grand  pape  répéta  le 
même  reproche  en  l'aggravant  :  il  imputa  la  perte  de  la  foi  et  la  dé- 
cadence de  la  religion  à  la  corruption  du  clergé  (").  La  corruption 
du  clergé  était  le  cri  de  guerre  de  tous  les  hérétiques.  Sur  ce  point, 
les  plus  orthodoxes  des  sectaires,  les  Vaudois,  s'accordaient  avec 
ceux  que  l'Église  flétrit  du  nom  de  Manichéens.  Tous  rapportaient 
la  cause  de  la  corruption  à  l'ambition  temporelle  de  Rome.  Parta- 
geant l'erreur  répandue  par  la  papauté  elle-même,  ils  maudissaient 
Sylvestre  d'avoir  accepté  la  prétendue  donation  de  Constantin  : 
«  Depuis  lors,  disaient-ils,  un  pouvoir  essentiellement  spirituel, 

(i)  Schmidt,  Histoire  de  la  secte  des  Cathares  ou  Albigeois,  T.  II,  p.  150-152. 

(2)  Voyez  mes  Études  sur  la  Papauté  et  FEmpire. 

(3)  Innocent  III,  Ep.  VIL  73.  —  Concil.  Lateran.,  dans  Mansi,  T.  XXII,  972. 
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s'est  souillé  de  passions  terrestres;  la  corruption  s'est  accrue,  au 
point  qu'on  finit  par  croire  dans  l'Église  de  Rome  le  contraire  de 
ce  que  croyaient  ses  fondateurs;  celle  Eglise  n'est  plus  qu'une  mai- 
son où  se  débilent  des  faussetés  et  des  impostures,  Rome  est  la 
Babylone,  la  grande  prostiluée  de  l'Apocalypse.  La  Babylone 
païenne  enivrait  les  peuples  par  son  idolâtrie;  la  Babylone  chré- 
tienne enivre  également  les  peuples  par  son  culte  matériel,  par  le 
luxe,  la  simonie  et  toutes  les  mauvaises  passions  du  monde  »  ('). 
Voilà  les  accusations  qui  retentirent  dans  la  chrélienté,  quatre 
siècles  avant  Lulhcr. 

Ce  fut  la  corruption  du  clergé  qui  poussa  les  sectaires  à  se  sépa- 
rer d'une  Église  dans  laquelle  ils  ne  trouvaient  plus  aucune  garan- 
tie pour  leur  salut  :  «  Le  pouvoir  des  apôtres,  disaient-ils,  essen- 
tiellement spirituel,  ne  peut  pas  appartenir  à  une  Église  devenue 
toute  séculière  ;  les  prêtres  ne  sont  pas  les  disciples  de  Jésus- 
Christ,  ils  sont  les  successeurs  des  scribes  et  des  pharisiens;  leur 
foi  est  fausse  et  morte  et  leur  vie  les  rend  indignes  du  ministère 
chrétien.  Par  sa  corruption  l'Église  a  perdu  la  puissance  que 
Jésus-Christ  avait  donnée  à  saint  Pierre;  les  sacrements  adminis- 
trés par  les  prêtres  sont  inefficaces;  coupables  eux-mêmes,  com- 
ment nous  absoudraient-ils  de  nos  péchés?  -->(^)  De  là  l'opposition 
des  hérétiques  contre  le  catholicisme  et  leur  retour  au  christia- 
nisme primitif.  En  ce  point  l'analogie  entre  les  sectes  du  moyen- 
âge  et  la  réforme  est  évidente.  Le  langage  des  Vaudois  est  presque 
celui  des  protestants  :  ils  disent  comme  eux  que  l'Église,  loin  de 
favoriser  la  perfection  chrétienne,  compromet  le  salut  des  fidèles 
par  la  déplorable  facilité  des  pénitences  et  de  l'absolution  (^). 

Cette  réaction  contre  l'Église  conduisit  les  hérétiques  à  un  spiri- 
tualisme excessif.  La  corruption  du  clergé  contre  laquelle  ils  s'éle- 


{{)  Schmidt,  Histoire  des  Cathares,  T.  II,  p.  10o-107.  —  Gieseler,  Kirchenge- 
schichte,  T.  II,  2,  §  88,  note  bb. —  Neander,  Gescliichte  der  christlichen  Kirche, 
T.  V,  2,  p.  842,  s. 

(2)  Evervini  Epistola  ad  S.  Bernardum  (D'Achery,  Spicileg.,  T.  IV,  p.  474).  — 
Schmidt,  Histoire  des  Cathares,  T.  II,  140,  s. 

'3)  La  noble  leçon,  poëine  vaudois,  publié  par  Raynouard,  Poésies  des  trou- 
iKidours,  T.  II,  p.  73-102. 
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vaient  sans  cesse,  n'était  autre  chose  que  les  sentiments  et  les  vices 
du  monde  ;  il  fallait  donc  réprouver  le  monde.  En  conséquence,  les 
Cathares  enseignaient  que  la  seule  voie  pour  arriver  à  la  perfection 
était  de  briser  tout  lien  avec  la  société,  de  renoncer  à  ses  amis  et  à 
sa  famille,  de  quitter  son  père  et  sa  mère,  pour  ne  plus  vivre  qu'à 
Jésus-Christ.  Devançant  les  ordres  mendiants,  les  Cathares  inter- 
disaient aux  parfaits  toute  possession  de  biens  terrestres;  ils  appe- 
laient ces  biens  une  rouille  de  l'àme.  De  là  la  loi  d'une  pauvreté 
absolue,  qu'ils  justifiaient  par  l'exemple  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres;  ils  aimaient  à  se  nommer  les  pauvres  du  Christ  {^).  Les 
Vaudois  aussi  se  iUsù'ieni  \es  panades  de  Li/on ;  ils  abandonnaient 
femme  et  enfants,  patrimoine  et  domicile,  pour  ressembler  à  Celui 
qui  ne  savait  où  reposer  sa  tête  :  nus,  ils  suivaient  le  Christ  nu  (-). 
Les  sentiments  des  hérétiques  étaient  au  fond  ceux  des  premiers 
chrétiens;  aussi  leur  prétention  était-elle  d'imiler  la  vie  des  dis- 
ciples du  Christ.  Waldus  ouvrit  sa  carrière  comme  saint  François. 
Ayant  entendu  lire  les  préceptes  de  l'Évangile  sur  le  renoncement, 
il  voulut  suivre  à  la  lettre  les  conseils  de  Jésus-Christ  :  il  vendit  ses 
biens  et  jeta  l'argent  dans  la  boue,  pour  témoigner  son  mépris  du 
monde;  puis  il  s'en  alla,  prêchant  la  parole  de  Dieu(^).  La  vie  des 
hérétiques  n'était  pas  indigne  de  leur  haute  ambition.  Mous  laissons 
de  côté  les  Vaudois,  dans  lesquels  les  protestants  veulent  bien  voir 
des  précurseurs  de  la  réforme;  nous  parlons  des  plus  décriés  parmi 
les  sectaires,  des  malheureux  Cathares  ou  Albigeois.  Ceux-là  mêmes 
qui  les  poursuivaient  comme  ennemis  de  Dieu,  rendaient  justice  à 
la  pureté  de  leurs  mœurs,  et  proposaient  leur  piété  en  exemple 
aux  fidèles  de  l'Église:  «  Les  Cathares  ne  faisaient  rien  sans  prière, 
et  sans  implorer  la  bénédiction  de  Dieu;  la  pâleur  de  leurs  visages 
attestait  l'ascétisme  de  leur  régime.  »  Leur  vie  sévère  et  pure  leur 
attirait  des  prosélytes;   ceux  qui  comparaient  les  prêtres  catholi- 


(1)  Schmidt,  Histoire  des  Cathares,  T.  II,  p.  82. 

(2)  Yvonctus,  dans  Martene,  Thésaurus,  T.  V,  p.  1781.  —  Gualter.  Mapes 
{Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  II,  2,  §  86,  note  e). 

(3)  Pilichdorf,  contra  Waldenses ,  c.  I  {Biblioth.  Maxima  Patrum,  T.  XXV, 
p.  278).  —  Stephanits  de  Borbone,  De  septem  donis  Spiritus  Sancti,  Tit.  7,  c.  31. 
(Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  H.  2,  §  86,  note  d). 
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qiies  aux  ministres  manichéens,  devaient  préférer  l'hérésie  à  la 
religion  orthodoxe.  Oblis^és  de  reconnaître  les  vertus  des  héréti- 
ques, les  défenseurs  de  Tlîlglise  transforment  les  vertus  en  vices, 
d'après  leur  louable  habitude  :  la  pâleur,  marque  de  sainteté  chez 
les  moines,  est  un  signe  de  perdition  chez  les  sectaires.  Mais  les 
hypocrites  courent-ils  à  la  mort  avec  joie,  avec  enthousiasme?  Un 
trait  nous  montrera  de  quel  côté  était  l'hypocrisie.  Vers  1170,  un 
clerc  de  Reims  rencontrant  une  jeune  fille  qui  se  promenait  seule, 
voulut  la  séduire;  elle  le  repoussa,  en  disant  que  si  jamais  elle 
cessait  d'être  vierge,  elle  serait  éternellement  damnée.  L'orthodoxe 
séducteur  comprit  à  cette  réponse  que  la  jeune  fille  était  de  la  secte 
impure  des  Manichéens  :  dans  son  saint  zèle  il  dénonça  celle  qui 
avait  refusé  de  céder  à  son  libertinage.  La  jeune  fille  fut  brûlée; 
elle  monta  sur  le  bûcher  sans  proférer  une  plainte,  sans  verser  une 
larme  ('). 

Tels  furent  les  sentiments  et  la  vie  des  hérétiques  du  moyen- 
âge.  On  comprend  que  les  catholiques  les  poursuivent  de  leurs 
accusations  passionnées;  mais  ce  que  l'on  comprend  moins,  c'est 
que  les  protestants  les  désavouent;  à  peine  les  Vaudois  trouvent- 
ils  grâce  à  leurs  yeux  :  encore  discutent-ils  sur  le  point  de  savoir 
s'ils  méritent  le  titre  glorieux  de  précurseurs  de  la  réforme.  Pour- 
quoi les  novateurs  du  seizième  siècle  réprouvent-ils  ceux  du  dou- 
zième? Il  faut  distinguer  plusieurs  ordres  d'idées  dans  les  hérésies 
du  moyen-âge.  Le  mobile  qui  les  inspire  a  aussi  été  le  grand  levier 
de  la  réformation, quoi  qu'en  disent  les  protestants:  c'est  la  réaction 
contre  une  Église  corrompue  à  force  d'être  extérieure,  c'est  le  re- 
tour à  la  religion  intérieure  des  premiers  disciples  du  Christ.  La 
renaissance  du  sentiment  religieux  se  fit  chez  les  hérétiques  comme 
chez  les  protestants  par  l'exagération  d'une  idée  chrétienne;  au 
seizième  siècle  ce  fut  par  la  foi  et  la  grâce,  au  douzième  par  le 
mépris  et  l'abandon  du  monde.  Mais  il  y  avait  aussi  dans  les  héré- 
sies des  éléments  hostiles  à  la  réforme  et  qui  expliquent  l'espèce  de 
répulsion  qu'elles  inspirent  aux  protestants. 

La  plupart  des  sectes  dépassaient  le  christianisme;  à  ce  titre 

(1)  Schmidt,  Histoire  des  Cathares,  T.  II,  134;  T.  1,193,  89;  T.  IF,  164;  T.  I,  90. 
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elles  devaient  être  en  horreur  aux  protestants  comme  aux  catholi- 
ques; et  il  faut  Tavouer,  le  dualisme  des  Cathares  et  le  panthéisme 
du  Libre  Esprit  méritent  cette  réprobation.  Il  y  avait  des  sectes  qui 
ne  partageaient  pas  ces  égarements  ;  mais  la  doctrine  des  Vaudois 
ne  répondait  pas  plus  que  celle  des  Manichéens  aux  besoins  d'une 
réforme  légitime.  Ce  n'était  pas  par  l'exagération  du  spiritualisme 
chrétien  que  la  réforme  pouvait  s'opérer;  car  ce  spiritualisme  était 
lui-même  un  excès.  Les  hérétiques,  bien  plus  que  les  protestants, 
étaient  des  chrétiens  primitifs;  mais  les  révolutions  ne  s'opèrent 
pas  par  un  retour  au  passé,  elles  sont  essentiellement  un  élan  vers 
l'avenir.  Cependant  pour  réussir,  les  révolutions  doivent  aussi  tenir 
compte  des  intérêts  et  des  besoins  qui  rattachent  le  passé  au  pré- 
sent. Les  hérésies  ne  satisfaisaient  pas  plus  l'exigence  de  la  stabi- 
lité que  celle  du  progrès  ;  elles  voulaient  reconstituer  le  christia- 
nisme primitif,  et  elles  dépassaient  le  protestantisme  et  même 
l'Évangile.  Cest  dire  que  le  mouvement  hérétique  était  tout  ensem- 
ble insuflîsant  et  désordonné.  Les  hérésies  sont  une  première 
explosion  de  tous  les  sentiments,  de  toutes  les  idées  hostiles  à 
l'Eglise,  au  catholicisme  et  même  au  christianisme.  La  philosophie 
plutôt  que  la  réforme  peut  accepter  les  hérétiques  pour  ses  an- 
cêtres, en  ce  sens  du  moins  que  leurs  croyances,  quoique  l'erreur 
s'y  mêle,  sont  une  manifestation  de  la  liberté  de  penser. 

I%o  ï.   liCs  hérésies  et  la  réforme. 

I.  Retour  au  christianisme  j^rimitif.  L'Écriture. 

Il  y  a  une  marque  extérieure  qui  distingue  les  réformés  des 
catholiques  :  ceux-ci  sont  chréliens  comme  membres  de  l'Église 
romaine;  ceux-là,  en  répudiant  l'Église  de  Rome  et  sa  tradition, 
furent  obligés,  pour  rester  chrétiens,  de  s'attacher  avec  d'autant 
plus  de  force  à  l'Écriture  Sainte. Cet  attachement  est  resté  un  signe 
caractéristique  des  sectes  protestantes;  les  plus  avancées,  celles-là 
mêmes  qui  n'ont  plus  guère  de  chrétien  que  le  nom,  les  Unitairiens, 
qui  repoussent  la  divinité  de  Jésus-Christ,  acceptent  la  divinité  de 
l'Évangile.  On  peut  donc  dire  avec  un  historien  protestant,  que 


I  |!2  LES    HÉRÉSIES. 

toutes  les  sectes  qui  reconnaissent  les  livres  sacrés  comme  autorité 
suprême,  sont  les  précurseurs  de  la  réforme  (').  L'importance  de  ce 
principe  du  protestantisme  est  immense  :  rÉvangile  à  la  main,  les 
protestants  rejettent  tout  ce  qui  n'y  est  pas  établi,  comme  une  in- 
vention humaine.  C'est  rejeter  l'Église,  sa  domination  et  ses  dogmes. 

L'Egl-ise  avait  le  pressentiment  du  danger  que  l'Écriture  recelait 
pour  son  pouvoir.  Dès  que  les  livres  saints  sont  traduits  dans  une 
langue  vulgaire,  elle  s'inquiète.  Innocent  IIJ  apprend  que  dans  le 
diocèse  de  Metz  un  grand  nombre  de  laïques,  désireux  d'entendre 
la  parole  divine,  avaient  fait  traduire  en  français  les  Évangiles,  les 
épîlres  de  saint  Paul,  le  Psautier,  les  livres  moraux  de  Job  et 
quelques  autres  parties  de  l'Ancien  Testament.  Le  pape  n'ose  pas 
réprouver  le  zèle  des  laïques;  mais,  tout  en  le  louant,  il  y  voit  plus 
de  péril  que  de  bien  :  «  Les  mystères  de  la  religion,  dit-il,  ne  doivent 
pas  être  exposés  aux  yeux  de  tous,  mais  seulement  de  ceux  qui 
peuvent  les  comprendre,  sans  que  leur  foi  soit  altérée.  Aux  simples 
il  faut,  comme  aux  enfants,  le  lait  pour  tout  aliment;  il  faut  réser- 
ver une  nourriture  plus  solide  à  ceux  qui  sont  en  état  d'en  profi- 
ter »(^).  Innocent  III  ne  prit  aucune  décision,  mais  les  dangers  qui 
le  préoccupaient  poussèrent  les  conciles  à  formuler  la  prohibition 
qui  se  trouvait  au  fond  de  la  pensée  du  grand  pape  :  ils  défendirent 
aux  laïques  de  posséder  les  livres  saints (').  Ainsi  la  parole  de  Dieu 
était  un  privilège  auquel  les  clercs  seuls  pouvaient  prétendre. 

Si  l'Église  avait  réussi  à  interdire  la  lecture  des  livres  saints  aux 
laïques,  toute  réforme  serait  devenue  impossible.  Qui  pouvait  éclai- 
rer les  chétiens  sur  la  religion  du  Christ  et  sur  la  religion  de  Rome? 
L'Écriture  seule.  A  défaut  de  cette  lumière,  les  ténèbres  régnaient 
pour  toujours.  L'Église  reproduisait  le  régime  des  castes,  dans  ce 
qu'il  a  de  plus  dégradant  pour  l'humanité  :  la  science  étant  réser- 
vée aux  élus  du  Seigneur,  la  masse  des  laïques  n'était  plus  qu'un 
troupeau  conduit  et  dominé  par  le  clergé.  Mais  il  n'est  donné  à 

(<)  Gieseler,  dans  les  Goettingische  Gelehrte  Anzeigen,  1854,  1,  p.  579. 

(2)  Innocent. III,  Epist.  II,i4l,  142,  235. 

(3)  Concile  de  Toulouse  de  1228,  c.  14  {Mansi,  T.  XXIII,  p.  197).  Le  concile 
d'Oxford  de  1408,  c  7,  défendit  de  traduire  les  livres  saints  en  anglais  [Mansi, 
T.  XXVI,  p.  1038). 
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aucune  puissance  d'enchainer  l'esprit  humain;  quoique  l'aulorité 
de  l'Eglise  au  moyen-àge  fût  immense,  d'obscurs  sectaires  la  vain- 
quirent. En  vain  l'Église  voulait  maintenir  une  séparation  inju- 
rieuse entre  clercs  et  laïques,-  les  liéréliques  du  douzième  siècle 
trouvèrent  dans  l'Écriture  la  prophétie  qu'un  jour  tout  homme 
serait  prêtre,  et  ils  eurent  l'ambition  de  la  réaliser.  Les  apôtres 
étaient  des  laïques,  disaient  les  Vaudois;  pourquoi  tout  bon  laïque 
ne  serait-il  pas  prêtre,  comme  les  premiers  disciples  du  Christ? 
Ils  niaient  que  le  sacrement  de  l'ordre  donnât  aucun  pouvoir  de 
consacrer  ou  de  bénir,  de  lier  ou  de  délier  :  les  Vaudois  étaient 
tous  admis  à  prêcher,  sans  distinction  de  sexe,  de  condition  ni 
d'âge  (').  Eu  rejetant  la  division  des  clercs  et  des  laïques,  les  sectes 
revendiquaient  par  cela  même  les  privilèges  des  clercs  comme  un 
droit  commun  ;  ces  privilèges  étaient  en  effet  l'usurpation  d"un 
droit  que  le  Créateur  a  gravé  dans  le  cœur  de  tout  homme,  le 
droit  à  la  science  et  à  la  lumière  :  le  droit  fut  plus  fort  que  hi 
papauté. 

C'est  un  spectacle  sublime  que  celui  des  pauvres  sectaires  luttant 
contre  la  toute-puissance  de  l'Église  et  n'ayant  rien  pour  eux  qu'un 
livre.  S'ils  osèrent  attaquer  l'Église,  c'est  qu'ils  étaient  convaincus 
d'avoir  pour  appui  une  autorité  plus  haute  que  celle  des  papes,  la 
parole  de  Dieu.  >e  soyons  donc  pas  étonnés  du  culte  que  les  héré- 
tiques professaient  pour  les  livres  saints;  ils  les  lisaient  avec  tant 
d'assiduité,  qu'ils  les  savaient  par  cœur  ('^j.  La  science  de  l'Écriture, 
quelqu"imparfaite  qu'elle  fût  au  moyen-àge,  rendait  les  sectaires 
invincibles  dans  leur  lutte  contre  l'Eglise  dominante.  Forts  de  la 
parole  divine,  ils  rejetaient  comme  fabuleuses  toutes  les  institu- 
tions et  toutes  les  pratiques  qui  n'étaient  pas  consacrées  par  l'auto- 
rité de  Dieu  (^);  ils  répudiaient  hardiment  la  Tradition  quand  les 


(1)  Rainerii  Summa  (Bibl.  Maxima  Patnim,  T.  XXY,  p.  263;.  —  Alaniis  du 
Insulis,  conlra  hœreticos,  c.  8  [Gieseler,  Kirchengeschichte,T.II,  2,  §  86,  note  q). 
—  Bernardi  abbatis,  contra  baereticos  (Gieseler,  ib.,  noie  p). 

(2)  Rainerii  Summa  (Bibl.  Majc.Patrum,  T.  XXV,  p.  273,  2631. 

(3)  Bameru  Summa  :«  Valdenses,  quidquid  praedicatur,  quod  per  textiini 
Bibliae  non  probatur,  pro  fabulis  habent  n  (Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  Il,  2, 
§  88.  note  bb). 
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écrils  (les  Pures  ou  les  décrétales  des  papes  étaient  en  opposition 
avec  le  texte  sacre  (').  C'était  attaquer  tout  le  catholicisme. 


II.  Le  culte. 

Les  Vaudois  et  les  Cathares  flétrirent  comme  des  superstitions 
toutes  les  observances  de  l'Église  que  Jésus-Christ  ou  ses  apôtres 
n'avaient  pas  pratiquées  (-).  Leur  réprobation  frappait  non-seule- 
ment les  œuvres  tant  recommandées  par  l'Eglise,  les  mcrlifica- 
tions  et  les  pèlerinages,  mais  la  religion  elle-même  telle  que  la 
masse  des  fidèles  l'entendait.  Dans  la  pratique,  le  culte  des  saints 
remplaçait  celui  de  Dieu;  les  Vaudois  et  les  Cathares  le  condam- 
nèrent :  ils  se  moquaient  des  miracles  et  n'avaient  que  du  mépris 
pour  les  reliques  (').  Les  hérétiques  ruinèrent  le  culte  des  saints 
dans  son  fondement,  en  enseignant  que  leur  intercession  était  inu- 
tile, chacun  devant  être  jugé  d'après  ses  actions,  sans  pouvoir  pro- 
fiter du  mérite  d'autrui  [").  Si  les  livres  religieux  des  Vaudois 
remontaient  au  douzième  siècle,  comme  ils  le  prétendent,  il  fau- 
drait dire  que  dès  le  moyen-àge  le  sentiment  chrétien  et  la  raison 
se  sont  élevés  à  la  hauteur  de  la  philosophie  moderne.  L'historien 
des  Vaudois  nous  apprend  que  leurs  ancêtres  repoussaient  le  culte 
des, saints,  parce  qu'il  fausse  l'idée  de  Dieu,  en  représentant  les 
créatures  comme  étant  douées  d'une  plus  grande  charité  que  Celui 
qui  est  toute  charité;  ils  ajoutaient  que,  s'il  y  avait  des  hommes 
distingués  par  la  sainteté  de  leur  vie,  il  fallait  les  honorer  en  les 
imitant,  et  non  en  leur  offrant  une  adoration  qui  n'est  due  qu'au 
Créateur  (^). 

Quoi  qu'il  en  soit  de  l'authenticité  des  traditions  vaudoises,  il  est 

(1)  Rainera  Summa  (Bibl.  Max.  Patrutn,  T.  XXV,  p.  2G5). 

(2)  Evervini  Epist.  ad  S.  Bernardum,  §  5  (dans  les  OEuvres  de  saint  Bernard, 
p.  liQû).  —  Rainera  Summa  (Bibl.  Max.  Patrum,  T.  XXV,  p.  263). 

(3)  Raineriiis,  ib.  :  «  Canonisationes.  translationes  et  vigilias  sanctorum  con- 
temnunt.  Item  miracula  sanctorum  subsannant,  ilem  reliquias  sanctorum  con- 
temnunt.» 

(4)  Alanus,  contra  Waldenses  et  Albigenses,  c.  72,  p.  234. 

(5)  Perrin,  Histoire  des  chrétiens  Albigeois,  p.  312,  ss. 
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certain  que  les  superslilions  du  calliolicismc  furent  répudiées  par 
les  hérétiques  à  Tépoque  même  où  elles  étaient  dans  toute  leur 
force.  Le  commerce  des  indulgences  n'avait  pas  encore  Textension 
qu'il  prit  quelques  siècles  plus  tard,  mais  déjà  l'abus  se  montrnil  ; 
les  sectaires  le  combattirent  dans  son  principe  par  leur  doctrine 
sur  la  confession  et  la  i)énitencc  :  «  Ce  n'est  pas  le  prêtre,  di- 
saient-ils, qui  remet  les  péchés,  c'est  Dieu.  La  contrition  du  cœur 
efface  les  fautes  par  la  grâce  divine;  dès  lors  l'intervention  du  prêtre 
est  inutile  »(').  Rejetant  la  confession,  à  plus  forte  raison  devaient- 
ils  repousser  l'indulgence;  pour  montrer  ce  qu'elle  avait  d'absurde, 
ils  supposaient  qu'un  fidèle  était  condamné  à  une  pénitence  de 
trois  ans  :  «  trois  évéques,  à  l'occasion  de  la  consécration  d'une  église, 
accordent  chacun  une  indulgence  d'un  an;  le  pénitent  gagne  les 
trois  indulgences;  le  voilà  absous  pour  trois  deniers  »;-).  Le  clergé 
dominait  les  vivants  par  la  crainte  des  peines  qui  les  attendaient 
dans  la  vie  future;  il  les  dominait  par  les  angoisses  que  leur 
inspirait  la  pensée  que  des  personnes  chères,  un  époux,  un  fils 
étaient  soumis  aux  tourments  de  l'enfer.  L'Église  prétendait  avoir 
les  moyens  de  sauver  les  vivants  et  les  morts.  Bien  des  siècles  avant 
la  réforme,  les  hérétiques  aperçurent  le  néant  de  cette  usurpation  : 
ils  rejetèrent  les  prières,  les  messes  et  en  général  toutes  les  bonnes 
œuvres  faites  pour  les  défunts  (=).  Pierre  de  Bruis  disait  avec 
grande  raison  :  «  Aux  morts  les  offrandes  ne  peuvent  pas  profiter, 
mais  elles  profitent  aux  prêtres  qui  en  font  un  instrument  de  puis- 
sance et  une  source  de  richesses  >'(^). 

Ceux  qui  abandonnent  la  tradition  catholique  sont  placés  sur 
une  pente  fatale,  où  il  est  impossible  de  s'arrêter;  dès  que  l'on  fait 
un  pas  hors  de  l'Église,  on  est  conduit  par  la  force  des  choses  à 
répudier  successivement  toutes  les  croyances  chrétiennes.  Les  héré- 
tiques firent  au  moyen-àge  l'expérience  ,  que  les  protestants  renor!- 

(1)  Alanus,  contra  Waldenses  el  Albigenses,  I,  oO,  52;  II,  10  (p.  241,  263). 

La  Xoble  Leçon  dit  :  «  Seulement  Dieu  pardonne,  vu  qu'autre  ne  le  peut  faire.  » 

(2)  Alanus,  contra  Waldenses  et  Albigenses,  II.  1 1,  p.  263. 

(3)  Bernardus,  contra  Waldenses,  c.  9  {Bibl.  Max.  Patrum,  T.  XXIV). 

(4)  Pétri  Venerabilis  Epistola  adversus  Petrobusianos  haereticos  (Bihl.  Max. 
Patriim,  T.  XXII,  p.  <033). 
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velèreiiulans  les  temps  modernes.  Le  principe  que  rien  n'est  légi- 
time que  ce  qui  est  consacré  par  l'Écriture,  les  amena  à  rejeter 
la  plupart  des  sacrements,  la  confirmation,  l'extrême  onction,  l'or- 
dre cl  le  mariage  (').  Nous  verrons  qu'ils  dépassèrent  la  réforme  et 
même  le  christianisme,  en  repoussant  l'eucharistie  et  le  baptême. 
Il  ne  leur  resta  plus  rien  du  catholicisme.  Un  philosophe  qui  se 
respecte  ne  pourrait  pas  assister  au  culte  romain;  il  ne  pourrait 
pas  même  sans  hypocrisie  prendre  part  au  culte  des  réformés;  mais 
un  philosophe  aurait  pu  au  douzième  siècle  se  mêler  aux  réunions 
des  Cathares  :  «  Pour  adorer  Dieu,  disaient-ils,  on  n'a  pas  besoin 
de  s'assembler  dans  une  maison  faite  de  pierres;  Dieu  est  présent 
en  tous  lieux,  il  est  présent  là  où  deux  ou  trois  hommes  sont  réunis 
en  son  nom.  »  Leurs  temples  n'avaient  aucun  ornement;  l'on  n'y 
voyait  ni  statues,  ni  peintures;  ils  condamnaient  les  images  comme 
des  idoles  inventées  par  le  démon.  L'on  commençait  le  service  reli- 
gieux par  la  lecture  d'un  passage  de  l'Évangile,  que  le  ministre 
interprétait;  puis  venait  la  bénédiction.  Les  croyants  joignaient  les 
mains,  fléchissaient  les  genoux  et  s'inclinaient  trois  fois  en  disant  : 
«Bénissez-nous;  »  ils  ajoutaient  la  troisième  fois:  «Priez  Dieu 
pour  nous  pécheurs,  afin  qu'il  fasse  de  nous  de  bons  chrétiens  et 
qu'il  nous  conduise  à  une  bonne  fin.  »  A  chaque  prière  des  fidèles 
le  ministre  répondait  :  «  Que  Dieu  vous  bénisse;  »  et  il  terminait 
par  ces  mots  :  «  Dieu  veuille  faire  de  vous  de  bons  chrétiens  et 
vous  conduire  à  une  bonne  fin.  »  Après  avoir  reçu  la  bénédiction, 
l'assemblée  récitait  l'oraison  dominicale  :  c'était  l'unique  prière 
qu'ils  croyaient  permise  aux  disciples  du  Christ  {^).  Les  Vaudois 
avaient  un  culte   tout  aussi  simple;  la  philosophie  n'a  point  de 
notion  plus  pure  de  la  prière  que  les  pauvres  de  Lyon  :  ordonner 
sa  vie  d'après  la  volonté  de  Dieu,  bien  penser  et  bien  agir,  voilà  ce 
qu'ils  appelaient  prier  (^). 

(1)  Alajius,  contra  Waldenses  et  Albigenses,  I,  66,  ss.,  p.  251.  —  Bamen'/ 
Summa  {Bibl.  Max.  Patrum,  T.  XXV,  p.  265). 

(2)  Schmidt,  Histoire  et  doctrine  de  la  secte  des  Cathares,  T.  II,  p.  111,  t12, 
415,  116. 

(3)  Léger,  Histoire  des  églises  vaudoises,  T.  I,  p.  41. 
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§  II.  Les  Précurseurs  de  la  Réforme. 

]\"    t.     Le»    Précurseurs    et    le»    Hérétique». 

Dans  les  deux  siècles  qui  précèdent  la  réformation  paraissent  les 
hommes  que  les  protestants  reconnaissent  pour  les  précurseurs  de 
la  révolution  religieuse  du  seizième  siècle.  On  se  tromperait  en 
croyant  qu'un  abîme  sépare  les  précurseurs  des  hérétiques,  parce 
que  les  protestants  adoptent  les  uns  et  qu'ils  répudient  les  autres;  les 
sentiments  qui  inspiraient  les  hardis  sectaires  du  douzième  siècle, 
animent  aussi  les  précurseurs  du  quinzième  ;  s'il  y  a  plus  de  préci- 
sion dans  leur  doctrine,  plus  de  fermeté  dans  leurs  croyances, 
c'est  qu'ils  ont  l'avantage  des  derniers  venus.  Les  germes  de  la 
réforme  avaient  eu  le  temps  de  prendre  racine  et  de  grandir;  les 
précurseurs  forent  les  organes  de  ce  progrès.  11  est  vrai  que  leur 
nom  a  fait  oublier  celui  des  obscurs  hérétiques  du  moyen-âge; 
mais  11  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  c'est  à  l'iniliative  des  Ca- 
thares et  des  Vaudois  qu'ils  doivent  leur  grandeur;  héritiers  du 
passé,  ils  se  sont  enrichis  des  travaux  de  leurs  ancêtres.  Or,  la 
vraie  grandeur  n'est-elle  pas  la  marque  de  ceux  qui  ouvrent  la 
carrière,  plutôt  que  de  ceux  qui  l'élargissent? 

Les  hérésies  représentent  en  quelque  sorte  le  côté  négatif  de  la 
réforme,  la  haine  contre  TÉglise,  haine  qui  impliquait  le  retour 
aux  premiers  temps  du  christianisme,  cet  âge  d'or  que  les  sectes 
voulaient  ramener  sur  la  terre.  Wiclefa  le  même  point  de  départ  : 
il  tonne  contre  les  richesses  et  la  corruption  du  clergé;  il  veut  que 
l'Église  revienne  à  sa  simplicité  tout  ensemble  et  à  sa  pureté  pri- 
mitives (').  Le  premier  réformateur  des  Bohémiens  est  encore  plus 
explicite  :  Matthieu  deJanow  voit  clairement  que  l'Eglise  ne  peut 
être  ramenée  à  l'état  évangélique  que  par  une  révolution  (-).  Quel 


(1)  Neander,  Geschichte  der  christlichen  Religion,  T.  VI,  p.  239-262. 

(2)  Matthiœ  liber  de  sacerdotum  abhorrenda  abominatioue,  c.  37:  «  Dei  Ecclo- 
sia  nequit  ad  pristinam  suam  digoitatem  reduci  vel  rcformari,  nisi  prius  omnia 
fiant  nova  »  (Histoiia  et  Monumcnta  /.  IIu?.,  T.  I). 
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sera  rinsliumeiil  tie  celte  révolution?  L'Ecriture.  MaUliien  de  Ja- 
■noir  reproche  à  lÉglise  de  négliger  les  livres  sacrés  pour  des  insli- 
tulions  et  des  observances  purement  humaines  :  «  Il  en  résulte, 
dit-il,  (jue  les  hommes  ont  plus  de  souci  de  ces  pratiques,  que  de  la 
vérité  divine  et  de  la  charité;  c'est  en  cela  qu'ils  placent  leur  jus- 
tice et  l'espoir  du  salut  »C).  Dieu  doit  l'emporter  sur  les  hommes  : 
tel  est  le  cri  de  guerre  de  tous  les  précurseurs.  Widcf  commence 
l'œuvre  de  Luther,  en  traduisant  la  Bible  en  anglais.  Grand  émoi 
parmi  le  clergé.  11  crie  à  l'hérésie  ;  le  hardi  Anglo-Saxon  répond 
que,  s'il  est  hérétique,  le  saint  Esprit  l'est  aussi,  puisqu'en  com- 
muniquant le  don  des  langues  aux  apôtres,  il  les  a  autorisés  à  prè- 
ciier  la  parole  de  Dieu  dans  tous  les  idiomes  (').  Les  réformateurs 
allemands  procèdent  également  de  l'Écriture  :  «  L'Écriture  seule, 
dit  Jean  de  Goch,  a  une  autorité  irréfragable;  les  écrits  des  Pères 
n'ont  de  valeur  que  pour  autant  qu'ils  soient  conformes  aux  livres 
saints  »(').  «  Il  ne  faut  rien  croire,  ajoute  /.  de  Wesel,  que  ce  qui 
se  trouve  dans  la  Bible  ;  Jésus-Christ  a  dit  à  ses  disciples  de  prê- 
cher l'Évangile,  il  ne  leur  a  pas  dit  de  porter  de  nouvelles  lois  »('). 
iVessel,  le  plus  protestant  i\espr('curseurs,  conclut  hardiment  qu'il 
faut  rejeter  la  Tradition  de  l'Église;  il  déclare  ne  pas  croire  à 
l'Église,  mais  avec  l'Église;  il  ne  veut  suivre  le  pape  que  si  le  pape 
suit  l'Ecriture  {^). 

Les  protestants  disent  avec  raison  que  reconnaître  l'autorité  ex- 
clusive de  l'Écriture,  c'est  proclamer  la  réforme.  Il  ne  faut  pas  une 
étude  bien  profonde  des  Livres  Saints  pour  apercevoir  l'opposition 
entre  la  Loi  Ancienne  et  la  Loi  Nouvelle  :«  La  Bible,  dit  Jean 
de  Goch,  est  la  loi  des  œuvres,  de  la  contrainte,  de  la  servitude. 
L'Évangile  est  la  loi  du  sentiment  intérieur;  elle  ne  contraint  pas 
le  croyant,  elle  l'alTranchit,  en  l'unissant  à  Dieu  par  les  liens  de 

(1)  Palacky,  Geschichte  von  Boehmen,  T.  III,  p.  177,  note. 

(2)  Leivis,  Hislory  of  the  life  and  sufferings  of  John  Wicliffe,  p.  67. 

(3)  J.  de  Goch,  Epistola  apologetica  {Walch,  Monumenta  medii  aevi,  T.  II, 
fasc.  I,  p.  10.  —  Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  II,  4,  §  153,  note  q). 

(4)  J-  de  Wesalia,  Paradoxa  [D'Argentré,  Collectio  judiciorum,  T.  I,  P.  II, 
p.  "291).  —  Ullmann,  Reformatoren  vor  der  Reformation,  T.  I.  p.  328. 

(o)  Ullmaim,  Reformatoren,,  T.  11,  p.  314. 
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l'amour  »('),  C'est  au  fond  la  différence  qui  sépare  Rome  et  Luther. 
L'Eglise  est  l'expression  de  la  Loi  Ancienne;  elle  domine  sur  la 
société  laïque  par  droit  divin.  Wideflm  demande  les  titres  de  sa 
divinité.  Serait-ce  l'Evangile?  L'Évangile  ne  connaît  ni  pape  ni 
cardinaux,  ni  patriarches  ni  archevêques,  ni  évéques  ni  archidia- 
cres, ni  olïiciaux  ni  doyens,  bien  moins  encore  les  ordres  religieux. 
Le  réformateur  anglais  traite  tous  ces  dignitaires  de  l'Église  de  mi- 
nistres de  l'Ante-Christ  (-),  sans  excepter  le  pape,  «  cet  orgueilleux 
prêtre  qui  siège  à  Rome  »f).  L'Écriture  à  la  main,  Wklcf  attaque 
la  papauté.  Depuis  longtemps  le  pouvoir  temporel  des  souverains 
pontifes  avait  perdu  son  prestige;  les  nations  lavaient  repoussé 
l'une  après  l'autre.  Le  réformateur  du  quinzième  siècle  ne  constate 
donc  qu'un  fait  accompli  en  niant  que  les  évéques  de  Rome 
aient  un  droit  quelconque  à  la  souveraineté  (^).  Il  y  avait  plus 
de  hardiesse  à  contester  le  pouvoir  spirituel  des  successeurs  de 
saint  Pierre,  car  ils  semblaient  avoir  pour  eux  une  parole  de 
Jésus-Christ.  Wiclef  nie  que  les  papes  soient  les  successeurs  des 
apôtres  et  les  vicaires  de  Dieu;  l'Église  romaine  est  pour  lui  la 
synagogue  de  Satan.  S'autorisant  du  schisme  qui  déchirait  la  chré- 
tienté, ÏFîc/e/" s'écrie  :  «  Ne  recevons  plus  de  pape  après  Urbain,  et 
vivons  comme  les  Grecs,  sous  nos  propres  lois  »f). 

Que  devient  l'unité  que  Jésus-Christ  a  voulu  établir,  demandent 
les  catholiques,  si  l'autorité  de  la  papauté  est  méconnue?  Les  réfor- 
mateurs du  quinzième  siècle  répondent,  comme  font  les  protes- 
tants, en  distinguant  entre  l'Église  extérieure  et  l'Eglise  intérieure  : 
«  La  vraie  unité,  dit  Wessel,  est  la  société  des  saints,  c'est-à-dire 
de  tous  ceux  qui  sont  unis  à  Jésus-Christ  par  une  même  foi,  une 
même  espérance  et  une  même  charité.  Peu  importe  quels  sont  les 


{\]  J,  de  Goch,  De  libertate  christiana,  lib.  IV,  c.  1,  3,  5.  —  Ullmann,  Refor- 
matoren,  T.  I,  p.  89. 

(2)  J.  Wiclefi  Dialogorum,  IV,  15,  26.  —  Gieseler,  Kircbengcschichle,  T.  Il,  3, 
§124,  p.  302,304. 

(3)  «  The  proad  worldly  priest  of  Rome  »  [Lewis,  History  of  J.Wicliffe,  p.  34). 

(4)  Leivis,  p.  266. 

(o)  C'est  une  des  propositions  condamnées  par  le  concile  de  Londres  de  138'2. 
'Mami,  T.  XXVI,  p.  603.; 
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chefs  SOUS  lesquels  ils  vivent,  qu'ils  soient  un  ou  plusieurs.  L'unité 
de  l'Église  sous  le  pape  n'est  qu'un  accident  ;  ce  n'est  pas  le  pape 
qui  est  le  lien  de  l'unité,  c'est  l'Esprit  Saint  »(').  Dans  cet  ordre 
d'idées,  la  séparation  des  clercs  et  des  laïques  n'a  plus  de  raison 
d'être  :  «  Nous  sommes  tous  clercs,  s'écrient  les  Bohèmes.  Il  y  a 
dans  l'Église  divers  ordres  de  minislcres,  mais  tous  sont  également 
saints,  car  tous  sont  étahlis  par  Dieu;  le  lahoureur  est  aussi  saint 
que  le  prêtre;  si  le  prêtre  remplit  des  fonctions  plus  augustes,  ce 
n'est  pas  à  dire  qu'il  soit  au-dessus  des  autres  ordres.  Tous  sont 
égaux,  car  par  le  baptême,  tout  chrétien  est  oint,  tout  chrétien 
devient  saint.  »  Les  réformateurs  bohèmes  demandaient  en  consé- 
quence que  les  laïques  pussent  communier  tous  les  jours  comme 
les  prêtres.  A  ceux  qui  objectaient  qu'il  n'y  aurait  plus  de  diffé- 
rence entre  les  clercs  et  les  laïques,  Mathieu  deJanoiv  répond  avec 
Moïse  qu'il  est  à  souhaiter  que  tous  les  chrétiens  soient  pro- 
phètes (-).  C'est  la  prophétie  d'un  nouveau  monde,  où  les  derniers 
vestiges  du  régime  des  castes  disparaîtront,  pour  faire  place  à  la 
sainte  égalité. 

Les  hérétiques  du  moyen-âge  avaient  déjà  rejeté  les  superstitions 
catholiques,  en  prenant  appui  sur  la  parole  de  Dieu.  Pour  les  pré- 
curseurs pas  plus  que  pour  les  sectes,  il  ne  peut  être  question  de 
saints,  de  reliques,  de  pèlerinages.  Ils  sont  encore  d'accord  avec  les 
Vaudois,  en  repoussant  les  sacrements  dont  l'Écriture  ne  fait  pas 
mention.  Cependant  ici  les  précurseurs  s'écartent  des  hérésies.  Ils 
ne  procèdent  plus  révolutionnairement  ;  aucun  d'eux  ne  se  sépare 
de  l'Église,  ils  y  occupent  tous  des  fonctions,  tous  sont  clercs.  Htis, 
bien  qu'il  soit  mort  sur  le  bûcher,  a  soutenu  jusqu'au  dernier  in- 
stant de  sa  vie  qu'il  entendait  rester  dans  le  sein  de  l'Église,  et  la 
postérité,  plus  juste  que  le  concile  de  Constance,  a  proclamé  par  la 
voix  de  Bossuet,  que  le  martyre  bohème  «  a  cru  tous  les  articles  de 
la  croyance  romaine,  sans  en  excepter  un  seul  »(').  Le  fougueux 

('))  IVessel,  Quse  sit  vera  communio  sanctorum  (Op.,  p.  890);  de  potestate 
ecclesiastica ,  ib.,  p.  753.  —  Gieseler,  ib.,  T.  II,  4,  §  133,  p.  464,  496. 

(2)  Jnnow,  De  regulis  veteris  et  novi  testamenti  (Neander,  Geschichte  der 
rhristlicben  Rebgion,  T.  VI,  p.  405-409). 

(3)  Bossuet,  Histoire  des  Variations,  livi  c  FV  (Œuvres,  T.  X,  p.  448). 
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Wiclefn'si  pas  d'autres  senlimenls  que  le  doux  et  évangélique  Uns; 
il  ne  vent  pas  détruire,  mais  réformer.  Sur  le  mystère  principal 
du  christianisme,  Wiclef  est  bien  plus  réservé  que  les  hérétiques. 
Lui  qui  est  si  audacieux  quand  il  s'agit  d'attaquer  le  pape,  est  pres- 
que timide,  quand  il  parle  de  l'eucharistie.  Il  nie  à  la  vérité  la 
transsubstantiation,  et  si  nous  en  croyons  un  chroniqueur  anglais, 
il  le  fit  en  des  termes  qui  semblaient  exclure  toute  présence  réelle  : 
«  Si  le  corps  de  Jésus-Christ  était  dans  l'eucharistie,  disait-il,  je 
pourrais,  en  brisant  l'hostie,  casser  le  cou  à  Dieu  »(').  Faut-il  donc 
admettre  qu'il  rejetait  la  présence  réelle?  Non,  il  la  maintient, 
mais  en  hésitant  sur  l'explication  du  mystère;  tantôt  il  se  rappro- 
che de  Zuingle,  tantôt  de  Calvin  ou  de  Luther(^)  :  on  dirait  qu'il 
réunit  en  lui  toutes  les  contradictions  de  la  réforme.  Un  seul  des 
précurseurs  du  quinzième  siècle  s'est  montré  plus  hardi.  Wessel 
nie  résolument  la  présence  réelle;  il  n'admet  qu'une  présence  sa- 
cramentelle, qui  ne  diffère  pas  essentiellement  de  la  présence  per- 
manente de  Jésus-Christ  :  «  La  vie  tout  entière  du  Christ,  dit-il, 
est  une  révélation  de  l'amour  divin  ;  dans  le  sacrement  de  l'eucha- 
ristie, les  fidèles  s'approprient  cette  charité,  mais  ils  peuvent  aussi 
la  faire  en-dehors  de  ce  sacrement.  »  C'est  la  doctrine  de  Zuingle; 
il  paraît  même  que  le  docteur  du  quinzième  siècle  inspira  le  réfor- 
mateur suisse  (").  # 

Jusqu'ici  nous  ne  voyons  d'autre  différence  entre  les  précurseurs 
et  les  hérétiques  qu'une  nuance  dans  l'esprit  qui  les  anime  :  on 
peut  dire  que  les  uns  étaient  des  conservateurs,  tandis  que  les 
autres  étaient  des  révolutionnaires.  Il  y  a  cependant  un  dogme  qui 
les  distingue  plus  profondément.  On  ne  trouve  pas  chez  les  sec- 
taires du  moyen-àge  la  doctrine  théologique  de  la  réforme;  les  plus 
protestants  des  hérétiques,  les  Vaudois  partageaient  les  sentiments 
de  l'Église  dominante  sur  les  œuvres.  La  Noble  Leçon  place  le  jeûne 


(1)  Walsingham,  ad  a.  1381. 

(2)  Lewis,  History  of  Wicliffe,  p.  268,  ss.—  Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  II, 
3,§  124,  note  l.  —  Wiclef,  Dialog.,  IV,  4.  —  Neander,  Geschichte  der  christli- 
chen  Religion,  T.  VI,  p.  289,  ss. 

(3)  Tresse/,  De  sacramcnto  euchaiistia?.  —  Ullmann,  die  Reformatoren  ,  T.  H. 
p.  383.561. 
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et  l'aumône  parmi  les  actes  satisfactoires  des  pénitents;  elle  consi- 
dère l'Évangile  comme  une  loi  dont  la  stricte  observation  est  requise 
pour  le  salut  (').  Cet  altachcment  aux  œuvres  fut  une  des  causes  de 
la  faiblesse  des  sectaires.  En  vain  al(aquaicnl-ils  l'Eglise,  en  vain 
faisaient-ils  appel  à  l'Ecriture,  il  leur  manquait  une  arme  de  guerre 
pour  battre  en  brccbe  le  puissant  édifice  du  catholicisme,  il  leur 
manquait  un  principe  de  foi  pour  remplacer  la  foi  orthodoxe.  Les 
réformateurs  du  quinzième  siècle  trouvèrent  celle  arme  et  ce  prin- 
cipe dans  la  doctrine  de  la  justification.  ÏF^c/e/"  prit  l'initiative  dans 
ses  propositions  paradoxales  sur  la  prédestination;  mais  ce  furent 
surtout  les  Allemands  qui  préparèrent  le  terrain  à  la  réforme. 
Chose  remarquable!  Les  catholiques  nient  qu'avant  Luther,  l'on 
ait  songé  à  altérer  le  dogme  catholique,  et  voici  des  penseurs  chré- 
tiens qui  dès  le  quinzièrae  siècle  enseignent  la  doctrine  luthérienne 
sur  la  justification  !  L'un,  Jean  de  Goch,  resta  inconnu  du  célèbre 
réformaleur{^).  L'autre,  Wessel,  ne  vint  à  sa  connaissance  qu'après 
que  Lulher  eut  formulé  sa  doctrine  :  «  Heureusement,  dit  le  moine 
saxon;  sans  cela  l'on  m'aurait  accusé  de  plagiat,  tellement  nos  es- 
prits concordent  »(';!  Nous  voilà  sur  le  seuil  de  la  réforme. 

I\o  Z.  I>c  dognie. 

Lorsque  Luther  inaugura  la  révolution  religieuse  par  ses  fameuses 
thèses  sur  les  indulgences,  les  partisans  du  passé  ne  virent  dans 
l'héroïque  insurrection  du  réformateur  allemand  qu'une  querelle 
de  moines,  et  de  graves  historiens,  même  de  libres  penseurs,  se 
sont  faits  l'écho  de  celle  calomnie  en  rapportant  le  principe  de  la 
réforme  à  une  jalousie  d'ordres  religieux.  Les  curieuses  investiga- 
tions de  la  science  allemande  ont  vengé  le  protestantisme  de  ces 
indignes  accusations.  Déjà  au  douzième  siècle,  les  hérétiques  atta- 
quèrent la  théorie  romaine  des  indulgences,  comme  s'ils  avaient 

(1)  La  Noble  Leçon,  dans  Baynonard,  Poésies  des  Troubadours,  T.  II,  p.  7i, 
98,  89. 

(2)  [/i/manu,  Reformatoren,  T.  I,  p.  i48. 

(3)  Lulher,  T.  XIV,  p.  220,  cd.  de  Walch. 
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voulu  avertir  l'Église  qu'elle  trouverait  sa  déchéance  morale  dans 
le  même  abus  qui  faisait  sa  puissance  matérielle.  L'Église  ne  profita 
pas  de  l'avertissement;  elle  s'abandonna  tout  entière  à  une  cupidité 
effrénée  :  Jésus-Christ  et  sa  passion,  les  saints  et  leurs  humbles 
vertus  devinrent  des  mines  d'or  dans  les  mains  d'un  clergé  insatia- 
ble. Mais  en  faisant  servir  les  choses  du  ciel  aux  intérêts  de  la 
terre,  Rome  chrétienne  ne  s'apercevait  pas  qu'elle  aboutissait  à  des 
monstruosités  dignes  de  Rome  païenne;  par  une  juste  punition, 
l'instrument  de  ses  richesses  devint  l'instrument  de  sa  perte.  Depuis 
la  fin  du  quatorzième  siècle  jusqu'au  seizième ,  la  conscience  hu- 
maine proteste  sans  interruption  contre  le  dégradant  commerce 
que  l'Église  fait  du  salut  des  chrétiens.  C'est  le  long  grondement  du 
tonnerre  qui  précède  la  tempête. 

Le  hardi  Wiclef  ouvre  le  combat;  il  conteste  à  l'Église  le  droit 
de  remettre  les  péchés  :«  C'est  un  blasphème,  dit-il,  que  de  s'arro- 
ger un  pouvoir  qui  n'appartient  qu'à  Dieu.  Les  prêtres  annoncent 
seulem.ent  aux  hommes  que,  s'ils  sont  réellement  contrits,  Dieu  les 
absoudra  »  {^).  La  doctrine  des  indulgences  implique  la  possession 
du  fam.eux  trésor  de  mérites  dont  le  pape  prétendait  avoir  la  faculté 
de  disposer.  Wiclef  ûil  que  l'idée  même  de  ce  trésor  est  une  absur- 
dité :«  En  supposant  qu'il  y  ait  des  mérites  surérogatoires,  conçoit- 
on  qu'on  puisse  les  transporter  d'une  personne  à  une  autre,  comme 
on  transfère  une  créance?  »  (')  La  vente  des  indulgences  allume  la 
colère  du  réformateur  anglais  :  il  demande  pourquoi  le  riche  jouit 
d'une  faveur  spirituelle,  dont  le  pauvre  est  privé;  si  c'est  réellement 
une  chose  spirituelle,  on  ne  peut  pas  la  vendre  :  c'est  induire  les 
hommes  en  erreur,  c'est  commettre  un  infâme  brigandage (^). 

Sur  le  terrain  des  indulgences  il  n'y  a  pas  de  divergence  entre 
les  précurseurs  :  les  timides  n'ont  pas  d'autres  sentiments  que  les 
audacieux.  Eus  s'indigne  d'autant  plus  qu'il  est  plus  chrétien. 
Son  opposition  contre  l'Église  éclata  à  l'occasion  d'une  bulle  d'in- 


(1)  Vaughan,lhe  life  and  opinions  of  John  deWycliffe,  T.  II,  p.  284. — 
Wiclef,  Dialog.,  III,  7. 

(2)  Wiclef,  Dialog.,  lY,  32. 

(3)  Vanghan,  d'après  un  manuscrit  de  TFi'c/c/';  ou  prelates. 
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(.lulgences  accordée  par  Jeau  XXIII  pour  soutenir  la  guerre  contre 
le  roi  de  Naples.Une  guerre  entreprise  par  le  vicaire  de  Dieu,  dans 
un  intérêt  temporel,  lui  paraissait  déjà  une  énormilé;  c'était  une 
chose  plus  monstrueuse  encore  de  promettre  des  indulgences  à 
ceux  qui  tueraient  des  chrétiens,  ou  de  vendre  des  indulgences  à 
ceux  qui  contribueraient  aux  frais  de  la  croisade.  Eus  dit  comme 
Wiclefque  Dieu  seul  peut  remettre  les  péchés  (').  C'est  le  cri  de  la 
conscience  chrétienne;  il  ne  restait  plus  qu'à  détruire,  l'Écriture  à 
la  main,  l'édifice  ruineux  de  l'avarice  romaine. 

Jean  de  Wesel  entre  dans  le  cœur  de  la  diiïiculté.  Il  ne  suffit  pas 
de  combattre  les  indulgences,  en  tant  qu'elles  accordent  une  rémis- 
sion de  péchés  ^  c'est  attaquer  l'abus  plutôt  que  le  principe;  pour 
ruiner  le  pouvoir  de  l'Église  dans  son  fondement,  il  faut  lui  contes- 
ter le  pouvoir  de  compenser  les  peines,  à  l'aide  de  son  trésor  de  mé- 
rites. C'est  ce  que  fait  Wesel:  «  L'homme,  dit-il,  n'a  pas  de  mérite 
aux  yeux  de  Dieu  ;  il  ne  doit  son  salut  qu'à  la  grâce;  dès  lors  il  est 
impossible  qu'il  y  ait  un  trésor  de  mérites.  Mais  supposons  qu'il  y 
en  ait  un  et  qu'il  puisse  y  avoir  une  compensation  de  peines  :  qui 
la  fera?  L'homme?  Il  ignore  quelle  est  la  peine  infligée  par  Dieu; 
comment  saurait-il  ce  qui  peut  la  compenser?  Les  indulgences  ne 
sont  en  définitive  qu'une  fraude  pieuse.  »  Cette  critique  des  indul- 
gences est  plus  radicale  que  celle  de  Luther  dans  ses  fameuses 
thèses.  Le  réformateur  du  seizième  siècle  blâmait  seulement  les 
abus:  le  précurseur  du  quinzième  attaque  le  droit  même  de  l'Église 
et  à  une  fausse  théorie  il  oppose  la  vraie  doctrine:  «  Dieu  est  juste, 
dit-il,  donc  celui  qui  pèche  doit  être  puni;  mais  Dieu  est  aussi  bon, 
sa  grâce  relève  le  pécheur  de  sa  chute.  Pour  cela  il  n'est  pas  besoin 
de  l'intermédiaire  de  l'Église  ;  tout  se  passe  entre  l'homme  et 
Dieu  »  (').  La  critique  de  Jean  de  Wesel  est  décisive  ;  ses  successeurs 
n'eurent  rien  à  y  ajouter;  celui  des  précurseurs  que  les  Allemands 
placent  le  plus  haut,  Wessel,  ne  fit  que  répéter  ce  que  le  premier 
avait  enseigné  ('). 

(1)  /.  Hus,  Quaestio  disputa  ta  ab  eo,  anno  1412  {Historia  et  Monumenta,  T.  I, 
p.  215). 

(2)  /.  de  Wesalia,  adversus  indulgentias  disputatio  (Wa/c/i,  Monumenta  medii 
aevi,  vol.  II,  fasG.  I,  p.  11I-1S6).  —  Ullmann,àie  Reformatoren,  T.  I,  p.  287-307. 

(3)  Ullmann,  die  Reformatoren,  T.  II.  p.  607-615. 
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Dira-t-on  encore  après  cela  que  la  querelle  des  indulgences  était 
une  querelle  de  moines?  Les  précurseurs  anglais,  bohèmes  et  alle- 
mands n'étaient  pas  des  moines;  ils  étaient  les  organes  de  la  con- 
science chrétienne,  révoltée  contre  une  Église  qui  faisait  métier  et 
marchandise  du  salut  des  fidèles.  En  voyant  la  religion  des  œuvres 
portée  jusqu'aux  derniers  excès,  en  la  voyant  aboutir  à  un  trafic 
honteux  et  à  la  destruction  de  tont  sentiment  religieux,  les  chré- 
tiens sincères  s'alarmèrent  de  l'abîme  dans  lequel  Rome  poussait  la 
chrétienté;  ils  firent  un  retour  sur  eux-mêmes,  et  le  néant  de  ces 
œuvres  dans  lesquelles  les  pécheurs  trompés  cherchaient  la  vie 
éternelle  leur  parut  aussi  manifeste  qu'effrayant.  Ils  comparèrent 
la  doctrine  catholique  avec  les  paroles  de  l'apôtre  des  Gentils  et  les 
enseignements  de  son  disciple,  saint  Augustin  ;  ce  fut  comme  la 
révélation  d'une  religion  nouvelle,  tellement  le  christianisme  de 
saint  Paul  différait  du  christianisme  de  Rome.  Ici  comme  en  toutes 
choses,  Wiclef  prit  finitialive.  L'Eglise  dominait  les  esprits  avec 
la  théorie  et  la  pratique  des  œuvres,  et  elle  semblait  en  même 
temps  rendre  hommage  à  la  liberté  de  l'homme  :  pour  détruire 
l'autorité  de  l'Église  et  sauver  les  fidèles,  il  fallait  ramener  ceux-cj 
à  Dieu.  Les  précurseurs,  de  même  que  les  réformateurs,  nient  que 
l'homme  ait  un  mérite  quelconque  ;  il  n'a  pas  même  celui  de  la  foi, 
tout  est  grâce.  «  Si  l'homme  peut  mériter,  dit  Wiclef,  dans  sou  rude 
langage,  et  si  les  acles  méritoires  peuvent  se  remplacer  par  des  in- 
dulgences, qu'en  résultera-t-il  ?  que  la  grâce  se  vend  et  s'achète 
comme  un  bœuf  ou  un  âne.  »  Cependant  la  doctrine  de  la  grâce 
gratuite,  prédestinée,  a  un  écueil,  c'est  qu'elle  conduit  à  anéantir 
la  liberté,  et  à  faire  Dieu  auteur  de  tous  les  crimes;  conception  digne 
d'un  athée,  dit  Bossuet{^).  L'accusation  est  méritée,  mais  quant  au 
principe  plus  que  quant  aux  conséquences  que  Bossuet  en  déduit; 
RVc/e/" protesta  contre  le  fatalisme  et  fimmoralité  qu'on  lui  impu- 
tait (-).  On  a  fait  les  mêmes  reproches  à  Calvin  ;  l'un  et  l'autre  se 
préoccupaient  très-peu  de  la  liberté  humaine  qui  ne  servait  en  fait 
qu'à  assujettir  les  fidèles  à  l'Église,  et  à  affaiblir  sinon  à  rompre  le 
lien  qui  attache  l'homme  à  Dieu. 

(1)  Bossuet,  Histoire  des  Variations,  livre  XI  (T.  X,  p.  443-443). 

(2)  Wiclef,  Dialog.,  III,  8. 
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Les  Ilusslles  répandirent  les  semences  de  la  doctrine  de  Wiclef 
en  Alleniagne.  Le  bûcher  allumé  par  le  concile  de  Constance  em- 
pêcha Uns  de  formuler  le  dogme  auquel  lauraicnt  conduit  ses 
instincts  protestants  :  il  mourut  ou  crut  mourir  catholique.  Ses 
disciples,  les  Taboriles,  plus  audacieux  que  leur  maître,  ne  recu- 
lèrent devant  aucune  conséquence  de  ses  principes:  leur  profession 
de  foi  de  144.3  est  presque  une  confession  protestante  (').  Luther 
avait  donc  raison  de  s'écrier  :  «  Nous  sommes  tous  Hussites,  sans 
le  savoir;  saint  Paul  et  saint  Augustin  sont  Hussites  »  (").  Des  pen- 
seurs solitaires  et  presque  inconnus  développèrent  les  germes  dépo- 
sés par  Wiclef  et  Hus  dans  la  conscience  humaine. 

Jean  de  Gocli  s'attaque  au  docleur  le  plus  célèbre  du  catholicisme, 
à  saintThomas  et  à  son  école.  La  théologie  scolastique  s'était  insen- 
siblement écartée  de  la  croyance  sévère  de  saint  Paul  et  de  saint 
Augustin,  pour  se  rapprocher  du  pélagianisme.  Les  Thomistes 
admettaient  à  la  vérité  que  la  grâce  est  nécessaire  pour  le  salut, 
mais  ils  n'attribuaient  pas  le  salut  à  la  grâce  seule;  ils  prétendaient 
que  la  volonté  de  l'homme  y  concourt.  Jean  de  Goch  oppose  à  saint 
Thomas  l'autorité  plus  haute  de  l'apôtre  des  Gentils  qui  enseigne 
que  Dieu  nous  justifie  gratuitement  par  sa  grâce.  Lue  autre  erreur 
des  scolasliques,  dil  Jean  de  Goch,  est  de  croire  que  la  justice 
divine  doive  une  récompense  au  mérite  de  l'homme;  le  docteur 
allemand  répond  avec  saint  Paul  :  «  Il  ne  peut  pas  y  avoir  de 
mérite  sans  la  grâce,  et  c'est  elle  qui  nous  inspire  le  pouvoir  et  le 
vouloir.  Cessons  donc  de  nous  fier  à  nos  œuvres  et  n'ayons  de  con- 
fiance que  dans  les  mérites  de  Jésus-Christ  »("). 

Jean  de  Goch  ruine  le  semi-pélagianisme  des  théologiens  scolas- 
liques; il  réfute  saint  Thomas,  l'Ange  de  l'École,  par  saint  Paul,  le 
plus  grand  des  apôtres.  A  sa  suite,  Wessel  construit  tout  l'édifice 


(1)  Ils  admettent  l'Écriture  Sainte  comme  seule  autorité;  ils  professent  la 
justification  par  la  foi;  ils  rejettent  la  transsubstantiation,  le  purgatoire,  le  culte 
des  saints,  la  primatie  de  Rome  {Gieseler,  Kircheogeschichte,  T.  II,  4,  §  152, 
note  t). 

(2)  Luther,  Lettre  à  Spalatin,  février  1520  (r."  208  de  la  collection  de  DeWette). 

(3)  J.  de  Goch,  De  libertate  christiana,  lib.  III,  c.  1-4.  —  Ullmann,  die  Refor- 
matoren,  T.  I,  p.  82-8S,  110-117. 
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de  la  doctrine  protestante  :  «  L'homme,  dit-il,  ne  peut  pas  faire  son 
salut  par  raccomplissement  de  la  loi.  (-eux  qui  croient  être  justifiés 
par  leurs  œuvres,  ne  savent  pas  ce  que  c'est  d'être  juste.  Pour  être 
juste,  il  faut  aimer  Dieu  par-dessus  tout,  il  faut  aimer  son  prochain 
comme  soi-même  :  où  est  l'homme  qui  oserait  affirmer  qu'il  remplit 
ce  précepte  de  la  loi?  La  loi  exige  la  perfection,  mais  elle  ne  peut 
pas  la  donner  à  l'homme.  Voilà  pourquoi  Jésus-Christ  nous  a  déli- 
vrés d'un  joug  qui  était  trop  lourd  même  pour  les  prophètes  et  les 
apôt.^es;  il  n'exige  plus  une  perfection  impossible,  il  ne  demande 
que  la  foi  dans  le  Verbe  qui  s'est  fait  chair;  par  la  foi  nous  nous 
unissons  au  Verbe,  nous  participons  à  ses  mérites  infinis.  La  foi 
n'est  pas  seulement  la  croyance  dans  la  divinité  du  Christ,  c'est  le 
sentiment  profond  de  notre  impuissance,  c'est  la  conviction  que  Dieu 
seul  peut  nous  sauver,  c'est  l'abandon  complet  de  notre  volonté  à  la 
volonté  divine.  Est-ce  à  dire  que  cette  foi  soit  inerte?  qu'elle  soit 
sans  charité?  La  foi  vivifie,  elle  devient  le  principe  d'une  vie  nou- 
velle; en  nous  unissant  à  Dieu,  elle  nous  sanctifie,  et  comment  la 
sainteté  existerait-elle  sans  charité?  »  IFesse/ concilie  saint  Paul, 
l'apôtre  de  la  foi,  et  saint  Jacques,  l'apôtre  des  œuvres;  il  les  con- 
cilie par  saint  Jean,  l'apôtre  de  la  charité  ('). 

Ces  travaux  d'hommes  dont  le  nom  est  ignoré  hors  de  leur  patrie 
ont  une  plus  grande  importance  à  nos  yeux  que  les  écrits  de  Luther 
et  de  Calvin.  On  pourrait  croire  que  les  grands  génies  ne  sont  pas 
l'expression  des  idées  de  leur  époque  ;  mais  quand  des  esprits  ordi- 
naires s'accordent  avec  ceux  que  le  genre  humain  salue  comme  ses 
guides,  il  faut  bien  admettre  que  la  doctrine  qu'ils  enseignent  ré- 
pond aux  besoins  de  la  société.  Les  réformateurs  ne  sont  donc  pas 
deux  ou  trois  hommes  qui  entraînent  les  peuples;  la  conscience 
chrétienne  est  préparée  à  recevoir  la  nouvelle  croyance.  Il  s'agis- 
sait de  remplacer  une  religion  extérieure  par  une  religion  inté- 
rieure. Les  théologiens  arrivèrent  à  cette  transformation  par  le 
dogme  de  la  grâce.  Mais  comment  les  masses  y  furent-elles  initiées? 
Ce  n'est  pas  par  la  théologie  que  Jésus-Christ  gagna  des  disciples; 


(I)  Wessel,  De  magnitudine  passionis,  c.  46,  47,  70,  43.  78.  —  Ullmann,  die 
Reformatoren,  T.  II,  p.  3I1-S30. 
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ce  n'est  pas  davanlage  par  des  discussions  sur  la  grâce  que  Luther 
souleva  la  chrétienté:  c'est  en  faisant  appel  à  la  religion  intérieure. 
Ce  sentiment  se  développa  instinctivement  dès  le  quatorzième  et  le 
quinzième  siècle,  par  réaction  contre  le  catholicisme  romain.  Les 
associations,  connues  sous  le  nom  de  Frères  de  la  vie  commune, 
jouèrent  an  grand  rôle  dans  ce  mouvement.  Ils  agissaient  sur  les 
esprits  parla  prédication  et  par  l'enseignement,  ces  deux  puissants 
leviers  de  la  propagande  religieuse.  Leur  action  s'étendait  au  loin 
par  leurs  ouvrages;  écrits,  comme  ceux  de  Luther,  dans  la  langue 
du  peuple,  ils  remuaient  les  âmes,  en  même  temps  que  la  vie  sévère 
et  la  charité  ardente  des  Frères  édifiaient  les  fidèles  ('). 

Les  Frères  de  la  vie  commune  ne  procèdent  pas  de  saint  Paul; 
ils  procèdent  d'une  tendance  qui  a  de  profondes  racines  dans  le 
génie  allemand,  du  mysticisme.  Mais  les  sentiments  des  Frères 
n'étaient  plus  ceux  des  libres  penseurs  du  moyen -âge,  ni  les  rêve- 
ries panthéistiques  de  Maître  Eccard;  le  mysticisme  passa  de  la 
spéculation  dans  la  pratique  avec  Jean  Ruyshroeck,  et  chez  les 
Frères  de  la  vie  commune  il  se  transforma  en  un  ascétisme  mêlé  de 
charité.  Arrivé  à  ce  point,  il  prépara  les  esprits  à  la  réforme  et  il 
inspira  les  réformateurs.  Dans  le  catholicisme  du  moyen-âge  do- 
mine l'idée  de  l'Eglise,  de  la  loi  extérieure;  la  religion  prend  des 
formes  juridiques,  et  avec  la  religion  devenue  loi,  Rome  chrétienne 
régit  le  monde,  comme  Rome  païenne  l'avait  gouverné  avec  le 
droit.  Les  âmes  religieuses  et  douées  de  quelqu'élan,  étouffaient 
dans  ces  sèches  formules  ;  de  là  une  réaction  contre  la  doctrine 
officielle.  Chez  les  mystiques  la  réaction  dépassa  souvent  les  bor- 
nes du  christianisme;  les  réformateurs  lui  imposèrent  une  limite 
infranchissable  par  leur  attachement  à  l'Écrilure  Sainte.  En  s'iu- 
surgeant  contre  la  scolastique,  les  mystiques  s'attaquaient  par  cela 
même  à  la  hiérarchie  dont  les  docteurs  étaient  le  plus  ferme  appui; 
à  la  formule  du  moyen-âge  :  là  où  est  l'Église,  là  est  Jésus-Christ, 
ils  opposèrent  la  formule  protestante  :  là  où  est  Jésus-Christ,  là  est 
rÉglise.  L'opposition  touchait  au  fond  même  de  la  doctrine.  Par 


(1)  Voyez  sur  les  Frères  de  la  vie  commune,  l'excellcnl  ouvrage  d'Ullmanii 
Reformatoren,  T.  II,  p.  9,  ss. 
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son  essence,  le  mysticisme  est  une  religion  intérieure;  il  ne  pouvait 
pas  avoir  pour  les  œuvres  la  considération  que  l'Église  y  attachait. 
Enfin  il  y  avait  dans  les  allures  des  mystiques  un  esprit  de  liberté, 
qui  s'accordait  mal  avec  l'unité  de  fer  que  Rome  impose  aux 
fidèles.  Il  y  avait  surtout  une  race,  profondément  individuelle,  qui 
supportait  avec  peine  le  joug  de  l'étranger  :  les  mystiques  alle- 
mands prêchèrent  dans  la  langue  de  leur  pairie,  ils  prièrent  dans 
la  langue  du  peuple,  ils  écrivirent  dans  la  langue  de  tous('). 

Voilà  comment  les  mystiques  furent  des  précurseurs  de  la  ré- 
forme, bien  que  tous  soient  restés  dans  le  sein  de  l'Église.  Le  pieux 
Ruysbroeck  serait  étonné  de  voir  son  nom  associé  à  celui  de  Luther; 
cependant  ils  ont  cela  de  commun,  que  Fun  et  l'autre  considèrent 
la  religion  comme  un  sentiment  intérieur.  Tout  en  pratiquant  les 
œuvres,  le  solitaire  flamand  ne  s'en  exagérait  pas  l'importance;  il 
en  aperçut  au  contraire  le  danger:  «C'est  prendre  l'écorce  pour 
l'essence,  dit-il,  c'est  négliger  la  vérité  pour  la  forme;  il  faut  rame- 
ner l'homme  à  la  vie  intérieure  pour  le  rapprocher  de  Dieu  »(-). 
Il  n'y  a  pas  jusqu'à  Tauleur  de  Vlmltation,  ce  livre  favori  du 
moyen-âge,  qui  n'ait  des  accents  auxquels  les  protestants  applau- 
dissent. Chez  lui  toute  la  religion  est  intérieure;  les  œuvres  n'ont 
d'importance  que  pour  autant  qu'elles  soient  sanctifiées  par  la  cha- 
rité. Il  fait  même,  comme  Luther,  appel  à  la  liberté  intérieure  qu'il 
appelle  le  plus  grand  bien  de  la  vie  spirituelle  (').  La  liaison  des 
mystiques  avec  la  réforme  n'est  donc  pas  un  paradoxe.  En  veut-on 
la  preuve"?  Un  des  précurseurs  les  plus  fermes  du  protestantisme, 
Wessel,  est  sorti  de  l'école  des  Frères  de  la  vie  commune.  Aussi 
Luther  n'a-t-il  pas  hésité  à  reconnaître  ses  sentiments  dans  ceux 
ÙQS  Frères;  il  y  a  même  un  lien  direct  entre  les  mystiques  et  le 
grand  réformateur  par  Staupitz,  son  maître  et  son  ami. 

Ainsi  la  réforme  était  préparée  dans  son  élément  religieux.  A 

(1)  Ullmann,  Reformatoren,  T.  II,  p.  279-283. 

(2)  Ibid.,  p.  56. 

(3)  Thomas  a  Kempis,  Vita  Gerb.,  XVIII,  3  :  «  Liberfas  spiritus  principaio 
bOQum  in  vita  spirituali.  »  —  De  Imitatione  Cliristi,  III,  28,  1  :  «  Fili,  ad  islud 
diligenler  attendere  debes,  ut  omni  loco  et  actione  =is  intimus  liber,  et  lui  ipsiiis 
potens.  et  sint  omnia  sub  te,  et  tu  non  sub  eis.  » 
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vrai  (lire,  Lulhei'  n'innova  pas,  il  modéra  plnlôt  rardciir  des  révo- 
hilionnaires;  il  tenait  au  passé  autant  qu'à  l'avenir,  et  c'est  pour 
cela  qu'il  réussit.  Il  en  fut  de  même  sur  le  terrain  politique.  Là 
encore,  il  se  fit  un  travail  séculaire  qui  amena  l'émancipation  de  la 
société  laïque  et  raffranchisscmcnt  de  l'État.  Celte  face  de  la  ré- 
forme a  d'autant  plus  d'importance  que  les  questions  soulevées  par 
la  révolution  religieuse  du  seizième  siècle  sont  de  nouveau  agitées 
au  dix-neuvième.  JNous  allons  suivre  la  marche  de  l'humanité  pen- 
dant le  moyen-âge;  quand  l'histoire  prouve  que  la  tendance  irrésis- 
tible des  faits  est  d'affranchir  la  société  laïque  et  l'Etat  du  joug  de 
l'Eglise,  qui  pourrait  encore  tenter  de  restaurer  l'édifice  du  passé? 
La  tentative  serait  inutile  tout  ensemble  et  criminelle,  car  elle  irait 
à  rencontre  des  desseins  de  Dieu  dont  l'histoire  est  réclalanle  ma- 
nifestation. 
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CHAPITRE   L 


rONCKPTIÔN     DE     LA     VIE. 


I  L  Le  spiritualisme  catholique  et  la  conception  de  la  rie. 

La  religion, bien  quelle  soit  surtout  un  rapport  de  Ihomnie  avec 
Dieu,  conduit  aussi  à  une  conception  de  la  destinée  de  Ihomnie 
dans  ce  monde.  Que  Ton  compare  les  Grecs  assistant  à  la  vie 
comme  à  un  banquet,  la  tète  couronnée  de  Heurs,  avec  les  cbré- 
tiens,qui  méprisent  les  joies  delà  terre  et  les  redoutent  comme  une 
tentation  de  l'esprit  du  mal,  celte  comparaison  donnera  une  notion 
plus  juste  de  rhellénisme  et  du  christianisme  que  les  dogmes  des 
deux  religions.  Le  christianisme  voit  dans  la  vie  dïci-bas  un  couri 
passage,  une  épreuve  ou  une  expiation  ;  notre  patrie  véritable  e>t 
la  Jérusalem  céleste;  c'est  vers  elle  que  doivent  tendre  toutes  nos 
pensées,  toutes  nos  actions,  et  pour  y  arriver,  il  faut  mépriser  les 
séductions  du  monde,  se  mépriser  soi-même,  fuir  la  société  pour 
vivre  dans  la  solitude  avec  Dieu.  Cet  ordre  d'idées  aboutit  logique- 
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meut  au  inonaclilsmc  ;  aussi  le  nionacliismc  a-l-il  été  lidéal  de  la 
pcMlcclioii  évaiigclique  pendant  l'époque  où  les  sentiments  chrétiens 
dominaient  les  esprits. 

Le  christianisme  fait  de  la  vie  une  préoccupation  constante  de  la 
mort,  des  tourments  de  l'enfer  et  des  joies  du  paradis.  Mais  cet 
autre  monde,  tel  que  les  chrétiens  le  conçoivent,  est  un  monde 
imaginaire.  L'autre  monde  ne  diiïère  pas  essentiellement  du  monde 
où  nous  vivons;  les  deux  mondes  n'en  font  qu'un.  La  mort  n'est  pas 
un  ahime,  qui  sépare  pour  l'éternité  le  paradis  de  l'enfer;  elle  n'est 
que  le  passage  d'une  existence  à  une  autre  existence.  Or,  si  la  vie 
actuelle  n'est  qu'une  phase  de  la  vie  infinie,  elle  n'est  pas  moins 
sainte  que  la  vie  future;  la  religion,  loin  de  la  maudire  et  de  la 
tuer,  doit  l'accepter  et  la  sanctifier.  Dans  cet  ordre  d'idées,  le  mo- 
nachisme  ne  peut  plus  être  l'idéal  de  la  vie,  car  il  repose  sur  une 
fausse  conception  de  la  destinée  humaine.  C'est  parce  que  l'idéal 
chrétien  est  faux,  qu'il  n'est  pas  jTOrvenu  à  s'assimiler  la  société;  le 
christianisme  n'a  même  jamais  essayé  d'imposer  son  idéal  à  l'hu- 
manité; il  en  a  senti  l'impossihilité,  et  s'est  contenté  de  pratiquer 
la  perfection  évangélique  dans  des  communautés  composées  de 
quelques  élus.  De  là  le  dualisme  entre  la  vie  laïque,  qui  est  plus  ou 
moins  réprouvée,  et  la  vie  religieuse,  qui  doit  réaliser  l'existence  des 
anges  sur  celle  terre. 

11  résulte  du  dualisme  chrétien  une  opposition  nécessaire  entre 
les  clercs  qui  seuls  participent  à  la  vie  véritable,  et  les  laïques  qui 
restent  en  quelque  sorte  en  dehors  de  la  vie.  Telle  est  la  raison 
prolonde  de  l'hostilité  qui  a  toujours  existé  dans  le  sein  de  la  chré- 
tienté conlre  le  monachisme;  une  protestation  non  interrompue 
l'accompagne  depuis  les  premiers  siècles  jusqu'au  jour  où  l'huma- 
nité a  rejeté  avec  mépris  ce  que  les  plus  grands  penseurs  du  chris- 
tianisme avaient  célébré  comme  un  type  de  perfection.  La  lutte 
contre  le  monachisme  est  au  fond  une  lutte  contre  le  christianisme 
historique,  car  la  vie  monastique  est  l'expression  de  la  perfection 
évangéli(|ue,  c'est-à-dire  la  réalisation  d'une  idée  dans  laquelle  se 
concentre  la  religion  du  Christ.  Si  la  vie  monastique  est  fausse,  les 
conseils  de  perfection  donnés  par  .Jésus-Christ  à  ses  disciples  sont 
également  faux;  d'où  suit  que  la  doctrine  chrélienne  est  fausse  dans 
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SOU  essence.  Le  mouvement  qui  se  produit  au  moyen-âge  contre  le 
monachisnie  est  donc  un  mouvement  antichrétien,  c'est  un  premier 
pas  hors  du  christianisme  traditionnel.  Peu  importe  que  ceux  qui 
attaquaient  les  ordres  religieux  n'eussent  pas  conscience  du  hut 
vers  lequel  ils  marchaient,  ils  n'en  marchaient  pas  moins  vers  ce 
hut.  Beaucoup  croyaient  que  la  vie  monastique  était  un  ahus  qui 
pouvait  disparaître,  sans  que  le  christianisme  en  fût  altéré;  ils 
vo}aient  au  contraire  dans  l'aholition  des  monastères  un  retour  à 
TEvangile.  Les  réformateurs  furent  de  cet  avis  :  c'est  une  des  plus 
grandes  inconséquences  que  l'on  soit  en  droit  de  leur  reprocher. 
Dans  leur  imprévoyance,  les  protestants  crurent  qu'ils  rendraient 
au  christianisme  sa  pureté  primitive,  en  mettant  fin  à  la  vie  ano- 
male et  par  suite  corrompne  des  moines;  mais  ici  Ion  voit  à  l'évi- 
dence que  le  prétendu  retour  au  christianisme  évangélique  élait 
réellement  un  pas  hors  du  christianisme. Le  mouvement  commencé 
par  la  réforme  conduit  en  effet  à  considérer  le  monde  actuel  comme 
un  avec  l'autre  monde  ;  s'il  n'y  a  plus  de  dualisme  dans  la  vie  ter- 
restre, il  n'y  en  a  pas  davantage  dans  la  vie  future;  donc  le  chris- 
tianisme cesse  d'être  une  religion  de  l'autre  monde,  c'est-à-dire  qu'il 
cesse  d'être  ce  qu'il  était  dans  son  principe;  il  doit  se  transformer 
ou  faire  place  h  une  religion  nouvelle. 

Les  protestants  comme  les  catholiques  ont  beau  résister  à  cette 
dernière  conséquence  d'un  mouvement  séculaire,  la  marche  provi- 
dentielle de  l'humanité  les  emporte  malgré  eux.  Ils  croient  posséder 
une  doctrine  immuable  qui  domine  le  temps  et  brave  les  révolu- 
tions qu'il  amène;  mais  l'immutabilité  est  contraire  aux  lois  que 
Dieu  a  données  à  la  vie.  La  religion  est  l'expression  des  besoins  et 
des  idées  des  hommes;  comment  resterait-elle  la  même,  quand  les 
besoins  changent  et  que  les  idées  se  modifient?  La  religion  doit 
progresser  comme  toute  manifestation  de  la  vie.  Ce  qui  fait  illu- 
sion aux  catholiques,  c'est  que  leur  dogme  reste  le  même  :  il  est 
aujourd'hui,  disent-ils,  ce  qu'il  était  il  y  a  deux  mille  ans;  aujour- 
d'hui comme  du  temps  de  Jésus-Christ,  ses  disciples  se  prosternent 
devant  le  Dieu  un  et  triple  qu'il  leur  a  révélé.  îNous  répondons  que 
l'immutabilité  du  dogme  est  plus  apparente  que  réelle.  11  est  vrai 
([u'il  y  a  des  croyances,  telle  que  celle  de  la  Trinité,  qui,  une  fois 
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rornuilées,  restent  invariables;  mais  ce  sont  précisément  celles  qui 
n'ont  aucune  influence  directe  sur  la  vie,  qui  sont  à  peine  entrées 
dans  la  conscience  générale;  dès  que  le  dogme  touche  à  la  vie,  il  se 
modifie  comme  tout  ce  qui  a  vie.  Rien  ne  le  prouve  mieux  que  les 
efforts  des  théologiens  pour  maintenir  leurs  vieilles  formules;  ils 
sont  obligés  à  chaque  instant  de  leur  donner  un  nouveau  sens  ;  de 
là  ces  accommodements  avec  les  sentiments  généraux  qui  font  que 
le  terrible  dogme  du  péché  originel  s'est  adouci  au  point  que  saint 
Augustin  aurait  de  la  peine  à  le  reconnaître.  Quand  il  s'agit  de  la 
vie  même,  de  la  destinée  de  l'homme,  la  prétention  à  l'immutabi- 
lité se  dément  encore  davantage.  L'esprit  de  la  société  se  modifie 
incessamment;  la  vie  changeant,  la  conception  de  la  vie  doit  néces- 
sairement changer.  Cependant  la  conception  de  la  destinée  hu- 
maine est  l'expression  d'une  croyance  religieuse;  quand  elle  se 
modifie,  on  peut  être  sur  que  la  croyance  se  modifie  également.  Le 
christianisme  ne  peut  échapper  à  une  loi  qui  est  universelle,  qui 
est  divine,  puisqu'elle  émane  de  Dieu. 

Les  catholiques  ont  conservé  les  monastères,  mais  l'idée  qui 
animait  le  monachisme  a  fait  place,  même  au  sein  du  catholicisme, 
à  une  conception  de  la  vie  qui  est  en  tout  l'opposé  de  l'idéal.'chré- 
tien.  Quel  est  le  sentiment  qui  inspire  le  christianisme  primitif? 
C'est  le  mépris  du  monde,  c'est  le  désir  ardent  de  la  mort  qui  doit 
conduire  à  la  véritable  vie  :  de  là  l'exaltation  de  la  virginité,  de  là 
le  dédain  des  biens  matériels  et  la  réprobation  de  la  propriété. 
Telles  furent  les  croyances  qui  poussèrent  des  milliers  de  fidèles 
dans  les  déserts  et  dans  les  couvents.  Où  est  aujourd'hui  le  mépris 
du  monde  et  des  richesses  au  sein  de  la  société  catholique,  chez 
ceux-là  mêmes  qui  s'appellent  les  élus  de  Dieu?  Qu'est  devenue 
l'horreur  de  la  propriété?  Disons  avec  Grégoire  le  Grand  que  ceux 
qui  cherchent  avec  tant  d'àpreté  à  accroître  leurs  richesses  doivent 
avoir  peu  de  souci  des  joies  de  l'autre  monde  (').  11  faut  donc  con- 
venir que  le  catholicisme,  tout  en  maintenant  ses  monastères 
comme  des  momies,  legs  d'un  passé  glorieux,  a  rejeté  le  spiritua- 

(I)  Grerjor.,  Moralia  in  Job  (Op..  ï.  II,  p.  103)  :  "  Qui  hic  mulliplicandis  divi- 
(iis  inhiant,  (}uae  alterius  vitue  gaudia  sperant  ?  » 
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lisme  excessif  qui  leur  donna  naissance.  Or,  en  répudiant  la  con- 
ception de  la  vie  qui  découle  des  conseils  évangéliques,  il  a  répudié 
implicitement  le  christianisme  primitif.  La  religion  a  virtuellement 
cessé  d'être  une  religion  de  l'autre  mondi»;  donc  le  christianisme  a 
cessé  d'être  ce  qu'il  était.  De  là  l'embarras  de  ses  défenseurs,  les 
contradictions  dans  lesquelles  ils  se  trouvent  engagés,  les  conces- 
sions qu'ils  sont  obligés  de  faire  pour  concilier  ce  qui  est  inconci- 
liable, un  dogme  qui  méprise,  qui  détruit  la  vie  et  la  tendance  na- 
turelle de  l'humanité  qui  accepte  la  vie  et  s'y  attache. 

Ces  transactions  sont  insuffisantes;  il  ne  faut  pas  à  l'humanité 
un  dogme  qui  contrarie  ses  tendances  et  qui  est  incompatible  avec 
ses  besoins,  il  lui  faut  un  dogme  qui  sanctifie  la  vie  telle  que  Dieu 
l'a  faite.  La  religion  de  l'autre  monde  doit  faire  place  à  la  religion 
de  la  vie  une,  progressive,  infinie.  C'est  l'œuvre  de  l'avenir;  il  ne 
fera  que  consacrer  le  mouvement  qui  dès  maintenant  se  produit 
avec  une  force  irrésistible.  Le  spiritualisme  chrétien  et  le  dualisme 
des  clercs  et  des  laïques  ont  donné  naissance  à  l'Église  considérée 
comme  pouvoir  spirituel,  pouvoir  qui  domine  l'État  comme  l'àme 
domine  le  corps.  Mais  si  le  dualisme  de  la  vie  religieuse  et  de  la  vie 
laïque  est  faux,  le  fondement  sur  lequel  repose  le  prétendu  pouvoir 
de  l'Église  s'écroule.  La  vie  laïque  est  aussi  sainte  que  la  vie  des 
clercs;  donc  la  société  laïque  n'est  pas  subordonnée  à  l'Église;  elle 
a  sa  légitimité  en  elle-même;  ce  qui  justifie  l'émancipation  de  l'État, 
et  entraîne  sa  sécularisation  complète.  En  vain  l'Église  réclame  sa 
suprématie  spirituelle;  voilà  des  siècles  que  cette  suprématie  s'en 
va,  pièce  par  pièce.  La  marche  de  l'humanité,  telle  qu'elle  se  mani- 
feste par  rhistoire,  nous  révèle  les  desseins  de  Dieu. 


-■r\J^J^S'J^S\J\r- 


!,■)(>  I-A    llliFOUME    SOCIALK. 


^  II.   Le  Monachisine. 


.\»  a.  i/iiii'iii. 


1.  Qu'est-ce  que  le  Monachisme? 

La  question  (iiie  nous  posons  paraîtra  singulière  à  plus  d'un  lec- 
teur. Le  monachisme  a  une  existence  séculaire;  nous  en  voyons 
encore  des  débris  sous  nos  yeux,  les  partisans  du  passé  espèrent 
qu'il  renaiira  dans  son  antique  splendeur;  et  nous  demandons  au 
milieu  du  dix-neuvième  siècle  ce  que  c'est  que  le  monachisme? 
Cependant  la  question  est  sérieuse,  et  elle  reçoit  des  solutions 
diverses.  Cela  seul  ne  serait-il  pas  une  preuve  qu'il  s'agit  d'une 
institution  morte  qui  appartient  à  l'histoire?  Est-ce  que  dans  le 
siècle  de  saint  Bernard  et  de  saint  François  l'on  aurait  demandé  ce 
que  c'est  que  la  vie  monastique?  C'est  comme  si  l'on  s'était  enquis 
au  douzième  siècle  de  ce  que  c'était  que  la  féodalité.  Le  monachisme 
est  devenu  étranger  à  nos  mœurs  et  à  nos  idées;  voilà  pourquoi 
nous  ne  le  comprenons  plus;  nous  lui  cherchons  des  raisons  d'être 
qui  soient  en  rapport  avec  notre  état  social,  sans  songer  que  par 
cela  même  elles  ne  sont  pas  en  harmonie  avec  le  temps  où  fleurirent 
les  monastères. 

La  réforme  fut  une  vive  réaction  contre  le  monachisme,  tout  en 
prétendant  revenir  à  la  doctrine  primitive  du  christianisme;  elle 
dut  donc  voir  dans  les  ordres  monastiques  une  altération  de  la 
vérité  chrétienne.  Comme  les  moines  se  proposaient  de  réaliser 
l'idéal  de  la  conception  catholique,  les  protestants  leur  imputèrent 
tout  ce  qui  les  choquait  dans  le  catholicisme.  Le  dogme  cîe  la  grâce 
avait  fait  place  à  la  pratique  des  œuvres;  les  innombrables  monas- 
tères qui  couvraient  l'Europe  étaient  autant  de  lieux  où  des  milliers 
de  chrétiens  passaient  leur  vie  dans  les  mortifications  de  la  chair. 
Or,  la  réforme  condamnait  la  doctrine  des  œuvres  comme  entachée 
de  pélagianisme.  De  là  les  protestants  furent  conduits  à  chercher 
le  fondement  religieux  du  monachisme  dans  des  tendances  péla- 
giennes.  Nous  ne  pouvons  pas  nous  ranger  à  cette  appréciation.  Le 


LE    MONACHISME.  157 

mouachisnie  était  dans  tout  son  éclat  avant  que  Pelage  eût  exalté 
la  liberté  au  point  de  compromettre  la  grâce  :  les  moines  de  la 
Tliébaïde  nélaient  pas  des  pélagiens.  Au  dix-septième  siècle,  le 
principe  de  la  liberté  humaine,  si  odieuse  aux  réformés,  pritdétini- 
tivement  place  dans  la  conscience  générale;  elle  trouva  d'ardents 
adversaires  parmi  les  rares  partisans  de  saint  Augustin. \'it-on  alors 
les  sectateurs  de  la  grâce  déserter  les  couvents  et  ceux  qui  croyaient 
au  mérite  des  œuvres  fuir  le  monde?  On  vit  tout  le  contraire. 
Les  Jansénistes,  les  hommes  de  Port-Royal,  si  passionnés  pour 
la  grâce,  se  retirèrent  dans  les  solitudes  ;  sous  leur  inspiration  il  y 
eut  une  renaissance  de  la  vie  religieuse,  comparable  pour  l'ardeur 
et  la  sainteté  aux  beaux  temps  de  saint  Benoit  et  de  saint  Bernard. 
Si  les  protestants  n'imitèrent  pas  les  solitaires  de  Port-Royal,  c'est 
une  inconséquence  de  plus  à  ajouter  à  celles  que  Ion  est  en  droit 
de  leur  reprocher.  En  effet,  la  vie  monastique  a  ses  racines,  non 
dans  les  erreurs  de  Pelage,  mais  dans  les  profondeurs  du  spiritua- 
lisme chrétien.  Ceci  n'est  pas  une  hypothèse;  nous  allons  laisser  la 
parole  à  ceux  qui  ont  pratiqué  la  vie  monastique  au  moyen-àge  : 
les  saint  Damieu,  les  saint  Anselme,  les  saint  Bernard,  les  saint 
François,  ces  héros  de  la  vie  religieuse,  nous  diront  quels  étaient 
les  sentiments  qui  les  inspiraient. 

Le  spiritualisme  chrétien  découle  de  l'idée  que  la  théologie  se 
fait  de  la  vie  et  du  monde.  Elle  enseigne  que  le  diable  est  le  prince 
du  monde;  or,  tout  homme  promet  dans  le  sacrement  du  baptême 
de  renoncer  au  diable,  par  cela  même  il  renonce  au  monde  :  car, 
dit  un  moine  du  douzième  siècle,  que  sont  les  œuvres  du  monde  et 
ses  pompes,  sinon  les  œuvres  et  les  pompes  du  diable  (')?  Le  mépris 
du  monde  n'est  donc  pas  une  loi  particulière  au  monachisme  :«  Les 
laïques,  dit  Gerhoh,  aussi  bien  que  les  clercs  y  sont  tenus,  par  la 
raison  que  le  monde  entier  est  le  domaine  de  Satan  (^).  :'Si  le  monde 
est  l'empire  du  mal,  il  s'en  suit  que  tout  chrétien  doit  fuir  le  monde. 


(1)  /o/ia/m/s,  Cartusi6e  Portuarum,  Epist.  (Xlle  siècle.  Bibliotheca  Maxima  Pa- 
tnim,  T.  XXIV,  p.  1308). 

(2)  Gerhoh,  De  aedificio  Dei,c.  4ô  (Xll'^  siècle),  dans  Pe:;,  Thésaurus  anec- 
dolorum,  T.  II.  P.  2,  p.  300. 
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(Test  sailli  .nonaveiiturc{^)  qui  lire  celte  consécjnence,  et  elle  est 
irréfragable.  Comment  échapper  au  démon,  quand  on  reste  au  mi- 
lieu de  ses  tentations?  C'est  comme  si  pour  sauver  sa  vie, l'on  allait 
de  gailé  de  cœur  braver  les  orages  et  les  (cmpétes.  Il  faut  chercher 
un  abri  contre  l'ouragan.  Le  monastère  est  ce  refuge  :  «  Heureux, 
s'écrie  saint  Damien  (*),  heureux  les  élus  (lue  Dieu  sauve  parmi  le 
grand  nombre  de  ceux  qui  périssent;  en  les  recevant  dans  son  arche 
sainte,  Jésus-Christ  arrache  les  moines  au  monde,  comme  le  pasteur 
arrache  quelques  agneaux  de  la  gueule  d'une  hèle  féroce.  » 

Voilà  la  théorie  du  monachisme  :  c'est  la  doctrine  des  plus 
grands  penseurs,  des  plus  belles  âmes  qui  aient  brillé  dans  la  nuit 
du  moyen-âge.  Ecoulons  d'abord  saint  Anselme.  Il  avoue  qu'à  la 
rigueur  le  salut  est  possible  dans  le  monde;  mais  qui  a  le  plus  de 
chances  de  se  sauver,  ceux  qui  prennent  à  lâche  d'aimer  Dieu 
seul,  ou  ceux  qui  veulent  unir  l'amour  de  Dieu  et  l'amour  du 
siècle?  Vainement  dit-on  que  la  vie  monastique  a  aussi  ses  écueils: 
parce  qu'il  y  a  danger  partout,  faut-il  choisir  la  voie  la  plus  dan- 
gereuse (')?  Quelle  différence  entre  le  monde  et  le  monastère!  C'est 
la  différence  entre  l'empire  du  démon  et  le  royaume  céleste. 
Anselme  écrit  à  un  moine  que  Dieu,  en  lui  inspirant  le  goût  de  la 
vie  monastique,  l'a  conduit  dans  le  chemin  du  paradis,  pour  mieux 
dire  dans  le  paradis  lui-même  (*).  Le  saint  abbé  sollicite,  il  supplie 
les  personnes  qu'il  aime  de  quitter  le  monde  pour  le  cloître.  A 
l'époque  où  il  vivait,  une  noble  ardeur  emportait  des  milliers  de 
fidèles  sur  les  champs  de  bataille  de  la  Terre  Sainte.  C'était  une 
ambition  consacrée  par  la  voix  de  Dieu  :  les  croisés  n'allaient-ils 
pas  délivrer  le  tombeau  du  Christ?  n'obéissaient-ils  pas  à  l'appel 
de  son  vicaire?  la  guerre  sacrée  n'élail-elle  pas  un  moyen  d'obte- 
nir la  rémission  de  ses  péchés?  Cependant  saint  Anselme  emploie 
toute  son  éloquence  pour  détourner  de  la  croisade  un  ami  qui  lui 
est  cher;  il  le  prie,  il  le  conjure,  il  lui  commande  de  renoncer  à  la 


(1)  s.  Bonaventura,  Sermode  Sanclis  (Op.,  T.  IIF,  p.  222). 

(2)  S.  Damiani,  De  bono  religiosi  status,  c.  1,  2  (Op.,  T.  III,  p.  3o0). 

(3)  S.  A nsel mi  Epiii.  If,  29.(Op.,  p.  352). 

(4)  S.  Atiselmi  Episl.  III,  1.37,,  p.  413. 
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Jérusalem  terrestre  pour  ne  songer  qu'à  la  Jérusalem  céleste  :  dans 
le  monastère  il  trouvera  ce  qu'il  cherche  vainement  ailleurs,  le 
salut  éternel  ('). 

Saint  Bernard  est  encore  plus  enthousiaste  de  la  vie  monastique. 
11  ne  méprise  pas  seulement  le  monde,  il  le  hait,  il  le  maudit,  parce 
que  tous  ceux  qui  s'y  attachent  deviennent  ennemis  de  Dieu  (*). 
Quand  par  ses  pressantes  exhortations,  il  a  gagné  une  âme  au  mo- 
nastère, il  faut  entendre  ses  cris  de  joie,  mêlés  à  Vanalhèmp  qu'il 
jette  au  siècle;  c'est  comme  si  le  paradis  s'ouvrait  en  face  des  abî- 
mes de  l'enfer.  «  Les  cieux  se  réjouissent,  la  terre  tressaille,  toute 
langue  glorifle  Dieu  de  votre  conversion.  C'est  Jésus-Christ  qui 
vous  appelle  à  lui,  parce  qu'il  vous  aime  comme  ses  entrailles, 
comme  le  fruit  le  plus  précieux  de  sa  croix,  comme  la  plus  digne 
récompense  de  son  sacrifice  »{').  Cependant,  même  au  milieu  de  la 
])lus  grande  ferveur  du  monachisme,  la  nature  se  révoltait,  le  lien 
du  sang  luttait  contre  une  vie  qui  ne  connaît  plus  aucune  afieclion 
humaine.  Saint  Bernard  poursuit  de  ses  invectives  ceux  qui  osent 
détourner  un  chrétien  du  cloître;  il  les  compare  au  serpent  qui 
séduisit  Eve  :  «  Le  diable  ne  suffit-il  pas  pour  perdre  les  hommes? 
faut-il  que  les  disciples  du  Christ  lui  viennent  en  aide?  Pleurer  un 
enfant  qui  entre  au  couvent,  c'est  pleurer  parce  que  de  fils  de  Satan 
il  est  devenu  fils  de  Dieu  :  c'est  de  la  folie,  c'est  de  la  cruauté, 
c'est  un  crime!  »(*)  Citons  encore  la  lettre  insensée  que  saint  Ber- 
nard écrit  au  nom  d'un  novice  aux  parents  qui  s'opposaient  à  ses 
désirs:  «  Vous  n'êtes  pas  mes  parents,  vous  êtes  mes  ennemis.... 
Qu'ai-je  de  vous  si  ce  n'est  péché  et  misère?...  Il  ne  suffit  pas,  mal- 
heureux, que  vous  ayez  mis  un  malheureux  dans  cette  vie  de  mal- 
heur; il  ne  vous  suffit  pas,  que,  pécheurs,  vous  ayez  engendré  un 
pécheur  dans  le  péché;  vous  m'enviez  la  grâce  divine  qui  me  sauve 
de  la  mort,  vous  tenez  à  me  faire  enfant  de  la  géhenne  »(').  Malgré 


(l)  s.  A7iselmi  Epist.  II.  19,  p.  'M' 

ii)  S.  5eraa;-d«  Epist.  107. 

(.3)  Id.,  Epist.  109. 

(4)  Id.,  Epist.  292,  322. 

(o)  /(/..  Epist.  III. 
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son  auloi'ité,  malgré  sou  éloquence,  saint  Bernard  ne  réussissait 
pas  loujoni's  à  vaincre  Topposilion  d'un  père  ou  tFune  mère  :  alors 
une  sainte  colère  Tanimc  ;  on  dirait  le  juge  éternel  qui  foudroie  les 
coupables.  Il  écrit  à  un  jeune  homme  qui  avait  quitté  le  monastère 
sur  les  instances  de  ses  proches  :  «  Dieu  Tavait  appelé  à  lui,  et 
voilà  que  tu  Tabandonncs  pour  suivre  le  diable.  Tes  parents  te 
jettent  dans  la  gueule  du  lion ,  ils  te  plongent  dans  les  goufl'res 
de  la  mort;  les  démons  t'attendent,  ils  sont  prêts  à  saisir  leur 
proie  »('). 

Nous  reprochera-t-on  de  prendre  appui  sur  les  exagérations 
d'un  homme  que  sa  vive  imagination  emporta  presque  jusqu'à 
recueil  du  mysticisme?  Nous  répondrons  que  saint  Bernard  est  en 
tout  d'accord  avec  Anselme,  et  Anselme  est  plutôt  un  métaphysi- 
cien qu'un  mystique.  Nous  rapporterons  encore  les  paroles  de  saint 
Bonaventure ;  il  résume  en  termes  calmes  et  modérés  la  doctrine 
qui  conduit  à  la  vie  monastique  :  «  On  doit  mépriser  le  monde, 
d'abord  à  cause  des  angoisses  que  donnent  l'ambition,  les  honneurs 
et  les  richesses  ;  ensuite,  parce  qu'en  aimant  les  biens  terrestres 
on  néglige  les  biens  éternels.  Le  bonheur  de  ce  monde  n'est  après 
tout  que  vanité;  la  gloire  passe,  et  il  n'en  reste  que  des  cendres  et 
des  vers. La  viedece  monde  est  une  tentation  perpétuelle;  personne 
ou  du  moins  très-peu  de  fidèles  s'y  convertissent.  Il  est  difficile  de 
se  sauver  dans  le  monde.  Ilàlez-vous  donc  de  le  quitter,  et  de  vous 
retirer  dans  les  villes  de  refuge,  les  monastères,  pour  y  faire  péni- 
tence du  passé  et  vous  rendre  dignes  de  la  gloire  future  »(^). 


II.  Le  Monachisme  au  moyen-âge. 

En  présence  de  la  répulsion  que  l'humanité  éprouve  pour  le  mona- 
chisme, les  partisans  du  passé  n'osent  plus  le  glorifier  comme  l'idéal 
de  la  vie  chrétienne  ;  ils  ne  veulent  pas  admettre  que  cette  institution 
s'identifie  tellement  avec  le  christianisme  historique,  qu'elle  en  soit 

(1)  s.  Bernardi  Epist.  H 2. 

(2)  S,  BonavenUtm,  De  conlemUi  muiidi  (Op.,  T.  VU,  p.  95). 
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la  vraie  expression.  Ces  accoramodemenls  avec  l'esprit  du  siècle  ne 
prouvent  qu'une  chose,  l'embarras  de  ceux  qui  voudraient  ressusci- 
ter la  religion  du  moycn-àge  et  qui  craignent  de  la  montrer  telle 
qu'elle  était.  Mais  on  nie  en  vain  l'évidence;  il  ne  s'agit  pas  ici 
d'une  appréciation  sur  laquelle  les  avis  peuvent  différer,  il  s'agit 
de  faits  que  toutes  les  subtilités  du  monde  ne  parviendront  pas  à 
effacer. 

Le  moyen-àge  ne  cachait  pas  ses  sentiments  ;  il  considérait  le 
monachisme  comme  l'idéal  de  la  vie  chrétienne.  L'on  sait  que  le 
baptême  est  le  plus  indispensable  des  sacrements,  parce  qu'il  nous 
arrache  à  l'empire  du  démon  et  nous  fait  citoyens  du  royaume  de 
Dieu.  Eh  bien!  tous  les  docteurs  assimilent  l'entrée  en  religion  à 
un  second  baptême  (')  Que  l'on  ne  dise  pas  que  cette  comparaison 
est  une  gloriole  de  moine  qui  n'a  rien  de  commun  avec  la  doctrine; 
car  l'idée  première  remonte  à  un  Père  de  l'Église  (-),  et  elle  tient 
aux  entrailles  mêmes  du  christianisme.  Si  le  monde  est  livré  à 
Satan,  ceux  qui  le  quittent  ne  sont-ils  pas  dans  la  condition  de 
l'enfant  qui  est  baptisé?  L'un  et  l'autre  renoncent  au  diable;  il  n'y 
a  qu'une  différence,  et  elle  est  en  faveur  du  moine  :  chez  l'enfant, 
la  renonciation  est  une  promesse  :  le  moine  la  réalise  ;  de  membre 
du  diable,  il  devient  membre  du  Christ.  Après  cette  renaissance,  il 
participe  à  la  vie  angélique,  dit  saint  Bernard  (^).  Ceci,  encore  une 
fois,  n'est  pas  une  exagération  de  saint  Bernard;  l'abbé  de  Clair- 
vaux  ne  fait  que  répéter  ce  que  disaient  les  Basile,  les  Grégoire,  les 
Chrysoslome,  et  ce  qu'un  concile  du  onzième  siècle  a  consacré  de 
son  autorité.  Le  synode  de  Nîmes  dit  que  les  moines  sont  semblables 
aux  anges,  puisqu'ils  annoncent  les  ordres  de  Dieu,  qu'ils  occupent 
même  un  rang  plus  élevé  dans  la  hiérarchie  céleste,  qu'ils  ressem- 
blent aux  séraphins,  dont  leur  habit  représente  les  six  ailes,  deux 


(1)  Damiani,  De  perfectione  monachorum,  c.  6  {Op  ,  T.  III,  p.  127).  —  S.Ber- 
narcli,  Liber  de  prsecepto  et  dispensatione,  c.  17,  p.  320.  —  Hugo  (archevêque 
de  Rouen),  Dialogor.  VI  [Martene,  Thésaurus  anecdotorum,  T.  V,  p.  971).— 
Guufredi  abbatis,  Serm.  XI  {Bibliolheca  Maxima  Palrum,  T.  XXI,  p.  83). 

(2)  Saint  Jérôme  appelle  l'entrée  dans  la  vie  monastique  «  secundo  quodam- 
modo  propositi  se  baptismo  lavare  »  (Epist.  22,  ad  Paulam). 

(3)  S.  Bcrnardi  Serm.  de  diversii,  37,  o,  p.  1 161,  çipassim. 
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par  le  capuce,  deux  par  les  manches  el  deux  par  le  corps  ('). 

Être  un  ange  sur  celte  lerre,  voilà  déjà  une  condition  assez  belle; 
cependant  elle  ne  suflit  pas  à  l'ambition  des  moines;  ils  curent  la 
prétention  de  s'unir  à  Dieu,  de  ne  faire  (ju'un  avec  lui-  Cette  sin- 
gulière doctrine  se  trouve  exposée  dans  un  traité  de  la  Vie  solitaire 
par  Guillaume,  abbé  de  saint  Thierri  (').  L'ami  de  saint  Bernard 
commence  par  comparer  les  cellules  des  moines  et  le  ciel  ;  les  mots 
ont  quelque  ressemblance  en  latin  et,  si  nous  en  croyons  notre 
abbé,  la  vie  qu'on  mène  au  paradis  et  dans  les  monastères  est  iden- 
tique. En  eiïet,  que  font  les  saints  et  les  moines?  Les  uns  et  les 
autres  s'occupent  de  Dieu  et  jouissent  de  Dieu.  Le  moine  parfait, 
le  moine  spirituel  devient  semblable  à  Dieu,  un  avec  Dieu  :  «  Non- 
seulement  il  veut  ce  que  Dieu  veut,  mais  il  ne  peut  rien  vouloir  que 
ce  que  Dieu  veut.  V^ouloir  ce  que  Dieu  veut,  c'est  déjà  être  sembla- 
ble à  Dieu  ;  ne  pouvoir  vouloir  que  ce  que  Dieu  veut,  c'est  être  ce 
que  Dieu  est,  car  pour  lui  vouloir  et  être,  c'est  la  même  chose.  » 

Cette  exaltation  de  la  vie  monastique  touche  au  sacrilège,  mais 
elle  caractérise  bien  les  idées  chrétiennes.  En  laissant  de  côté  les 
excès  ridicules  ou  impies,  toujours  est- il  que  le  monachisme 
était  l'idéal  de  la  vie  au  moyen-âge.  Cela  est  si  vrai,  qu'il  absorba 
le  christianisme  et  devint  la  religion  par  excellence.  Les  Pères 
de  l'Eglise  appelaient  le  monachisme  philosophie  chrétienne ,  et 
les  moines  les  philosophes  du  christianisme.  Cette  comparaison, 
déjà  assez  ambitieuse,  ne  répondit  pas  à  la  haute  idée  que  le 
moyen-âge  se  formait  de  la  vie  monastique.  En  effet  les  philoso- 
phes se  bornaient  à  rechercher  la  sagesse,  à  aspirer  à  la  perfection, 
tandis  que  les  moines  réalisaient  la  vie  parfaite  telle  que  le  chris- 
tianisme la  conçoit;  de  là  le  nom  de  religion  donné  au  monachisme 
et  celui  de  religieux  donné  aux  moines.  Il  nous  faut  donc  voir  quel 
était  cet  idéal  de  la  vie  chrétienne,  dont  on  faisait  une  existence 
angélique  et  presque  divine. 


(1)  Concile  de  Nîmes  tenu  par  le  pape  Urbain  II,  en  1096,  c.  2,  3  (Mansi, 
T.  XX,  p.  934). 

(2)  Le  traité  se  trouve  dans  le  T.  U  des  œuvres  de  saint  Ikrnard,  p.  193-233 
(édit.  des  Bénédictins). 
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III.  L'idéal  de  la  vie  monastique. 


Le  monachisme  est  Tidéal  de  la  vie  chrétienne  ;  si  cet  idéal  est 
l'expression  de  la  vérité,  tous  les  reproches  que  les  protestants  et 
les  philosophes  adressent  aux  moines  tombent  à  faux  ;  peu  importe 
que  leur  existence  se  soit  passée  dans  l'oisiveté  et  le  désordre; 
quand  tout  ce  qu'on  leur  impute  serait  vrai,  cela  ne  prouverait 
qu'une  chose,  que  l'idéal  est  difficile  à  atteindre  et  qu'il  sera  tou- 
jours impossible  à  un  être  imparfait  de  le  réaliser  d'une  manière 
complète;  mais  cela  n'empêcherait  pas  que  cet  idéal  ne  restât  le 
but  de  notre  vie,  et  que  nous  ne  fussions  tenus  à  faire  des  elTorts 
incessants  pour  nous  en  rapprocher,  dans  la  limite  de  notre  fai- 
blesse. Si  au  contraire  l'idéal  est  faux,  alors  les  vices  des  moines 
prouvent  contre  l'institution  même,  en  ce  sens  qu'ils  en  sont  une 
suite  inévitable;  les  vices  et  l'institution  se  confondent,  le  mona- 
chisme doit  être  repoussé  parce  qu'il  est  vicié  dans  son  essence.  Il 
importe  donc  de  considérer  l'idéal  en  lui-même,  abstraction  faite 
de  la  réalité.  Ce  n'est  pas  dans  les  abus,  ce  n'est  pas  dans  la  cor- 
ruption de  la  vie  monastique  qu'il  faut  chercher  des  armes  pour 
combattre  la  doctrine  chrétienne,  c'est  dans  l'idéal  lui-même,  tel 
que  les  saints  l'ont  conçu  et  pratiqué. 

Écartons  d'abord  une  conception  du  monachisme  qui  n'a  rien  de 
commun  avec  l'idéal  chrétien.  Depuis  que  la  vie  monastique  est 
repoussée  par  la  conscience  générale,  on  a  essayé  de  lui  trouver 
des  titres  à  l'estime  de  l'humanité.  Ce  sont  les  moines,  disent  avec 
orgueil  les  partisans  du  passé,  qui  ont  défriché  l'Europe,  ce  sont 
les  moines  qui  ont  jeté  les  semences  de  la  civilisation  dont  nous 
recueillons  les  fruits  :  ne  soyons  pas  ingrats  en  répudiant  nos  bien, 
faiteurs.  Les  historiens  philosophes  abondent  dans  cet  éloge  ;  nous 
mêmes  nous  avons  célébré  rintluence  civilisatrice  exercée  par  les 
moines  d'occident.  Mais  est-ce  au  monachisme  comme  institution 
chrétienne  qu'il  faut  rapporter  ces  bienfaits?  Les  fondateurs  des 
ordres  religieux,  et  tous  ceux  qui  les  ont  illustrés  par  leurs  vertus 
auraient  rougi  des  éloges  qu'un  siècle  incrédule  leur  prodigue.  On 
les  glorifie  parce  qu'ils  ont  essarté  des  forêts  et  des  bruyères!  Les 
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saint  Benoît,  les  saint  Bernard  se  proposaient-ils  par  hasard  une 
œuvre  matérielle?  les  moines  dans  leur  pensée  étaient-ils  des  pion- 
niers? Laissons  cette  gloire  aux  Américains;  en  faire  un  litre 
d'honneur  aux  disciples  du  Christ,  c'est  rabaisser  des  hommes  qui 
loin  de  penser  à  créer  de  nouvelles  sources  de  richesses,  fuyaient 
la  matière  et  la  redoutaient  comme  le  domaine  de  Satan.  Ils  n'étaient 
pas  citoyens  de  ce  monde,  mais  citoyens  de  la  Jérusalem  céleste; 
ils  ne  songeaient  pas  à  donner  une  face  nouvelle  à  la  terre,  mais  à 
y  vivre  de  la  vie  des  anges.  Si  tout  en  travaillant  à  leur  salut  ils 
ont  cultivé  le  sol,  cette  œuvre  est  due  aux  tendances  des  popula- 
tions occidentales  et  non  au  génie  des  ordres  monastiques.  La  race 
européenne  et  surtout  la  race  germanique  a  modifié  l'esprit  du 
monachisnie;  ce  sont  les  liarhares,  ce  ne  sont  pas  les  chrétiens  qui 
ont  été  les  pionniers  du  moyen-àge.  Le  vrai  monachisme  ne  con- 
duit pas  à  l'action  mais  à  la  contemplation  :  Siméon  Stylite,  immo- 
hile  sur  sa  colonne,  est  l'idéal  du  moine  et  non  le  religieux  qui 
défriche  des  bois,  ou  le  bénédictin  qui  passe  sa  vie  dans  des  tra- 
vaux scientifiques. 

La  science  était  moins  encore  que  l'agriculture  le  but  du  mona- 
chisme. Le  travail  corporel  est  un  instrument  de  perfectionnement 
moral;  c'est  comme  tel  que  les  fondateurs  des  ordres  monastiques 
l'ordonnèrent  aux  moines.  Mais  la  science  élait  vue  avec  défaveur, 
que  dis-je?  elle  passait  presque  pour  l'œuvre  de  l'ennemi  du  genre 
humain.  Les  hommes  qui  ont  le  plus  exalté  la  vie  monastique  au 
moyen-àge,  nous  diront  si  le  monachisme  s'est  proposé  une  mis- 
sion intellectuelle.  Saint  Damien  a  écrit  un  opuscule  sur  la  simpli- 
cité de  l'esprit  opposée  à  l'enflure  de  la  science  (')  ;  il  s'y  efforce  de 
prouver  combien  l'amour  de  la  science  est  pernicieux  :  «  C'est  par 
des  simples  d'esprit  et  non  par  des  savants  que  Dieu  a  fait  prêcher 
sa  loi.  Saint  Benoit  ne  brillait  pas  par  la  science.  Saint  Antoine 
laissa  là  Platon  pour  se  contenter  de  l'Évangile.  A  quoi  sert  la 
science  aux  chrétiens?  Allume-t-on  une  lanterne  pour  voir  le  soleil? 
Laissons  la  science  aux  Julien  l'Apostat.  Saint  Jean  s'en  passa, 
saint  Grégoire  la  méprisa  ,  saint  Jérôme  se  la  reprocha  comme  m\ 

(I)  i\  Dumiani,  Oii.,  I.  111,  [>.  :]\6. 
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crime. "Telles  étaient  les  antipathies  de  sainti)ammi,que  la  vue  de 
moines  lettrés  lui  donnait  des  accès  de  colère  :  «  Ils  désertent,  dit- 
il,  les  exercices  spirituels  pour  apprendre  les  sottises  de  la  science 
terrestre.  N'est-ce  pas  délaisser  une  chaste  épouse  pour  se  mêler 
aux  prostituées  du  théâtre?  »  (') 

Ssi'mt Bernard  vit  de  près  un  illustre  philosophe;  l'orgueil  d'Abé- 
lard  révolta-t-il  son  humilité  chrétienne?  ou  l'immense  popularité  de 
sou  adversaire  excita-t-elle  chez  lui  des  sentiments  moins  louables? 
II  est  certain  qu'il  prodigue  le  mépris  aux  savants  et  à  la  science  : 
«  Ils  s'appellent  philosophes,  dit-il;  nous  avons  plus  de  raison  de 
les  appeler  curieux  et  vains.  La  science  séculière  enivre,  mais  ce 
n'est  pas  de  charité;  elle  remplit,  elle  ne  nourrit  pas;  elle  enfle, 
elle  n'édifie  pas;  elle  obstrue,  elle  ne  fortifie  pas»  (').  L'ami  de 
saint  Bernard,  Pierre  le  Vénérable,  esprit  plus  vulgaire,  mais  âme 
profondément  religieuse,  nous  apprendra  quelles  étaient  les  idées 
dominantes  dans  le  monachisme  sur  la  culture  des  lettres.  Il  écrit 
à  un  clerc  qui  enseignait  les  sciences  scolastiques  :  «  Je  gémis  en 
te  voyant  livré  à  un  travail  opiniâtre,  sans  que  tu  en  puisses  espé- 
rer aucune  récompense.  Le  but  de  la  philosophie  n'esl-il  pas  le 
bonheur?  et  peut-on  dire  que  celui-là  philosophe  dont  tous  les 
efforts  tendent  à  acquérir,  non  la  béatitude  éternelle,  mais  la  mort 
éternelle?  Les  anciens  ont  brillé  dans  la  littérature,  les  sciences  et 
les  arts  :  à  quoi  leur  a  servi  cette  culture?  Quand  la  Vérité  s'est 
faite  chair,  elle  a  répudié  leur  science;  le  Fils  de  Dieu  a  glorifié, 
non  les  savants,  mais  les  simples  d'esprit;  c'est  à  eux  qu'il  a  promis 
le  royaume  des  cieux.  Que  la  présomption  humaine  se  taise,  après 
que  le  Verbe  divin  a  parlé!  Que  l'erreur  se  cache,  après  que  la 
Lumière  a  paru  !  L'apôtre  n'a-t-il  pas  déclaré  que  toute  sagesse  hu- 
maine est  folie?  »(^). 

Tel  était  l'esprit  des  ordres  monastiques  au  douzième  siècle  : 


(1)  s.  Damiani,  De  perfectione  monachorum,  c.  1 1  (Op.,  T.  III,  p.  130). 

(2)  S.  Bernardi,  ia  Festo  Peutecostes,  Serra.  III,  n»  5,  p.  93i;  in  Cantica, 
Serra.  IX,  n»  7,  p.  1290. 

(3)  Pétri  Venerabilis  Epist.  I,  9  [Bibliotheca  Maxima  Patrum,  T.  XXSI, 
p.  830). 
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celait  un  esprit  clirélieii,  et  par  cela  même  il  irélait  pas  scienli- 
liliquc.  Au  treizième  siècle  parurent  les  ordres  mendiants;  ils 
jouèrent  un  grand  rôle  dans  la  scolastique,  mais  il  faut  le  dire,  ils 
se  montrèrent  en  cela  inlidèlcs  à  la  volonté  de  leur  fondateur.  Ecou- 
tons saint  François;  son  langage  est  celui  de  Pierre  le  Vénérable  : 
«  Il  y  a  beaucoup  de  fières  qui  mettent  tous  leurs  soins  à  acquérir 
de  la  science;  oubliant  leur  vocation,  ils  s'écartent  de  la  sainte  voie 
de  l'humilité.  Les  frères  qui  sont  conduits  à  la  science  par  la  curio- 
sité, trouveront  leurs  mains  vides  au  jour  du  jugement.  Aussi  pré- 
férerais-je  qu'ils  se  réconfortassent  par  l'exercice  des  vertus,  afin 
que,  quand  arriveront  les  tribulations,  ils  aient  le  Seigneur  avec 
eux.  Car  ce  jour  arrivera,  et  alors  les  livres  devenus  inutiles,  ne 
seront  bons  qu'à  être  jetés  au  feu.  Lisez  dans  le  Livre  de  la  Croix. 
Ne  vous  abandonnez  pas  à  la  vaine  science  du  monde  »(').  La  curio- 
sité, dans  le  langage  monastique,  c'est  l'amour  de  la  science,  cette 
noble  passion  sans  laquelle  l'homme  ne  s'élèverait  guère  au-dessus 
des  brutes.  C'est  donc  le  principe  même  du  progrès  intellectuel  que 
le  monachisme  condamne.  Il  y  a  des  moines  qui  comptent  parmi 
les  philosophes,  et  cependant  ils  redoutent  et  méprisent  la  science. 
Hugues  de  Saint  Victor,  dans  son  traité  de  la  vanité  du  monde  {^), 
dit  que  toute  science  est  vaine,  sauf  la  théologie.  Il  ne  se  borne  pas 
au  lieu  commun  de  vanité  ;  il  trouve  la  science  si  dangereuse,  qu'il 
y  voit  pour  ainsi  dire  une  tentation  diabolique  ;  il  faut  s'en  garder, 
dit-il,  pour  ne  songer  qu'au  salut.  «  Ouest-ce  que  la  vie  de  l'homme, 
sinon  un  voyage?  Nous  sommes  des  passagers,  et  nous  voyons  le 
monde  comme  en  passant.  Que  si  dans  notre  course  nous  rencon- 
trons des  choses  inconnues,  est-ce  une  raison  pour  nous  en  enqué- 
rir et  pour  nous  détourner  de  notre  chemin?  Voilà  cependant  ce 
que  font  les  hommes  qui  se  livrent  à  la  science  :  imprudents  voya- 
geurs, ils  oublient  le  but  de  leur  voyage,  ils  ne  se  dirigent  plus  vers 
leur  patrie.  »  Hugues  de  Saint  Victor  finit  par  dire  que  les  hommes 
d'étude  sont  les  plus  misérables  des  mortels.  Dira-t-on  après  cela 
que  les  moines  s'étaient  donné  pour  mission  la  culture  de  la 
science? 

(1)  s.  Francisci  Collât.  XV  et  XVI  (Op.,  p.  116,  s.). 
{'!)  Hugonis  de  Sancto  VictoreOp.,  T.  II,  p.  174. 
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Laissons  de  côté  ces  appréciations  du  inonachisme  qui  n'ont  rien 
de  commun  avec  Tinslitulion  monastique.  C'est  parce  que  nous  ne 
comprenons  plus  la  vie  des  moines  ni  les  sentiments  qui  leur  fai- 
saient rechercher  la  solitude  du  cloître,  que  nous  cherchons  une 
explication  de  leur  existence  anomale  qui  soit  en  harmonie  avec 
notre  passion  de  mouvement  physique  et  intellectuel.  Les  moines 
n'allaient  pas  au  couvent  pour  satisfaire  un  besoin  d'activité;  ils  se 
proposaient  au  contraire  de  fuir  la  vie  et  toutes  ses  manifestations. 
Ils  abandonnaient  le  monde  pour  se  livrer  tout  entiers  à  Dieu. 
Voilà  leur  but;  comment  l'atteignaient-ils?  comment  croyaient-ils 
du  moins  l'atteindre? 

La  grande  occupation  des  saints  au  moyen-âge  est  de  lutter  con- 
tre le  corps,  c'est-à-dire  contre  la  nature  telle  que  Dieu  l'a  faite. 
Aux  yeux  des  chrétiens,  la  nature  a  été  viciée  par  le  péché  origi- 
nel, le  corps  est  devenu  le  siège  de  la  concupiscence;  l'esprit  du 
mal  s'y  est  en  quelque  sorte  établi  à  demeure;  c'est  par  la  chair  que 
le  diable  nous  tente,  c'est  donc  dans  la  chair  et  dans  ses  séductions 
qu'il  faut  le  combattre.  Voilà  pourquoi  les  saints  de  la  Thébaïdc 
cherchaient  à  affranchir  l'àme  en  tuant  le  corps  à  force  d'absti- 
nences. Les  saints  du  moyen-àge  ont  pour  le  corps  la  même  haine 
que  les  Antoine  et  les  Macaire.  Pascal  dit  que  la  maladie  est  l'état 
naturel  du  chrétien.  Est-ce  une  de  ces  exagérations  qui  plaisaient 
au  sombre  génie  d'un  homme  malade? Non;  la  pensée  de  Pascal  est 
chrétienne,  monastique.  Saint  Bernard  est  du  même  avis,  et  il  ne 
fait  que  développer  l'opinion  de  saint  Ambroise{^),  en  s'écriant  avec 
l'évangéliste  :  «  Celui  qui  voudra  sauver  son  âme  la  perdra.  Hip- 
pocrate  enseigne  à  sauver  le  corps  ;  Jésus-Christ  enseigne  à  le  per- 
dre. Lequel  des  deux  prendrez-vous  pour  guide?...  J'entends  dire: 
ceci  est  nuisible  à  l'estomac,  cela  à  la  poitrine.  Est-ce  dans  les 
Évangiles  que  vous  avez  lu  ces  belles  choses  ou  dans  les  prophètes? 
C'est  la  chair  qui  a  révélé  cette  sagesse,  ce  n'est  pas  l'esprit  divin. 
Que  les  troupeaux  d'Épicure  aient  soin  de  leur  corps;  quant  à 
notre  Maître,  il  enseigne  le  mépris  de  la  santé.  »  A  des  moines  qui 


(I)  s.  Ambros.,  in  Psalmum  U8  ;  «  Contraria  studiosis  divinne  cognitionis 
sunt  praecepta  medicinae.» 
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habilaieiit  une  contrée  malsaine,  saint  Bernard  écrit,  qu'il  ne  con- 
vient pas  à  des  religieux  de  recourir  à  des  médecins  et  de  prendre 
des  médicaments,  qu'il  faut  laisser  ces  délicatesses  aux  infidèles (')• 

Cependant  les  moines  d'Occident  n'atteignirent  pas  à  la  perfec- 
tion des  solitaires  de  la  Tliébaide;  ils  avaient  beau  mépriser  la 
nature,  la  nature  les  dominait  malgré  eux.  L'influence  du  climat  et 
de  la  race  était  plus  puissante  que  la  volonté  de  l'ascète;  en  dépit 
de  ses  eiïorts,  il  restait  bien  au-dessous  de  ces  héros  du  désert  qui 
ne  mangeaient  qu'une  fois  par  semaine  ou  qui  se  tenaient  immobiles 
sur  une  colonne.  Les  moines  du  moyen-âge  se  dédommagèrent  en 
torturant  leur  corps.  11  y  a  plusieurs  saints  qui  se  disputent  l'hon- 
neur d'avoir  établi  l'usage  des  llagellations,  dans  le  cours  du  on- 
zième siècle;  Baroniiis  se  prononce  pour  JJamien.  L'illustre  cardi- 
nal recommande  sans  cesse  l'usage  de  cette  pieuse  pratique;  elle 
trouva  faveur  même  chez  les  laïques  et  jusque  parmi  les  femmes 
de  haut  rang(-).  Il  y  eut  néanmoins  des  contradicteurs  dans  le  sein 
du  moni\cl\\sme. Dam icu  les  traite  de  médisants,  de  calomniateurs, 
d'ignorants,  de  furieux;  l'un  de  ces  misérables,  dit-il,  mourut  de 
mort  subite,  «peut-être  parce  qu'il  avait  défendu  aux  moines  du 
Mont-Cassin  de  se  discipliner  »(").  Si  par  hasard  un  lecteur  du  dix- 
neuvième  siècle  pensait  que  Dieu  n'a  pas  fait  l'homme  pour  qu'il 
se  déchire  comme  un  animal  féroce,  nous  le  renverrons  à  saint 
Damien;  les  tortures  qui  nous  révoltent  et  nous  dégoûtent  sont 
pour  lui  le  plus  magnifique  spectacle  :  «  Les  anges  s'en  réjouissent 
et  Dieu  s'en  délecte  »  (^). 

Dira-t-on  que  nous  exhumons  à  plaisir,  pour  en  faire  un  sujet 
d'attaques  contre  le  monachisme,  des  horreurs  qui  appartiennent 
au  moycn-àge,  c'est-à-dire  à  un  âge  de  fer?  pourquoi  ne  pas  laisser 
dormir  ces  excentricités  dans  le  tombeau  du  passé?  Un  écrivain 
catholique  répondra  pour  nous,  J.  B.  Tliiers,  un  des  théologiens 
éclairés  de  son  temps,  et  ce  temps  était  celui  de  Corneille,  de 


(1)  s.  Bernardi  Sermo  de  Canl.  XXX,  10,  p.  1378;  —  Epist.  3i5,  p.  316. 

(2)  Damiani  Vita  S.  Romualdi,  c.  10  (T.  II,  p.  2i3). 

(3)  Damiani  Epist.  V,  8;  VI,  27;  Opusc.  43,  2. 

(4)  Damiani  De  laude  flagellorum,  c.  6  (Op.,  T.  III,  p.  311). 
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Racine  et  île  Molière,  de  Bossuet  et  de  Fénelon.  Dans  les  pre- 
mières années  du  dix-huitième  siècle,  Boileau,  prêtre  et  docteur  en 
Sorbonue,  publia  une  histoire  des  flagellants,  dans  laquelle  il  atta- 
quait vivement  cette  torture  volonlaire.  Thiers  entreprit  de  prouver 
que  les  flagellations  sont  fondées  sur  la  tradition  et  Fautorité  de 
l'Église.  La  démonstration  est  complète  :  «  Les  flagellants  imitent 
notre  Seigneur  Jésus-Christ  qui  a  été  fouetté  par  le  commandement 
de  Pilate;  ils  imitent  saint  Paul  et  Silas  qui  furent  battus  de  verges 
par  ordre  des  magistrats,  et  ceux  des  martyrs  qui  ont  soufl'ert  la 
flagellation.  Si  la  main  des  bourreaux  cesse  à  présent  de  fouetter 
les  confesseurs,  quel  inconvénient  y  a-t-il  qu'on  se  fouette  soi-même 
par  un  esprit  de  piété,  afln  d'être  participant  de  la  gloire  des  mar- 
tyrs? Mais  la  grande,  la  principale  raison  pour  laquelle  on  prend 
la  discipline,  c'est  afin  de  mortifier  la  chair,  de  la  rendre  plus  sou- 
mise à  l'esprit,  et  l'esprit  plus  soumis  à  Dieu,  et  plus  en  état  de  le 
louer,  de  le  glorifier  et  d'obtenir  de  sa  miséricorde  le  pardon  de  ses 
fautes.  »  Enfin,  se  fondant  sur  la  règle  des  religieuses  de  Notre- 
Dame,  Thiers  nous  apprend  que  la  flagellation  est  un  moyen  de 
faire  une  bonne  élection  (').  En  ce  dernier  point  l'Église  a  aban- 
donné sa  tradition;  le  jambon  et  la  bière  ont  remplacé,  en  Belgique 
du  moins,  le  fouet  et  les  verges  :  voilà  comment  tout  change,  même 
dans  le  sein  de  l'Église  immuable.  Revenons  à  l'antique  tradition. 
La  torture  du  corps  ne  fut  pas  une  exaltation  passagère  comme  la 
folie  de  la  secte  des  flagellants;  elle  devint  une  institution  approu- 
vée par  l'Église;  presque  tous  les  ordres  religieux  Tadoplèrenl 
comme  pratique  habituelle  et  de  rigueur. 

Flageller  la  chair  et  exténuer  le  corps  est  en  définitive  un  lent 
suicide  (');  cependant  ce  meurtre  volontaire  fut  l'idéal  des  plus 
grands  saints  du  moyen-àge.  Les  nouveaux  ordres  qui  prirent  nais- 
sance au  treizième  siècle  voulurent  obscurcir  la  gloire  des  héros  du 
désert.  C'est  pour  ses  mortifications  excessives  que  les  disciples  de 
saint  François  osèrent  comparer  le  fondateur  de  leur  religion  à 

(1)  Thiers,  Critique  de  l'histoire  des  flagellants,  p.  147-163. 

(2)  Gerson  l'avoue,  mais  il  approuve  ce  lent  suicide  :  «  Est  mala  tentatio  se 
velle  occidere;  sed  benepotest  quis  abbreviare  vitam  suarn  per  abslinenlias  dis- 
crelas»  (Op..  T.  III,  p.  1072). 
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Jésus-Christ;  saint  Bonaventure,  dans  la  vie  de  son  mailre,  ne  se 
lasse  pas  d'admirei*  cette  héroïque  destruction  de  soi-même.  11 
accordait  à  peine  à  son  corps  ce  qui  était  nécessaire  pour  le  soute- 
nir. I/expérience  lui  avait  appris  que  l'austérité  de  la  vie  chasse 
les  démons  et  que  la  mollesse  les  attire.  Une  nuit,  contre  son  hahi- 
tude  et  à  cause  d'une  maladie,  il  coucha  sa  tête  sur  un  oreiller  de 
plumes;  le  démon  y  entra  et  Tempècha  de  prier  jusqu'au  lever  du 
jour;  alors  saint  François  appela  un  frère  et  lui  fit  jeter  le  démon 
avec  le  coussin  hors  de  la  cellule.  Aussi  souvent  qu'il  sentait  une 
tentation  de  la  chair,  il  se  donnait  la  discipline  :«  Voilà,  mon  frère 
âne,  disait-il  à  son  corps,  comment  il  faut  te  traiter.  »  A  la  fin  de 
sa  vie,  il  n'était  plus  qu'une  plaie  vivante  ('). 

On  peut  voir  dans  l'ouvrage  de  Thiers  les  noms  des  saints  qui 
sont  renommés  pour  les  tortures  qu'ils  s'infligèrent.  Nous  admirons 
leur  héroïsme  ;  nous  pensons  comme  eux  que  l'esprit  doit  dominer 
la  matière  ;  mais  nous  ne  pouvons  croire  que  le  corps  soit  l'ennemi- 
né  de  l'âme,  et  qu'il  faille  tuer  l'un  pour  sauver  l'autre.  Nous  pré- 
férons la  doctrine  de  la  Grèce  :  une  belle  âme  dans  un  beau  corps, 
le  développement  harmonique  de  toutes  nos  facultés.  Tel  n'est  pas 
l'esprit  du  monachisme  ni  du  christianisme.  Les  ascètes  chrétiens 
se  torturent  pour  affranchir  l'âme  de  l'influence  de  la  matière. Sup- 
posons le  corps  dompté;  que  fera  le  moine  devenu  un  pur  esprit? 
La  mort  physique  est  la  préparation  de  la  mort  morale.  Le  religieux 
doit  se  mépriser  soi-même  et  désirer  que  les  autres  le  méprisent  : 
c'est  là  le  comble  de  la  sainteté,  disent  saint  Grégoire  le  Grand  et 
saint  Bonaventure,  mais  peu  d'hommes  atteignent  à  cette  hau- 
teur (=).  En  quoi  consiste  donc  ce  sublime  idéal?  Le  cénobite  a 
quitté  le  monde  pour  échapper  au  joug  du  démon;  le  voilà  libre, 
mais  à  quelle  condition?  Au  prix  d'une  nouvelle  servitude  qui, 
pour  être  volontaire,  n'en  est  pas  moins  dégradante  :  «  Le  moine,  dit 
saint  Bonaventure,  doit  veiller  sans  cesse  à  briser  sa  volonté  en  la 
soumettant  aux  ordres  de  ses  supérieurs  »i^).  Les  saints  appellent 


(1)  s.  Bonaventura,  Vita  S.  Francisci,  c.  4,  14. 

(2)  Gregorii  Dialog.,  I,  5.  —  Bonaventura,  Deperfectu  religios.,  II,  33. 

(3)  S.  Bonaventura,  Spéculum  disciplinap,  c.  4  (T.  VII,  p.  533). 
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ce  joug  la  servitude  de  Dieu,  mais,  eu  fait,  celte  douce  servitude  se 
traduit  en  un  amer  assujettissement  à  la  domination  de  l'homme. 

Voilà  donc  le  moine  anéanti  dans  son  corps  et  dans  son  âme. 
Cette  mort  pendant  la  vie,  à  laquelle  ont  aspiré  les  saint  Bernard  et 
les  saint  Victor,  ne  sufiit  pas  à  l'ambition  du  monachisme.  11  restait 
un  lien  aux  moines  avec  le  monde,  la  propriété  commune;  or  il 
sufiit  d'une  porte  ouverte  au  malin  esprit  pour  lui  permettre  d'en- 
vahir l'homme  tout  entier.  Saint  François  voulut  fermer  au  diable 
cette  dernière  ouverture  :  la  pauvreté  absolue,  la  mendicité  devint 
l'idéal  de  îa  perfection  chrétienne  (').  C'était  attaquer  la  société,  que 
dis-je?  l'homme  dans  ce  qui  fait  son  essence,  l'individualité.  L'idéal 
de  saint  François  rencontra  une  violente  opposition  ;  saint  Bonaven- 
ttire  en  prit  la  défense  :  «  L'abdication  de  la  propriété,  dit-il,  est  un 
retour  à  la  perfection  du  paradis  terrestre;  car  sans  la  chute  il  n'y 
aurait  pas  eu  de  propriété,  ni  commune,  ni  privée.  Par  suite  de  la 
chute,  il  y  a  deux  cités,  celle  de  Dieu  et  celle  de  Satan;  la  cupi- 
dité est  le  fondement  de  la  cité  du  diable;  la  pauvreté  absolue  dé- 
truit la  cupidité  dans  sa  racine,  elle  est  donc  l'idéal  de  la  perfec- 
tion, La  propriété  commune  laisse  subsister  le  germe  de  l'avarice; 
le  danger  ne  disparaît  qu'en  répudiant  toute  propriété  ■•(^).  A  ce 
point  de  vue,  la  vie  monastique,  malgré  toutes  ses  austérités,  était 
une  déviation  de  la  vraie  perfection,  c'était  presque  une  existence 
séculière;  il  fallait  revenir  à  l'exemple  de  Jésus-Christ,  car«  Jésus- 
Christ  naquit  pauvre,  il  vécut  pauvre,  il  mourut  pauvre  et  il  donna 
à  ses  apôtres  la  pauvreté  comme  loi  »  ('). 

Nous  sommes  au  terme  des  efforts  faits  par  le  monachisme  pour 
réaliser  l'idéal  de  la  perfection.  Toute  l'Institution,  jusque  dans  ses 
égarements,  est  consacrée  par  le  nom  et  l'autorité  du  Fils  de  Dieu. 
Le  célibat  :  Jésus-Christ  était  vierge.  L'humilité  :  il  a  pris  la  forme 
d'esclave.  L'abdication  de  la  volonté  :  il  s'est  soumis  aux  lois  hu- 


(1)  s.  Bonaventura,  Vita  S.  Francisci,  c.  7. 

(2)  S.  Bonaventura,  Expositio  in  regulam  S.  Francisci,  c.  '1  (T.  VII,  p.  310). 
—  Cf.  i6.,  c.  4,  p.  317,  et  Opuscul.  de  paiipertate  Christi  contra  magistrum 
Gniîielmum  (T.  YII,  p.  339). 

(3)  S.  Bonaventura,  Apologia  pauperum  (T.  Vil,  p.  402). 
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niaines  et  aux  tortures  qu'elles  ont  inventées.  La  pauvreté  :  il 
n'avait  pas  de  toit  pour  reposer  sa  tète.  Les  conseils  que  Jésus-Christ 
donna  à  ceux  qui  voulaient  être  parfaits  devinrent  la  Règle  des 
divers  ordres  monastiques  ;  tous  se  proposèrent  de  les  suivre  :  voilà 
pourquoi  ils  qualifiaient  la  vie  religieuse  d'état  de  perfection. 
V^eut-on  savoir  maintenant  à  quoi  aboutit  cette  existence  idéale?  A 
l'égoisme.  Ce  n'est  pas  nous  qui  le  disons,  ce  sont  des  saints,  des 
docteurs  du  moyen-âge  qui  le  disent,  et  ce  n'est  pas  pour  critiquer 
l'égoïsme,  c'est  pour  le  diviniser.  Saint  Bernard  dit  dans  son  traité 
de  Vamour  de  Dieu,  que  le  religieux  «  oublie  tout  ce  qui  n'est  pas 
Dieu,  qu'il  ne  songe  qu'à  Dieu,  comme  s'il  vivait  seul  à  seul  avec 
Dieu  :  il  est  mon  bien-aimé,  se  dit-il  et  moi  je  suis  le  sien  »('). 
Cette  conversation  solitaire  avec  Dieu,  dit  Henri  de  Gand,  l'em- 
porte de  beaucoup  sur  la  charité  ;  elle  nous  rapproche  bien  plus  de 
Jésus-Christ,  que  l'amour  du  prochain,  quelque  vif  qu'il  soit(^). 
Ainsi  le  chrétien  parfait  se  rapproche  de  Jésus-Christ  qui  est  toute 
charité,  en  oubliant  la  charité,  pour  ne  songer  qu'à  l'objet  de  son 
amour!  Dégageons  ces  sentiments  de  leur  enveloppe  mystique, 
que  trouverons-nous,  sinon  l'égoïsme  le  plus  profond?  Quand 
l'homme  quitte  le  monde  et  la  société  de  ses  semblables  pour 
laquelle  Dieu  l'a  créé,  afin  de  se  livrer  dans  la  solitude  au  travail 
de  son  salut,  il  doit  nécessairement  arriver  à  tout  négliger  en  vue 
de  sa  béatitude  future.  C'était  bien  la  peine  de  torturer  le  corps  et 
d'anéantir  l'àme,  pour  transformer  un  être  sociable  et  aimant  en 
un  solitaire  personnel  et  égoïste. 

M°    Z.    litt    réalité. 

Il  n'y  a  pas  d'institution  qui  ait  provoqué  autant  d'attaques  que 
le  monachisme.  Même  à  l'époque  de  sa  ferveur,  il  révolta  les  fidèles 
et  dégoûta  les  païens  (').  Au  moyen-âge,  alors  que  l'habit  monas- 

(1)  s.  Bcrnardus,  Do  amore  Dei,  fine. 

(2)  Ilcnricus  Gandav.  :  Actus  solitari»  contemplatiouis  ad  Deum  mullo  am- 
plius  potest  dilatare  cor  ad  Christum  suscipiendum,  quam  quicunque  actus  dilec- 
tionis  ad  proximum  (Quodlib.  II.,  quœst.  14,  T.  I,  p.  67). 

(3)  Voyez  mes  Études  sur  le  Christianisme. 
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tique  était  envié  comme  une  garantie  de  salut,  ou  s'attendrait  à  un 
concert  de  louanges.  Il  n'en  est  rien  ;  les  satires  abondent  dans  la 
langue  des  clercs  et  dans  la  langue  du  peuple.  Faut-il  prendre  ces 
violentes  critiques  au  pied  de  la  lettre?  en  faut-il  conclure  avec  les 
réformateurs  que  les  moines  étaient  plus  corrompus  que  les  laïques, 
et  que  le  monachisme,  au  lieu  d'être  un  état  de  perfection,  a  tou- 
jours été  un  état  d'imperfection?  La  question  ainsi  posée  nous 
paraît  insoluble.  Nous  avons  des  pamphlets  contre  les  moines,  nous 
n'avons  pas  d'histoire  du  monachisme;  d'un  autre  côté,  pour  le 
comparer  à  la  société  civile,  il  faudrait  connaître  la  vie  et  les 
mœurs  des  laïques,  et  notre  ignorance  sur  ce  point  est  presque 
absolue.  On  pourrait  tout  au  plus  procéder  par  conjectures ,  par 
probabilités.  Placée  sur  ce  terrain,  la  question  de  la  corruption  des 
ordres  religieux  recevrait,  croyons-nous,  une  solution  diflerente  de 
celle  que  la  haine  des  moines  a  inspirée  aux  protestants.  Si  la 
société  séculière  avait  été  relativement  pure  et  les  monastères  le 
siège  de  la  corruption,  le  monachisme  n'aurait  pas  subsisté  pendant 
des  siècles;  pour  qu'il  ait  pu  dominer  sur  les  esprits,  il  faut  qu'il  y 
ait  eu  plus  de  moralité  dans  le  clergé  régulier  que  dans  le  monde 
laïque.  En  nous  occupant  de  la  vie  monastique,  notre  intention 
n'est  donc  pas  d'ajouter  un  chapitre  à  la  chronique  scandaleuse 
des  couvents;  notre  but  est  de  montrer  ce  que  l'idéal  du  mona- 
chisme est  devenu  en  fait;  faux  dans  son  essence,  il  a  dû  faus- 
ser la  sainteté  même  ;  à  plus  forte  raison  a-t-il  dû  se  tranformer 
en  caricature  chez  la  masse  d'êtres  vulgaires  qui  entraient  en  reli- 
gion par  fainéantise  ou  par  stupidité. 

I.  L'hypocrisie. 

Un  des  héros  du  monachisme  avoue  que  la  vie  monastique  est 
rarement  la  voie  du  perfectionnement  moral  (').  Ce  que  saint  Ber- 
nard déplore  avec  amertume,  était  la  conséquence  inévitable  de 


(1)  s.  Bernardi  Epist.  96  :  Multo  facilius  vepeTias  miiltos  sœcidares  converti 
ad  honnm,  quam  unum  quempiam  de  religiosis  transirc  ad  melius.  Rarissima 
avis  est. 
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rinstitulioii.  Le  monachisincdôtruit  la  nature  humaine  et  ses  besoins 
les  pliis  légiliines;  or,  la  nature  est  indcstruclibic,  car  elle  est  de 
Dieu;  elle  doit  donc  réagir  contre  la  prétendue  perfection  qu'on 
vent  lui  imposer.  Que  feront  les  moines  tenus  d'observer  une  règle 
impossible?  Ils  l'observeront,  mais  ce  ne  sera  qu'en  apparence.  De 
là  l'inévitable  contradiction  entre  l'idéal  et  la  réalité,  de  là  le  vice 
radical  du  monachisme,  et  de  toute  vie  qui  a  la  prétention  d'être 
exclusivement  spirituelle  :  l'hypocrisie.  Une  des  plus  franches  et 
des  plus  nobles  créatures  qui  aient  paru  dans  ce  monde,  la  mal- 
heureuse Héloïse  en  a  fait  l'aveu  :  «  La  vie  religieuse,  dit-elle, 
consiste  à  simuler  les  vertus  chrétiennes  »  (').  Les  hommes  les  plus 
graves,  pour  peu  qu'ils  conservassent  l'indépendance  de  leur  raison, 
portaient  le  même  jugement  sur  la  vie  cléricale.  Jean  de  Salisburij 
était  un  des  champions  de  l'Église  au  douzième  siècle,  mais  c'était 
un  esprit  clair  et  pénétrant;  il  ne  se  laissa  pas  éblouir  par  le  sem- 
blant de  perfection  des  moines,  il  regarda  au  fond  et  que  vit-il?  De 
l'hypocrisie,  rien  que  de  l'hypocrisie  :  «Ils  ne  vivent  pas,  dit-il, 
comme  les  autres  hommes,  avec  leurs  semblables;  ils  mènent  une 
vie  angélique  et  conversent  avec  les  cieux.  Ils  jeûnent  tous  les  jours 
et  ils  prient  sans  relâche,  mais  de  manière  à  ce  que  tout  le  monde 
le  sache.  Ils  aiment  à  étaler  la  pâleur  de  leur  visage,  à  montrer 
leurs  larmes.  Ce  sont  des  émules  des  Basile,  des  Augustin,  que 
dis-je?  des  apôtres  et  des  prophètes.  N'allez  pas  proposer  une 
dignité  ecclésiastique  à  ces  humbles  chrétiens,  ils  vous  diront  qu'ils 
sont  indignes.  Indignes  en  effet,  car  le  plus  souvent  ils  ont  acheté 
d'avance  ce  qu'ils  ont  l'air  de  refuser  avec  tant  d'humilité  »(^). 

Voilà  ce  qui  se  disait  au  douzième  siècle.  Le  vernis  de  la  perfec- 
tion chrétienne,  recouvrant  les  vices  habituels  des  hommes,  finit 
par  soulever  la  conscience  générale.  L'opinion  publique  n'avait 
d'autres  organes  que  les  poètes;  on  peut  les  considérer  comme  l'ex- 
pression de  leur  temps,  tout  en  se  défiant  de  l'exagération  natu- 
relle à  la  satire.  Il  y  a  un  point  sur  lequel  tous  sont  d'accord,  les 
clercs  qui  écrivent  dans  la  langue  de  l'Église,  comme  ceux  qui 

(1)  Heloisœ  Epist.  ad  Abœlard.  (Abœlardi  Op.,  p.  60). 

(2)  Joh.  Sarisberiensis,  De  nugis  curialibus,  VII,  21;  VH,  18,  p.  494-496,  475" 


LE    MONACHISME. 


155 


parlent  la  langue  du  peuple,  c'est  le  reproche  d'hypocrisie  :  «  L'ha- 
bit monastique,  dit  un  poëte  latin,  est  un  manteau  qui  cache 
tous  les  vices.  Défiez-vous  de  ces  hommes  qui  usent  leur  corps  par 
l'abstinence  et  qui  éteignent  leur  regard  :  ce  sont  les  hypocrites 
maudits  par  Notre  Seigneur  »(').  Le  Roman  de  la  Rose,  le  livre  le 
plus  populaire  du  moyen-âge,  dénonce  à  chaque  page  l'hypocrisie 
de  la  religion  :  les  hypocrites,  dit  le  poêle,  «  en  laissent  le  grain  et 
en  prennent  la  paille  »(^).  La  Bible  Guiot,  œuvre  d'un  clerc,  flétrit 
la  papelardie  des  religieux,  «  le  vice  que  plus  h^it,  Celui  qui  tout 
voit,  Celui  qui  tout  sait  »(').  Mais  l'hypocrisie  l'emporta,  en  dépit 
des  malédictions  divines  répétées  par  la  poésie  «  contre  les  gens  qui 
baissent  l'œil  et  le  sourcil  »(*).  Le  mot  de  papelardie  devint  prover- 
bial, et  passa  dans  la  langue  pour  désigner  l'hypocrisie,  comme 
plus  tard  le  nom  d'un  ordre  fameux  par  ses  restrictions  mentales  et 
sa  morale  facile. 

La  papelardie  augmenta  à  Favénement  des  ordres  mendiants.  Leur 
règle  était  plus  sévère  :  à  les  entendre,  ils  ouvraient  une  ère  nou- 
velle, l'ère  spirituelle  par  excellence.  Celte  haute  ambition  n'abou- 
tit qu'à  un  redoublement  d'hypocrisie  :  il  y  eut  un  cri  général  dans 
la  chrétienté  contre  les  loups  revêtus  de  la  peau  de  brebis.  L'Eglise 
elle-même  se  souleva  contre  eux  :  un  illustre  docteur  de  l'Univer- 
sité de  Paris  eut  le  courage  d'attaquer  les  amis  du  Saint-Siège  dans 
un  sermon  public  comme  étant  les  vrais  Pharisiens,  et  l'Univer- 
silé,  dans  une  lettre  adressée  au  pape  se  joignit  à  son  illustre 
organe,  Guillaume  de  Saint  Amour  (').  La  flétrissure  leur  resta  (^). 
Il  est  vrai  que  Saint  Atnour  était  un  ennemi,  mais  l'ennemi  vit  le 
côté  faible  de  ses  puissants  adversaires.  Après  tout,  il  ne  s'agit  pas 
uniquement  des  ordres  de  saint  François  et  de  saint  Dominique;  le 


(1)  Du  Méril,  Poésies  populaires  latioesdu  moyen-âge,  p.  -125. 

(2)  Roman  de  la  Rose,  v.  M 737  (T.  II,  p.  168). 

(3)  La  Bible  Guiot,  v.  1473,  dans  Barbazan,  Fabliaux  et  contes,  T.  II,  p.  335. 

(4)  Barbazan,  Contes,  T.  I,  p.  308,  315. 

(5)  Bulœus,  Historia  Universitatis  Parisiensis,  T.  III,  p.  25 J,  291.  —  Le  ser- 
naou  de  G.  de  Saint  Amour  se  trouve  dans  le  Tome  II  du  Fascicuhts  rerum  fu- 
giendarum,  p.  43. 

(6)  Rutebeuf,  Œuvres,  T.  I,  p.  203. 
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mal  envahissait  l'Église  tout  entière,  l'hypocrisie  était  un  vice  uni- 
versel, que  les  moines  mendiants  ne  faisaient  que  mettre  en  évi- 
dence :  voilà  pourquoi  le  docteur  parisien  jeta  son  cri  d'alarme  (^). 
Le  mal  n'était  que  trop  réel,  et  le  danger  que  trop  véritable;  mais 
il  n'y  avait  pas  de  remède,  car  le  mal  était  inhérent  au  spiritua- 
lisme exagéré  de  la  doctrine  chrétienne.  Aussi  ne  fit-il  que  s'éten- 
dre. Au  quinzième  siècle  un  chartreux  se  plaignit  que  dans  toutes 
les  classes  de  la  société,  l'on  rencontrait  des  hommes  et  des  femmes 
qui,  sous  une  apparence  de  sainteté,  n'avaient  d'autre  Dieu  que  leur 
ventre,  et  ne  poursuivaient  qu'un  but,  les  honneurs  et  les  ri- 
chesses (-). 

11  faut  suivre  les  religieux  de  toutes  les  couleurs  dans  les  détails 
de  leur  existence  pour  se  faire  une  idée  du  débordement  d'hypo- 
crisie, fruit  du  monachisme.  Singulière  contradiction  de  la  vie  mo- 
nastique! Les  moines  se  proposaient  de  réaliser  l'idéal  de  perfec- 
tion conseillé  par  Jésus-Christ  à  ses  disciples,  et  à  quoi  aboutit  en 
réalité  la  vie  religieuse?  A  faire  pulluler  le  pharisaïsme  contre 
lequel  l'auteur  de  la  religion  chrétienne,  malgré  sa  mansuétude, 
ne  trouve  que  des  paroles  de  colère  et  de  malédiction. 


It.  L'ascétisme. 

L'ascétisme,  tel  que  le  pratiquaient  les  saint  Damien  et  les  saint 
François,  est  une  folie,  héroïque  si  l'on  veut,  mais  qui  n'en  doit 
pas  moins  être  condamnée,  puisqu'elle  détruit  le  corps,  organe  né- 
cessaire de  l'âme.  Les  héros  du  monachisme  avaient  seuls  l'énergie 
nécessaire  pour  briser  les  instincts  impérieux  de  la  nature;  quant 
au  vulgaire  des  cénobites,  ils  ne  songeaient  guère  à  tuer  le  corps 
au  profit  de  leur  âme.  Ce  ne  sont  pas  des  poètes  satiriques  ni  des 


(1)  G.  de  Sancto  Amore,  Sermo  II  [Fasciculus,  II,  48)  :  Peccatum  hypocrisis, 
quo  fere  tota  Ecclesia  vel  pro  majore  parte  infecta...  Periculum  quod  omnibus 
vel  loti  Ecclesiae  imminet,  maximum  est  periculum.  » 

(2)  Jacobus  de  Paradiso,  De  septem  statibus  Ecclesiœ  {Fasciculus  rerum  expc- 
tendarum,  T.  II,  p.  102). 
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philosophes  incrédules  qui  ont  les  premiers  adressé  ce  reproche 
aux  religieux,  ce  sont  des  hommes  qui  prenaient  la  vie  religieuse 
au  sérieux.  ><  Les  moines,  dit  Pierre  de  Celles,  vivent  dans  la  turpi- 
tude, adonnés  au  ventre,  à  la  luxure  et  à  toutes  les  sales  passions; 
rien  ne  leur  est  doux  que  le  vin,  rien  ne  leur  est  amer  que  le 
cloître;  ils  n'aiment  rien  que  la  chair  et  le  monde,  ils  ne  haïssent 
rien  que  la  parole  et  l'esprit  du  Christ  »(').  Pierre  de  Blois  n'est 
pas  moins  indigné  en  voyant  les  clercs  dépenser  en  festins  recher- 
chés, des  biens  que  Jésus-Christ  a  conquis  par  son  sang  pour  en 
faire  le  patrimoine  des  pauvres  (-).  Le  mal  alla  croissant  :  Ruys- 
broek,  le  célèbre  mystique,  reproche  à  tous  les  ordres  la  paresse, 
la  gourmandise  et  la  débauche.. 

La  contradiction  entre  l'idéal  et  la  réalité  était  flagrante;  les 
poètes  la  reprochent  durement  aux  moines  :  «  Faux  Semblant,  dit 
le  Roman  de  la  Rose,  va  prêchant  l'abstinence,  et  il  se  gorge  de 
bons  morceaux  et  de  bons  vins  »^^).  Les  religieux  quittaient  le 
monde  pour  échapper  à  des  séductions  qui  passaient  pour  des  ten- 
tations du  diable,  et  que  faisaient-ils  dans  leurs  monastères?  «  Jà 
n'ont-ils  Dieu  fors  que  leurs  pances  :>,  répond  un  poète  (*).  Un 
autre  dit  que  c'est  «  Bacchus  qui  est  le  vrai  Dieu  des  moines  »P). 


m.  Le  mépris  du  monde. 

Fuir  les  tentations  du  monde  et  s'abandonner  à  la  plus  grossière 
de  toutes,  la  gourmandise,  voilà  une  singulière  façon  de  témoigner 
du  mépris  pour  les  choses  de  la  terre.  En  réalité,  le  dédain  du 
monde  n'existait  que  chez  quelques  âmes  contemplatives;  les  héros 
mêmes  du  monachisme  étaient  si  loin  de  s'enfermer  dans  leurs  cel- 


(1)  Pétri  Cellensis  Epist.   IV,   13   (Bibliotheca  Maxima  Patnim ,  T.  XXIII, 
p.  863). 

(2)  Pétri  Blesensis  Serm.  XII  («6.,  T.  XXIV,  p.  1402). 

(3)  Roman  de  la  Rose,  v.  1 1852,  ss.  (T.  II,  p.  173,  s.). 

(4)  Barhazan,  Fabliaux,  T.  I,  p.  322,  v.  ioGô. 

(5)  Flacius  Illyricxis,  Varia  Poemata,  p.  146.  La  pièce  est  du  chanoine  anglais, 
Gautier  Mapes. 
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Iules,  que  c'était  plutôt  eux  qui  gouvernaient  la  société  laïque.  Le 
génie  actif  et  remuant  des  races  occidentales  ne  permettait  pas  aux 
religieux  de  s'immobiliser  sur  une  statue, comme  fit  Siméon  Slylite. 
«  Les  moines  quittent  le  monde  ,  dit  un  poète  populaire,  et  ils  s'j'^ 
plongent,  ils  s'y  baignent  mieux  que  le  poisson  dans  Teau  »(^). 

Rien  de  plus  naturel  que  ce  retour  au  monde  de  la  part  de  ceux 
qui  y  avaient  renoncé  :  c'était  revenir  aux  conditions  normales  de 
la  vie.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  de  voir  les  moines  se  jeter 
avec  une  espèce  de  fureur  dans  une  carrière  qui  plus  que  toute 
autre  jure  avec  l'abandon  et  le  mépris  des  choses  terrestres.  Au 
douzième  siècle,  les  religieux  quittèrent  leurs  cellules  et  ils  déser- 
tèrent la  théologie  pour  se  livrer  tout  entiers  à  la  jurisprudence. 
L'opposition  entre  l'idéal  du  monachisme  et  la  réalité  ne  pouvait 
être  plus  forte.  En  effet,  le  droit,  c'est  la  vie,  et  le  monachisme, 
c'est  la  mort;  les  morts  laissèrent  là  leurs  tombeaux  pour  revivre 
d'une  vie  qui  promettait  honneurs  et  richesses.  Le  concile  de  Reims 
(1151),  voulant  guérir  le  mal  dans  sa  racine,  défendit  aux  moines 
d'étudier  le  droit.  Quel  motif  les  poussait  à  embrasser  une  élude 
qui  était  si  peu  en  harmonie  avec  leur  profession?  «  Ce  sont  les 
flammes  de  l'avarice,  dit  le  concile,  qui  allument  la  cupidité  des 
religieux;  ils  confondent  le  juste  et  l'injuste,  pour  gagner  le  plus 
d'argent  possible  »  (■).  Deux  conciles  tenus  au  Latran  firent  du 
décret  de  Reims  une  loi  générale  pour  la  chrétienté  Q.  Les  décrets 
solennels  de  deux  conciles  généraux  furent  impuissants.  Au  trei- 
zième siècle,  synodes  sur  synodes  interdirent  aux  moines  une  car- 
rière faite  pour  les  hommes  du  monde  et  non  pour  ceux  qui  y  re- 
nonçaient :  ils  cherchèrent  à  arrêter  par  la  honte  ceux  qui  n'étaient 
pas  retenus  par  les  devoirs  de  leur  Règle  :  «  N'était-ce  pas  une  infa- 
mie pour  des  clercs  de  vouloir  briller  au  barreau?  Ces  bavards 
croyaient  égaler  Cicéron!  ils  ressemblaient  plutôt  à  des  grenouilles 
qui  coassent  »(*).  Les  conciles  frappèrent  les  coupables  de  peines 

(1)  Roman  de  la  Rose,  v.  1 2332-l233o. 

(2)  Concile  de  Reims,  de  1 131,  c.  8  (Mansi,  T.  XXI,  p.  438). 

(3)  Concile  de  Latrau,  de  1139,  c.  9  (3/a?tsf,  T.  XXI,  p.  528);  id.de  1179,  c.  12 
(3îansi,  T.  XXII,  p.  22o). 

(4)  Conciles  d'Angers,  de  1269,  c    2  {Mansi,  T.  XXIV,  p.  2);  d'Excester,  de 
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spirituelles  et  civiles,  ils  déclarèrent  excommuniés  de  plein  droit 
ceux  qui  ne  rentreraient  pas  au  couvent  dans  les  deux  mois  (')  ;  ils 
les  menacèrent  d'un  jour  de  prison  pour  chaque  contravention  (-). 
Les  moines  bravèrent  les  canons,  sans  doute  parce  qu'ils  trouvaient 
des  complices  dans  leurs  supérieurs.  L'hypocrisie,  toujours  l'hypo- 
crisie! vint  à  leur  aide.  Ce  n'était  pas  pour  gagner  de  l'argent, 
disaient-ils,  ce  n'était  pas  pour  arriver  aux  honneurs  qu'ils  plai- 
daient, c'était  pour  servir  d'appui  aux  veuves  et  aux  orphelins,  et 
pour  protéger  les  pauvres  contre  les  riches  {').  Comment  s'opposer 
à  de  si  pieux  desseins!  Les  clercs  s'armèrent  encore  d'un  prétexte 
plus  spécieux  :  les  moines-avocats  n'étaient-ils  pas  les  meilleurs 
défenseurs  des  intérêts  ecclésiastiques?  Les  conciles  admirent  ces 
excuses  et  permirent  aux  clercs  de  plaider  pour  l'Église  (*).  C'était 
laisser  la  porte  ouverte  à  l'abus  que  l'on  voulait  détruire.  Aussi 
les  conciles  finirent-ils  par  se  relâcher  de  leur  rigueur;  ils  tolé- 
rèrent, dit  Thomassin(-),  ce  qu'ils  ne  pouvaient  empêcher. 

Au  moyen-âge  comme  aujourd'hui,  le  droit  donnait  accès  aux 
fonctions  judiciaires  et  administratives.  L'on  s'arrachait  les  légistes 
célèbres  :  quel  appât  pour  l'ambition  des  moines!  Le  concile  géné- 
ral de  Latran  défendit  en  vain  aux  clercs  d'accepter  des  charges 
séculières  (^)  ;  la  répétition  incessante  des  mêmes  défenses  atteste 
leur  inetTicacité.  Pour  détourner  les  clercs  des  fonctions  civiles, 
les  conciles  firent  appel  à  leur  dignité  :  «  Est-ce  aux  élus  du  Sei- 
gneur à  servir  des  laïques,  des  hommes  qui  appartiennent  à  Satan? 
n'est-ce  pas  une  chose  dégradante  pour  le  pouvoir  spirituel,  d'être 
subordonné  au  pouvoir  temporel,  jusqu'à  être  obligé  de  lui  rendre 
des  comptes?  »  Les  zélés  ressentaient  vivement  cette  espèce  d'infa- 

1287,  c.  24  {Mansi,  T.  XXiV,  p.  813);  de  Mayence,  1310  [Mansi,  T.  XXV,  p.  307). 

(1)  Concile  de  Paris,  de  1212,  c.  20  [Mansi,  T.  XXII,  p.  831). 

(2)  Concile  de  Mayence,  de  1261,  c  52  [Mansi,  T.  XXIII,  p.1'104). 

(3)  «  Pro  miserabilibus  personis.  »  Concile  de  Latran,  de  1 179,  c.  12  (Mansi, 
T.  XXII,  p.  225).  — «  Propauperibus,  vidais  etorphanis,  intuitu  pietatis.  »  Con- 
cile d'Arles,  de  1260,  c.  9  [Mansi,  T.  XXIII,  p.  1007). 

(4)  Concile  de  Latran,  1179,  c.  12.  —  Concile  de  Ruffec,  1326,  c.  2(Mansi, 
T.  XXV,  p.  806).  —  Concile  de  Bourges,  1336,  c.  7  (Ma7m,  T.  XXV,  p.  1061). 

(5)  Thomassin,  Discipl.  eccl..  Part.  III,  livre  III,  ch.  22,  §  5,  6. 

(6)  Concil.  Wigomiense,  1240,  c.  30  (Mansi,  T.  XXIII,  p.  536). 
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mie  (').  Chez  le  commun  des  clercs  rintérèt  l'emporta  ;  un  concile 
leur  reprocha  Vavide  voracité  qu'ils  mettaient  à  rechercher  les 
charges  séculières;  il  voulut  extirper  cet  abominable  vice{^),  mais 
ses  prohibitions  furent  vaines.  L'illustre  Gerson  se  plaint  de  ce  que 
les  ahhés  et  les  moines  remplissaient  les  tribunaux  et  les  parle- 
ments f).  En  même  temps  les  chefs  du  clergé  occupaient  les  plus 
hautes  fonctions  de  l'Etat.  Le  pieux  Thomassin  ne  voit  dans  cette 
âpre  curée  que  charité  et  sainte  complaisance  (*)  ;  nous  sommes 
obligés  d'en  croire  plutôt  les  conciles  qui  ne  parlent  que  d'ambition 
et  de  cupidité. 

Puisque  les  moines  se  faisaient  avocats  et  juges,  il  ne  faut  pas 
s'étonner  qu'ils  aient  embrassé  une  autre  profession  également 
lucrative,  la  médecine. Il  est  vrai  que  les  anciens  canons  défendaient 
aux  clercs  toute  opération  chirurgicale;  mais  la  pratique  d'un  art 
qui  soulage  les  maux  des  hommes  n'avait-il  pas  son  excuse  dans  la 
charitable  intention  de  ceux  qui  rexcrçaicnt?  La  simulation  touche 
de  si  près  à  la  vérité  qu'il  est  difficile  de  les  distinguer.  Si  nous  ne 
croyons  pas  aux  sentiments  d'humanité  que  les  clercs  médecins 
affectaient,  c'est  qu'un  concile  général  nous  autorise  à  leur  imputer 
celte  nouvelle  hypocrisie.  Le  concile  de  Latran  s'en  prend  à  la  ten- 
tation du  diable  pour  expliquer  la  chute  des  clercs  :  «  C'est  le 
démon,  dit-il,  qui  revêt  la  figure  d'un  ange  de  lumière  pour  con- 
seiller aux  religieux  de  venir  en  aide  à  leurs  frères  souffrants  »(5). 
Les  moines  qui  n'étaient  pas  avocats  ou  médecins,  faisaient  le 
commerce.  Ici  il  était  difficile  de  trouver  un  saint  prétexte  pour 
couvrir  l'esprit  de  lucre  :  «  Le  clerc,  dit  Pierre  de  Blois,  qui  achète 


(1)  Henri  II  d'Angleterre  ayant  chargé  un  évêque  de  fonctions  judiciaires, 
Robert  Grossetcte,  évêque  de  Lincoln,  osa  écrire  au  roi  qu'il  ne  ]ui  appartenait 
pas  d'impliquer  un  prélat  dans  des  affaires  séculières  ;  que  ce  serait  dégrader  le 
soleil  que  de  le  charger  des  fonctions  de  la  lune,  et  priver  en  même  temps  la 
terre  de  ses  rayons  vivifiants  ;  que  ce  serait  confondre  le  ciel  et  la  terre,  et  trou- 
bler l'ordre  établi  par  Dieu  lui-même  [R.Grossetest.,  Epist.  124,  dans  Fascicuhis 
rerum  expetendariim,  T.  II,  p.  393). 

(2)  Concile  de  Londres,  1268,  c.  7  [Mansi,  T.  XXIII,  p.  1222). 

(3)  Gerson,  Op.,  T.  I,  p.  208. 

(4)  Thomassin,  Discipline  ecclés.,  Part.  III,  livre  III,  ch.  23. 

(5)  Concil  Lateran.,  III,  Tars.  XXYII,  c.  2  {Mansi,  T.  XXII,  p.  373). 
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à  bon  compte  pour  revendre  cher,  est  fils  de  l'avarice,  idolâtre  de 
l'argent,  esclave  de  Maninion,  vendu  au  péché;  vouloir  augmenter 
son  bien  par  le  trafic,  c'est  s'exposer  en  vente  au  diable  »(').  Ce- 
pendant au  douzième  siècle,  les  conciles  (-)  furent  obligés  d'inter- 
dire à  des  hommes  qui  faisaient  vœu  de  renoncer  au  monde,  des 
actes  qui  au  point  de  vue  chrétien  étaient  criminels.  Les  con- 
ciles rappellent  aux  religieux  que  la  fraude  est  inséparable  du 
commerce (')  :  «  Il  n'y  a  pas  de  contrat,  disent-ils,  dans  lequel  l'une 
des  parties  ne  cherche  à  tromper  l'autre,  il  n'y  a  pas  de  vente  dans 
laquelle  il  n'intervienne  un  péché;  les  laïques  eux-mêmes  devraient 
s'abstenir  de  ce  honteux  trafic;  que  doit-on  dire  des  religieux  qui 
s'y  livrent!  )){^)  Loin  de  s'elTrayer  de  la  réprobation  dont  les  con- 
ciles les  frappaient,  les  clercs  allèrent  plus  loin,  et  pratiquèrent 
l'usure  (').  Les  uns  le  faisaient  ouvertement  comme  banquiers, 
d'autres  inventèrent  des  contrats  simulés,  en  joignant  la  fraude  à 
l'hypocrisie  (*^).  11  faut  se  rappeler  les  sentiments  de  l'Église  sur 
l'usure,  pour  avoir  une  idée  du  crime  énorme  dont  les  clercs  se 
rendaient  coupables.  L'usure  était  prohibée  par  l'Écriture  Sainte. 
Ainsi  des  hommes,  qui  prétendaient  pratiquer  les  conseils  de 
l'Évangile  sur  la  perfection,  foulaient  aux  pieds  une  loi  divine 
pour  faire  un  gain  criminel!  Toutes  les  prohibitions  furent  im- 
puissantes :  les  clercs,  dit  le  concile  de  Cologne,  dans  leur  in- 
fâme avarice,  préfèrent  le  service  de  Mammou  au  culte  de  Jésus- 
Christ  ("). 

Les  ordres  mendiants,  en  repoussant  la  propriété,  se  mirent 
dans  l'impossibilité  de  rivaliser  avec  les  autres  ordres,  comme  mar- 


(1  )  Pétri  Blesensis  Epist.  XVII. 

(2)  Conciles  de  Westminster,  1173,  c.37  (J/a?i.s/,T.  XXII,  p.U4);  de  Londres, 
■M 73,  c.  10  [ib.,  p.  -loO);  de  Latran,  1179,  Part.  XXVII,  c.  1,  3  {ib.,  p.  373);  de 
Rouen,  1189,  c.  9  {ib.,  p.  383). 

(3)  Wenzfordensis  Synodus,  1240  [Mansi,  T.  XXIIf,  p.  319). 

(4)  Concile  de  Londres,  1268,  c.  35,  52  {Mansi,  T.  XXIII,  p.  1248,  1256). 
(3)  Concile  de  Saumur,  -1233,  c.  23  [Mansi,  T.  XXIII,  p.  813). 

(6)  Conciles  de  Tours,  1163,  c.  2  [Mansi,  T.  XXI,  p.  1176);  de  Montpellier, 
4214,  c.  5  [Mansi,  T.  XXII,  p.  941). 

(7)  Concile  de  Cologne,  1260,  c.  2  {Mansi,  T.  XXIII,  p.  1014), 
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chauds  et  banquiers;  ils  abandonnèrent  le  commerce  aux  moines 
noirs  et  blancs  et  s'cniparcrent  du  gouvernement  de  la  société.  Il 
est  bien  vrai  qu'en  condamnant  la  propriété,  ils  voulaient  rompre 
le  dernier  lien  qui  attachait  le  monachisme  au  monde;  il  est  vrai 
que  leur  prétention  était  de  réaliser  la  vie  spirituelle  dans  toute  sa 
perfection  :  mais  ils  ne  réalisèrent  qu'une  perfection,  celle  de  Thy- 
pocrisie.  Dès  le  principe  de  leur  institution ,  ces  hommes  spiri- 
tuels par  excellence  se  lancèrent  dans  toutes  les  affaires  du  monde 
réel.  Ecoutons  les  poètes  :  «  Les  religieux  mendiants  sont  avocats, 
médecins,  procureurs,  tuteurs,  juges  et  curateurs;  ils  ordonnent 
les  volontés  dernières  et  en  sont  les  exécuteurs  et  fidéicommis- 
saires.  Ce  sont  eux  qui  dressent  les  contrats;  ce  sont  encore  eux 
qui  défendent  les  criminels  et  pallient  leurs  crimes.  Vous  les  voyez 
sur  les  places  publiques  et  dans  les  marchés;  les  danses  ne  les 
effraient  pas,  et  s'il  y  a  une  noce,  ils  ne  manquent  pas  d'y  assis- 
ter »(').  Les  plaintes  des  chroniqueurs  viennent  à  l'appui  de  ces 
satires  (-).  Les  ordres  mendiants  n'ont  pas  la  facile  excuse  d'accu- 
ser l'exagération  des  poètes  et  la  calomnie  des  clercs;  leur  propre 
témoignage  les  condamne.  Nous  avons  les  procès-verbaux  des  cha- 
pitres de  leur  ordre  :  déjà  dans  la  première  moitié  du  seizième 
siècle,  ils  défendent  aux  religieux  de  se  mêler  des  affaires  sécu- 
lières, sauf  avec  la  permission  spéciale  du  prient^  :  au  quatorzième 
ces  prohibitions  sont  répétées  à  chaque  réunion,  «  à  cause  du  scan- 
dale et  des  haines  que  la  faveur  des  grands  attire  à  l'ordre  »(").  Il 
faut  bien  que  l'esprit  d'intrigue  soit  inné  à  l'institution,  puisque  les 
chapitres  ne  le  désapprouvent  pas  en  lui-même,  mais  seulement  à 
raison  des  inconvénients  qui  en  résultaient.  Cela  se  passait  dans  les 
temps  de  zèle  et  de  ferveur  :  que  sera-ce  dans  les  temps  de  déca- 
dence? «  Rien  ne  se  fait  sans  les  frères  mendiants,  dit  Érasme; 

(1)  Pierre  des  Vignes,  chancelier  de  Frédéric  II  {DuMcril,  Poésies  populaires 
du  moyen-âge,  p.  IGG). 

(2)  Matthœits  Paris.,  ad  a.  124.3,  p.  612. 

(3)  Capitulura  générale  ordinis  Prœdicatorum ,  a.  1234  [Martene,  Thésaurus 
anecdotorum,  T.  IV,  p.  -1672);  a. -1240,  art.  12  (t6.,  1680)  ;  a.  1287,  art.  8  («ô., 
1820);  a.  1308,  art.  7  [ib.,  1912);  a.  1309,  art.  12  [ih.,  1918);  a.  I3I3,  art.  2(t6., 
1942);  a.  1396,  art.  8  (tft.,  1852). 
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ils  ne  se  contentent  pas  de  gouverner  les  choses  spirituelles;  il  ne 
se  négocie  pas  de  traité  dans  lequel  ils  n'interviennent,  il  ne  se  fait 
pas  de  mariage  sans  leur  entremise.  Célèbre-t-on  des  jeux,  des 
spectacles,  ils  y  jouent  le  premier  rôle.  Ils  ont  trouvé  le  moyen  de 
se  glisser  dans  toutes  les  cours;  les  princes  ont-ils  quelque  mau- 
vaise entreprise  à  exécuter,  ils  en  chargent  un  moine  mendiant;  les 
papes  ont-ils  une  affaire  qui  est  peu  en  harmonie  avec  leur  carac- 
tère sacré,  ils  mettent  les  frères  en  avant.  Avec  tout  cela  ces 
hommes  sans  pudeur  imposent  au  peuple  par  une  apparence  de 
sainteté  »('). 

Nous  ne  nions  pas  les  services  rendus  par  les  ordres  mendiants; 
nous  leur  avons  rendu  justice  ailleurs  (-).  Mais  au  point  de  vue 
chrétien,  il  faut  flétrir  leur  hypocrisie.  Pour  mieux  dire,  ce  ne  sont 
pas  les  hommes  qu'il  faut  condamner,  c'est  l'institution  qui,  en 
donnant  aux  hommes  pour  idéal  un  état  contre  nature,  devait  con- 
duire à  une  hypocrisie  monstrueuse.  Ceux  qui  en  douteraient  en- 
core, n'ont  qu'à  voir  comment  les  ordres  monastiques  pratiquaient 
l'abdication  de  la  propriété. 

IV.  L'abdication  de  la  propriété. 

L'abdication  de  la  propriété  individuelle  est  de  l'essence  du  mo- 
nachisme.  Au  moyen-âge,  les  partisans  du  pape,  tout  en  lui  recon- 
naissant une  puissance  illimitée  et  presque  divine,  lui  refusaient  le 
pouvoir  de  dispenser  un  moine  de  son  vœu  de  pauvreté.  C'est  que 
la  possession  des  biens  de  ce  monde  semble  mettre  le  propriétaire 
dans  la  dépendance  du  diable,  qui  est  le  prince  de  ce  monde.  En 
ce  point,  la  contradiction  entre  l'idéal  évangélique  et  la  vérité  est 
si  évidente,  qu'il  est  inutile  d'insister;  aussi  la  nature  l'emporta- 
l-elle  sur  une  loi  de  prétendue  perfection  qui  la  violait.  La  pro- 
priété est  l'expression  de  l'individualité  humaine;  les  moines  avaient 
beau  renoncer  à  leurs  biens,  ils  ne  pouvaient  pas  renoncer  à  leur 


(1)  £rasmws/Adagiorum  Chil.  II,  Cent.  8,  Adag.  60  (Op.,  T.  II,  p.  Go4) 

(2)  Voyez  mes  Études  sur  la  Féodalité  et  l'Église. 
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pei'sonnalilé.  Dès  le  douzième  siècle,  les  honiines  les  plus  consi- 
dérables de  l'Kglise  se  plaignent  que  les  moines,  au  lieu  de  tra- 
vailler à  leur  salut,  recherchaient  avec  avidité  les  biens  de  ce 
monde  (^).  Au  treizième  siècle,  un  grand  nombre  de  conciles  con- 
statent que  le  vice  de  propriété  envahissait  tous  les  monastères  :  ils 
déclarèi'cnt  les  religieux  coupables  cVidolàtric  s'ils  possédaient  quoi 
que  ce  fût  en  propre  :  aux  peines  spirituelles  ils  ajoutèrent  des 
peines  temporelles  (').  Mais  il  y  a  toujours  avec  le  ciel  des  accom- 
modements; les  moines  mirent  leur  conscience  à  l'aise,  en  obtenant 
le  consentement  de  leur  abbé  :  n'élaient-ils  pas  tenus  à  lui  obéir  en 
tontes  choses?  D'autres  se  firent  déléguer  une  somme  d'argent  pour 
leur  habillement  et  leur  nourriture:  une  possession  qui  ne  servait 
qu'aux  nécessités  de  la  vie,  était-elle  une  propriété?  Knfin,  il  y  en 
eut  qui  prirent  les  biens  du  monastère  à  cens,  avec  faculté  de  dis- 
poser librement  de  l'excédant  :  ne  valait-il  pas  mieux  d'avoir  des 
religieux  censitaires  que  des  étrangers?  {') 

Ces  voies  détournées  réussirent  si  bien  qu'au  quinzième  siècle, 
l'abdication  de  la  propriété  n'était  plus  qu'une  Action.  Un  docteur 
de  Paris  écrit  à  un  chanoine  régulier  :  «  Il  est  rare  de  trouver  un 
moine  qui  ne  s'approprie  l'une  ou  l'antre  chose;  le  mien  et  le  tien 
résonnent  dans  les  monastères  plus  souvent  que  le  nom  de  Jésus- 
Christ.  Il  n'y  a  pas  un  religieux  sur  mille  qui  soit  fidèle  à  son 
vœu  »('').  On  lit  dans  les  statuts  de  l'ordre  de  Citeaux  de  1M4,  que 
la  plupart  des  moines  étaient  infectés  du  vice  de  propriété  (^). 
L'avarice  n'était  pas  l'unique  mobile  des  clercs;  si,  oublieux  de  leur 


(i)  s.  Bernardi  Sermo  in  Psalra.  VII,  14,  p.  844.  —  Guiberti,  abbatis  Gem- 
l)Iacensis,  Epist.  {Martene,  Araplissima  Collectio,  T.  I,  p.  917). 

(2)  Conciles  de  Paris,  1212,  Part.  H,  c.  1  (Mansi,  T.  XXII,  p.  826);  de  Tours, 
-1231,  c.  26  {ib.,  T.  XXIII,  p.  238),  de  Bourges,  1246,  c.  24  [ib.,  p.  697);  de  Sau- 
mur,  1233,  c.  16  (ib.,  p.  814);  de  Cologne,  1260,  c.  1 1  [ib.,  p.  1026);  de  Londres, 
1268,  c.  41  (ib.,  p.  1232);  de  Bourges,  1286,  c.  9  (ib.,  T.  XXIV,  p.  637). 

(3)  Conciles  de  Montpellier,  1214,  c.  18  (Mansi,  T.  XXII,  p.  943)  ;  de  Cognac, 
12.38,  c.  20  [ib.,  T.  XXIII,  p.  492);  de  Tours,  1239,  c.  4  [ib.,  p.  500);  de  Laval, 
1240,  c.  7  (ib.,  p.  533)  ;  de  Trêves,  1238,  c.  40,  41  (ib.,  p.  484). 

(4)  Epistola  cujusdam  magistri  Parisiensis  ad  quemdam  canonicum  regula- 
rcm  (Martene,  Thésaurus,  T.  I,  p.  1740). 

(3)  Statuta  a.  1444,  art.  3  [Martene.,  Thésaurus,  T.  IV,  p.  1606). 
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salut,  comme  le  dit  le  coucile  de  Constance,  Ils  se  procuraient  des 
biens  et  en  trafiquaient,  c'était  pour  vivre  dans  les  délices  et  dans 
la  débauche  (').  Les  zélés  réformateurs  de  l'Église  s'indignèrent  de 
ce  renversement  de  toute  règle  ;  ils  écrivirent  des  traités  contre  les 
clercs  propriétaires  :  Nicolas  de  Ciisc  les  appelle  des  démons  incar- 
nés(').Mais  déjà  les  moines  en  étaient  arrivés  à  ne  plus  comprendre 
les  sentiments  qui  avaient  donné  naissance  à  la  vie  monastique.  Un 
religieux  de  Citeaux  osa  défendre  au  concile  de  Constance  un  abus 
qui  ruinait  le  monachisme  dans  son  fondement  :  il  essaya  de  prou- 
ver comme  quoi  l'appropriation  autorisée  par  labbé  n'était  pas  une 
propriété  ("). 

L'on  croirait  que  voilà  le  beau  idéal  de  l'accommodement  avec  le 
ciel;  mais  en  fait  d'hypocrisie,  les  moines  étaient  réellement  à  lu 
recherche  de  la  perfection.  Les  anciens  ordres  conservaient  la  pro- 
priété commune,  et  de  là  il  était  facile  de  passer  à  la  propriété  in- 
dividuelle, témoins  les  chanoines  qui  de  communistes  devinrent 
partout  propriétaires  exclusifs.  Au  treizième  siècle  s'élevèrent  des 
ordres  nouveaux  avec  la  prétention  d'être  plus  parfaits  que  les 
parfaits;  leur  idéal  consistait  dans  l'abdication  de  la  propriété 
commune, dans  la  pauvreté  absolue  et  la  mendicité. Celait  se  mettre 
en  dehors  des  lois  de  la  vie,  et  pour  ainsi  dire  dans  l'impossibilité 
de  vivre.  Pour  concilier  les  nécessités  de  l'existence  avec  la  répro- 
bation de  toute  propriété,  il  fallut  déployer  une  subtilité  que  l'on 
pourrait  admirer,  si  ce  n'était  le  raffinement  de  riiypocrisie.  Les 
frères  mendiants  ne  pouvaient  rien  posséder  à  titre  de  propriétaire. 
«  A  qui  donc,  demandaient  leurs  adversaires,  appartiennent  les 
choses  que  vous  consommez?  comment,  ayant  le  droit  d'user  de 
choses  consomptibles,  n'en  seriez-vous  pas  propriétaires?»  Saint 
Bonaventure  vê\)ond[l  que  le  pape,  ayant  toute  puissance  sur  la 
terre,  pouvait  déclarer  que  la  propriété  et  l'usage  des  choses  con- 
somptibles restaient  séparés  chez  les  ordres  mendiants.  Mais  com- 


(1)  Reformatorium,  àansVon  der  Hardt,  Concilium  Constantiense,  T.  I,  F.  X, 
p.  703. 

(2)  Ullmann,  Reformatoren,  T.  I,  p.  203. 

(3)  l'on  der  Hardt.,  Concil.  Constant.,  T.  III,  p.  120, 
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inoiil  raisait-'iit  les  Irères,  quand  ils  voulaient  acquérir  les  choses  qui 
leur  élaicnl  nécessaires?  Pour  acheter,  il  faut  que  l'argent  donné 
par  l'achcleur  lui  appartienne,  et  la  chose  achetée  devient  sa  pro- 
priété; cependant  les  frères  mendiants  prétendaient  n'être  proprié- 
taires ni  de  l'un  ni  de  l'autre  :  «  L'argent,  dit  saint  Bonaventure, 
n'est  pas  aux  frères,  mais  à  celui  qui  le  leur  a  donné;  la  chose  ache- 
tée ne  leur  appartient  pas  davantage ,  elle  est  aussi  la  propriété  du 
donateur  »('). 

Voilà  la  simulation  légitimée  par  les  chefs  de  l'ordre  :  que  devait 
être  la  pratique  de  la  foule?  Saint  Bonaventure  nous  apprend  ce 
qu'était  devenue  l'ahdicalion  de  la  propriété,  soixante  ans  après 
l'institution  des  mineurs  :  «  L'argent,  cet  ennemi  mortel  de  notre 
ordre,  est  demandé  avec  une  telle  avidité  par  nos  frères,  que  les 
passants  ont  peur  de  les  rencontrer  et  qu'ils  les  fuient  comme  des 
voleurs  de  grand  chemin.  Notre  pauvreté  est  un  horrible  mensonge; 
nous  mendions  comme  si  nous  étions  pauvres,  et  nous  nageons  dans 
l'abondance  »  (').  Les  poètes  flétrirent,  et  à  juste  titre,  l'hypocrisie 
de  ces  «  pauvres  gens  pleins  d'avoir,  qui  étaient  plus  à  l'aise  sans 
denier  ni  maille  que  ceux  qui  avaient  trésors  et  terres  i'(^). 

L'hypocrisie  des  ordres  mendiants  méritait  d'autant  plus  d'être 
réprouvée,  qu'ils  se  procuraient  leurs  richesses  par  les  plus  vils 
moyens.  Ils  enlevèrent  au  clergé  séculier  les  confessions,  les  testa- 
ments et  les  sépultures,  pour  arracher  des  legs  aux  pénitents  et 
aux  mourants.  C'est  un  général  des  dominicains  qui  fait  ces  plain- 
tes {'),  et  saint  Bonaventure  adresse  le  même  reproche  aux  mi- 
neurs (').  Les  poètes  n'ont  donc  pas  calomnié  les  frères  en  leur 
imputant  la  captation  des  testaments  :  «  Qui  meurt,  dit  Butebeuf, 
s'il  ne  les  nomme  légataires,  son  âme  se  perd  »(*^).  Parmi  les  hardis 


(1)  s.  Bonaventura,  Apologia  Pauperum  (T.  VII,  p.  422-424). 

(2)  S.  Bonaventura,  Op.,  T.  VII.  p.  432,  433. 

(3)  Jubinal,  Nouveau  recueil  de  fabliaux,  T.  I,  p.  184,  460. 

(4)  ffumbert  de  Romanis,  en  1235  [Marlene,  Thés.,  T.  IV,  p.  1710). 

(5)  «  Sepulturaruni  ac  testamentorum  litigiosu  ac  avida  quœdam  iuvasio.  » 
{S.  Bonaventura,  Op.,  T.  VII,  p.  432.) 

(fi)  Rulebeuf,  Dit  des  Jacobius  (T.  I,  p.  161). 
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ceuseurs  d'un  ordre  tout-puissant,  Jean  de  Meung  se  distingua  par 
sa  hardiesse  :  «  On  dit  en  maints  lieux,  et  maintes  gens  le  croient, 
que  tant  celte  geut  ne  testamenterait  pour  le  profit  des  âmes,  si 
leur  grand  profit  ils  n'y  voyaient...  Si  la  pitié  des  âmes  les  meut 
principalement,  pourquoi  ne  prennent-ils  pas  également  pauvres  et 
riches?  Mais  ils  prennent  les  riches  et  des  pauvres  n'ont  cure  »('). 
Plus  on  contrarie  les  penchants  légitimes  de  la  nature,  plus  la 
réaction  est  violente;  voilà  pourquoi  les  frères  mendiants  trou- 
vèrent moyen  de  se  distinguer,  au  milieu  de  la  cupidité  générale 
des  moines. 


V.  L'humilité  et  la  charité. 

Les  moines  avaient  la  prétention  de  vivre  dans  un  état  de  perfec- 
lion  :  est-ce  à  dire  que  l'on  était  parfait  par  cela  seul  que  Ton  était 
religieux?  Le  vulgaire  le  croyait,  mais  tel  n'était  pas  le  sentiment 
des  grands  docteurs  qui  illustrèrent  la  scolastique.  Tous  disent  que 
le  monachisme  est  seulement  une  voie  pour  arriver  à  la  perfection, 
tous  proclament  avec  Jésus-Christ  que  la  vraie  perfection  consiste 
dans  la  charité.  Voilà  un  idéal  que  l'humanité  moderne  ne  désa- 
vouera pas;  mais  de  tous  les  moyens  que  l'on  peut  choisir  pour  y 
atteindre,  c'est  le  monachisme  qui  y  conduit  le  moins.  Séparé  de 
ses  semblables  et  ne  songeant  qu'à  son  salut,  comment  le  solitaire 
cultiverait-il  la  vertu  sociale  du  dévouement  et  de  l'abnégation?  Le 
moine  marche  dans  ce  qu'il  croit  être  un  chemin  sur  pour  arriver  à 
la  perfection  ;  il  finit  par  se  persuader  qu'il  est  au  but;  alors  un 
orgueil  démesuré  prend  la  place  de  la  vertu  chrétienne  par  excel- 
lence, de  l'humilité.  Ainsi  égoïsme  et  orgueil,  voilà  les  fruits  de  cet 
état  contre  nature  dans  lequel  les  religieux  veulent  réaliser  la  per- 
fection chrétienne!  Ceci  n'est  pas  une  accusation  procédant  de  la 
théorie;  les  témoignages  abondent  et  ils  sont  accablants. 

Richard  de  Saint  Victor,  le  Fénelon  du  douzième  siècle,  dit  (|ut' 
la  |)ratique  des  vertus  monacales  qui  excite  tant  d'admiration  dans 

(l)"fcéii;odicile  de  •/.  de  Mcuurj.  dans  lo  Roman  de  la  liosc,  T.  lU,  p.  303-30H. 
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le  monde,  détruit  presque  toujours  Thumilité  et  engendre  lor- 
gueil  (^).  Si  le  monachisme  nourrit  le  sentiment  le  plus  personnel, 
comment  les  religieux  auraient-ils  eu  la  charité  qui  s'oublie,  la  cha- 
rité qui  n'est  point  soupçonneuse,  la  charité  qui  pardonne,  la  vertu 
que  saint  Paul  cultiva  dans  la  rude  lutte  de  la  vie  et  non  dans  la  so- 
litude? L'on  peut  considérer  saint  Bernard  comme  lidéal  du  moine; 
cependant  il  ne  se  distingua  pas  par  l'humilité  ni  par  la  charité  : 
dans  sa  lutte  avec  Abélard  il  fit  plutôt  preuve  d'orgueil  et  de  haine. 
En  disant  que  la  vertu  qui  caractérise  les  vrais  disciples  du  Christ 
manquait  à  l'abbé  de  Clairvaux,  nous  ne  sommes  que  l'écho  de  ses 
contemporains.  Pierre  le  Vénérable  lui  écrit  :  «t  Tu  suis  les  durs 
commandements  de  Jésus-Christ,  tu  jeûnes,  tu  veilles,  lu  t'épuises 
à  force  de  macérations;  et  lu  négliges  le  facile  commandement  de 
la  charité  !  Tu  châties  ton  corps,  lu  le  réduis  en  servitude,  et  lu 
ne  veux  pas  te  réchauffer  du  doux  lait  de  la  charité!  »(^)  C'est  que 
le  jeûne  est  plus  facile  que  l'indulgence,  et  les  pratiques  d'austé- 
rité, au  lieu  de  développer  le  sentiment  de  l'amour,  en  tarissent 
la  source,  parce  qu'elles  endurcissent  l'âme. 

Si  un  saint  Bernard  manquait  de  la  vertu  chrétienne  par  excel- 
lence, que  sera-ce  du  vulgaire  des  moines?  Us  avaient  la  charité, 
comme  ils  avaient  toutes  les  vertus,  en  apparence  :  «  De  foi,  de 
paix  et  de  concorde,  dit  un  poêle,  ils  ont  la  langue  toute  pleine, 
mais  leur  vie  atteste  que  dire  et  faire  ne  sont  pas  une  même 
chose  »(^).  Il  faut  voir  les  religieux  des  divers  ordres  dans  leurs  re- 
lations entre  eux,  pour  apprécier  l'influence  malfaisante  de  l'esprit 
monastique.  Voilà  des  sociétés  d'hommes  qui  se  disent  parfaits; 
sans  doute  ces  disciples  du  Christ  vont  pratiquer  la  vertu  que  l'au- 
teur de  l'Évangile  recommande  sans  cesse  aux  siens.  Pierre  le  Véné- 


^)  Richardus  de  SanctoVictore,  De  prœparatione  animi  ad  contemplationem, 
c.  30  :  «  Sed  scimus  quia  virtutum  opéra  quye.  caeteras  virtutes  nutriunt,  pêne 
setnper  humilitatem  deslruunt.  » 

(2)  Pétri  Venerabilis  Epist.  VI,  4  (Bibl.  Max.  Patrum.  T.  XXII,  p.  942). 

(3)  Rutebeuf,  T.  I,  p.  151.  —  Comparez  Du  Méril,  Poésies  populaires  du 
moyen-âge,  p.  139  : 

Qui  vull  Salanae  servire, 
Claublrum  rlebcl  iniroire. 
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rable  nous  dira  comment  s'aimaient  les  moines  noirs  et  les  moines 
blancs  :  «  Bien  qu'ils  appartiennent  à  la  même  famille,  au  même 
ordre,  ils  se  détestent  cordialement  et  ils  se  font  une  guerre  à 
mort.  J'ai  vu  plus  d'un  moine  noir  qui,  rencontrant  un  moine 
blanc,  riait  de  lui,  comme  s'il  voyait  quelque  monstre  étrange,  un 
centaure  ou  une  chimère.  Pourquoi  des  religieux  qui  ont  un  même 
père,  sont-ils  divisés  à  ce  point?  C'est  l'orgueil  qui  les  rend  enne- 
mis. Les  moines  noirs,  qui  ont  pour  eux  l'ancienneté,  ne  par- 
donnent point  aux  blancs  de  leur  avoir  enlevé  la  faveur  populaire, 
et  les  blancs  sont  fiers  d'avoir  régénéré  l'ordre  de  saint  Benoit  »('). 
On  connaît  la  haine  furieuse  que  les  .Juifs  portaient  aux  Samari- 
tains; eh  bien!  Pierre  de  Celles  dit  que  les  noirs  et  les  blancs  s'ai- 
maient comme  les  Juifs  et  les  Samaritains  (^).  La  charité  des  noirs 
et  des  blancs  devint  proverbiale.  Gautier  Mapes,  le  clerc-poète  du 
douzième  siècle,  décrit  la  dispute  d'un  moine  de  Clnni  et  d'un  moine 
de  Clairvaux.  Les  deux  émules  ne  s'épargnent  pas  les  injures;  ils  se 
reprochent  si  bien  de  manquer  de  douceur  et  de  charité,  que  le 
lecteur  est  obligé  d'avouer  qu'ils  ont  raison  tous  les  deux  :  leur 
dispute  finit  par  des  coups  de  bâton  ("). 

Voici  les  parfaits  des  parfaits  qui  arrivent  sur  la  scène;  on  ne 
leur  reprochera  pas  de  manquer  d'humilité,  car  ils  s'appellent  les 
humbles,  les  petits,  les  mineurs,  et  ils  ont  toujours  l'humilité  à  la 
bouche  : 

Pour  prêcher  humilité 
Qui  est  voie  de  vérité... 
Vinrent  ces  saintes  gens  en  terre. 

Mais  leur  humilité  n'est  qu'un  masque  :  «  Il  est  bien  juste,  dit  Rute- 
heuf,  qu'Humilité,  une  si  grande  dame,  ait  grandes  maisons  et 
beaux  palais  et  belles  salles  »(*).  Laissons  là  les  témoignages  des 
poètes,  pour  qu'on  ne  nous  impute  pas  d'écrire  un  libelle;  un  géné- 

(1)  Pétri  Venerabilis  Epist.  IV.  17  {Bibl.  Maxima  Patrum,  T.  XXII,  p.  913. 
916,  918). 

(2)  Pétri  Cellensis  Epist.  VIII,  9. 

(3)  Gmttier  Mapes,  dans  Th.  Wright,  Latin  poems.  p.  237. 
'4)  Rutehcuf,  Œuvres,  T.  II,  p.  -58,  -59. 
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rai  des  niineurs  nous  apprendra  que  l'orgueil  le  plus  excessif  se 
cachait  sous  l'apparence  de  la  plus  parfaite  humilité.  Saint  Bo- 
navcntuix'  demande  si  des  moines  d'un  autre  ordre  peuvent  enli'er 
dans  celui  de  saint  François  :  «  Oui,  dit-il,  parce  que  notre  ordre 
est  plus  parfait;  mais  les  mineurs  ne  peuvent  pas  changer  de  reli- 
gion, parce  qu'il  n'y  en  a  pas  de  plus  parfaite,  ni  même  qui  lui  soit 
égale  »(').  De  là  leur  mépris  pour  les  autres  religieux;  ils  trai- 
taient les  moines  blancs  de  simples,  de  rustres,  de  demi-laïques,  et 
les  moines  noirs  de  superbes  et  d'épicuriens  :  «  Personne,  disaient- 
ils,  ne  peut  être  sauvé  que  par  nous  »{').  Était-ce  par  préoccupa- 
tion du  salut  des  fidèles  qu'ils  cherchaient  à  les  attirer  dans  leur 
sein?  Les  mandements  du  seizième  siècle  le  disaient  sans  doute, 
mais  alors  comme  de  nos  jours,  il  y  avait  sous  les  apparences  du 
zèle  religieux  un  intérêt  d'ambition  et  d'argent.  A  les  entendre, 
«  la  messe  d'un  mendiant  en  valait  quatre  d'un  autre  clerc  »(^). 
Guerre  de  boutique,  au  treizième  siècle  comme  au  dix-neuvième! 
De  cette  rivalité  naquit  une  antipathie  furieuse  entre  le  clergé 
régulier  et  les  moines  mendiants.  Les  clercs,  dit  ^diiwiBonaventure, 
ont  plus  de  haine  pour  nous  que  pour  les  Juifs  (*).  Ils  reprochaient 
aux  mendiants  que  leurs  œuvres  ne  ressemblaient  guère  à  leurs 
paroles,  qu'ils  ne  cherchaient  que  la  faveur  du  peuple  et  les  biens 
extérieurs,  que  leurs  envahissements  détruisaient  les  paroisses  et 
anéantissaient  la  discipline  »(^).  Que  répondaient  les  mendiants? 
«  Les  clercs  nous  haïssent  parce  que  nous  connaissons  leurs  vices; 
la  plupart  des  prêtres  sont  tellement  corrompus,  qu'une  honnête 
femme  craint  de  se  perdre  de  réputation  en  leur  parlant.  Honteux 
de  leur  ignorance,  ils  nous  envient  parce  que  nous  plaisons  davan- 
tage aux  fidèles;  enfin,  ils  craignent  que  leurs  revenus  ne  dimi- 


(1)  s.  Bonavenlura,  Quœstion.  in  Regiilam  S.  Fraucisci,  qusest.  12  et  13  (Op., 
T.  VII,  p.  334). 

(2)  Matthieu  Paris,  ad  a.  -1246,  p.  G94. 

(3)  Roman  de  la  Rose,  le  Codicille  de  Jean  de  Meung,  v.  977  (T.  III,  p.  308). 

(4)  S.  Bonaventura,  Apologia  fratrum  minonim  (T.  VII,  p.  355). 

(o)  J.  Carthusianus,  doarte  ciirandi  vitia  {Giesckr,  Kirchengeschichle,  T.  11. 
1'.  'i.  Slil.  nol(W(). 
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iiuent  par  les  aumônes  qu'on  nous  fait  :  c'est  là  la  cause  principale 
de  l'aversion  qu'ils  nous  témoignent,  car  ils  sont  plus  attachés  à  un 
vil  lucre  qu'au  salut  des  âmes  »  (').  Ne  serait-ce  pas  le  cas  de  dire 
que  les  séculiers  et  les  mendiants  avaient  également  raison? 

Les  frères  mendiants  s'aimaient-ils  du  moins  entre  eux?  Ils  s'ai- 
maient comme  les  mendiants  saiment,  en  se  faisant  une  guerre  de 
gueux  (').  Les  dominicains  disaient  :  «  Nous  sommes  les  premiers, 
nous  portons  un  habit  plus  honnête ,  nous  prêchons  la  parole  de 
Dieu.  »  Les  mineurs  répondaient  :  «  Notre  vie  est  plus  austère  et 
plus  humble,  et  par  conséquent  plus  sainte.  »  Les  frères  prêcheurs 
répliquaient  :  «  Il  est  vrai  que  vous  allez  nu-pieds,  mal  vêtus  et 
ceints  de  cordes  ;  mais  il  ne  vous  est  pas  défendu  comme  à  nous  de 
manger  de  la  viande  et  de  faire  bonne  chère  »  {^).  Les  franciscains 
et  les  dominicains  s'arrachaient  les  libéralités,  ils  se  disputaient  les 
aumônes ,  ils  s'enlevaient  les  novices  et  se  volaient  jusqu'aux  ser- 
mons; ils  prêchaient  les  uns  contre  les  autres  et  racontaient  la 
chronique  scandaleuse  en  pleine  chaire  {*).  Voilà  ce  que  devint  lu 
charité  dans  les  deux  ordres  qui  avaient  plus  que  tous  les  autres  la 
prétention  de  réaliser  l'idéal  de  la  perfection  évangéliqae! 


VI.  Le  monachisme  au  quinzième  siècle. 

Nous  avons  dit  quel  fut  l'idéal  du  monachisme  ;  nous  avons  vu  à 
l'œuvre  ceux  qui  se  disaient  les  élus  parmi  les  élus,  et  la  réalité  a 
confirmé  ce  que  l'idéal  nous  avait  fait  entrevoir,  c'est  que  l'idée  de 
la  perfection  évangélique  est  fausse  dans  son  essence.  La  tentative 
du  monachisme  de  réaliser  ce  qui  est  irréalisable  devait  échouer 


(1)  s.  Bonaventiira,  Op.,  T.  VII,  p.  330,  341,  343. 

(2)  Le  Songe  du  Vergier  dit  que  les  frères  mendiants  «  se  entrehayent  comme 
deux  truans  à  ung  huys  «{Traités  des  libertés  de  l'Église  gallicane,!.  II,  Part.  Il, 
p.  134). 

(3)  Matth.  Paris,  ad  a.  1243,  p.  61 1 . 

(4)  Ces  accusations  réciproques  sont  constatées  dans  une  espèce  de  traité  de 
paix  intervenu  en  1255  entre  les  deux  ordres,  et  renouvelé  en  1278  {Martcne, 
Thésaurus,  T.  IV.  p.  1712), 


17^2  LA    RÉFORME    SOCIALE. 

complùlcmcnt.  De  là  la  décadence  des  inslltu lions  monastiques  au 
quinzième  siècle. 

Qu'est  devenu  ridéal  des  saint  Bernard,  des  saint  Anselme,  des 
saint  François?  La  réalité  répond  à  lidéal  en  un  seul  point,  le 
mépris  de  la  science:  «La  principale  dévotion  des  moines,  dit 
Érasme,  est  de  ne  rien  savoir,  non  pas  même  lire  »(').  Qu'est  deve- 
nue la  perleclion  chrétienne  dans  le  sein  des  ordres  monastiques? 
Gerson  répondra  pour  nous  :  «  Les  religions  factices  des  moines, 
loin  de  conduire  à  la  perfection,  sont  trop  souvent  un  état  d'imper- 
fection »(-).  Quelle  est  cette  imperfection  dont  se  plaint  si  amère- 
ment le  grand  chancelier?  De  tous  les  côtés  s'élèvent  des  cris  contre 
les  nouveaux  Pharisiens.  Les  témoignages  sont  si  abondants,  qu'il 
faut  choisir.  Nous  citerons  quelques  traits  du  tableau  tracé  par  un 
écrivain  qui  vit  l'hypocrisie  de  près,  puisqu'il  fut  secrétaire  de  plu- 
sieurs papes  :«0n  vous  appelle  des  comédiens,  (\.\\,Léonord  Arétin, 
en  s'adressant  aux  moines,  et  l'on  vous  fait  honneur,  car  vous  êtes 
pires  que  les  histrions  :  ceux-ci  mettent  un  masque  pour  amuser 
les  spectateurs,  vous  portez  le  masque  de  la  vertu  pour  la  ruine  des 
fidèles:  les  acteurs  jouent  leurs  farces  dans  un  lieu  profane,  vous 
souillez  le  sanctuaire  des  temples...  Votre  hypocrisie  s'accroît  à 
proportion  de  votre  prétention  à  la  perfection  ;  les  plus  hypocrites 
d'entre  vous  sont  ceux  qui  se  font  passer  pour  les  plus  parfaits; 
sépulcres  blanchis,  ils  brillent  en-dehors;  regardez  en-dedans, 
vous  ne  trouverez  que  pourriture!...  Voyez  ces  humbles,  au  regard 
éteint,  aux  yeux  baissés,  vous  les  prendriez  pour  des  saints;  mais 
si  vous  les  offensez  dans  la  moindre  des  choses,  leur  colère  et 
leur  fureur  éclateront;  vous  diriez  des  Agamemnon,  des  Achille, 
ou  je  ne  sais  quels  héros  plus  irascibles  encore  et  plus  orgueil- 
leux »  ('). 

Dépouillons  l'hypocrisie  de  son  masque,  que  restera-t-il ?  Cle- 
maïKjis  nous  le  dit  :  «  Les  moines  ont  promis  de  renoncer  au 


(  I  )  Érasme,  Éloge  de  la  folie. 

(2)  Gerson,  Deperfectione  cordis  (Op.,  T.  III,  p.  439). 

(3)  Léonard.  Aretin.,  adversum  hypocrites  (Fasciculus  rerum  expetendarum, 
T.  I,  p.  307). 
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monde,  pour  ne  s'occuper  que  de  la  contemplation  des  choses 
célestes;  ils  ont  promis  d'être  des  modèles  de  chasteté,  d'obéis- 
sance, de  pauvreté.  Mais  leur  vie  est  en  tout  le  contraire  de  leurs 
vœux;  ils  ont  si  peu  renoncé  au  monde,  qu'on  les  rencontre  par- 
tout sauf  dans  leurs  cellules;  ils  se  mêlent  de  tout,  sauf  de  l'obser- 
vation de  leur  règle;  labdication  de  la  propri.té  est  devenue  cupi- 
dité et  avarice;  la  continence  s'est  changée  en  débauche.  Ils  ne 
sont  plus  moines  que  par  leur  habit  »(').  Leur  vie  jure  avec  le  nom 
qu'ils  portent  :  «  Il  n'y  a  point  de  gens,  dit  Érasme,  qui  aient 
moins  de  religion  que  ceux  qu'on  nomme  aujourd'hui  religieux;  et 
puisque  moine  signifie  solitaire,  à  qui  ce  nom-là  peut-il  convenir 
plus  mal,  qu'à  des  hommes  que  Ion  voit  sur  toutes  les  routes?  »(') 
La  vie  spirituelle  n'est  plus  qu'une  fiction,  elle  ne  diffère  eu  rien  de 
la  vie  séculière;  c'est  Gerson  qui  le  dit  :  «  Les  clercs  n'ont  plus 
qu'un  souci,  l'amour  de  l'argent  et  l'ambition  des  honneurs  tempo- 
rels; au  lieu  de  la  Règle  de  saint  Benoit,  ils  suivent  le  précepte 
d'Horace  :  la  richesse  avant  tout,  la  vertu  après  les  écAis!  »(") 

Voilà  à  quoi  aboutit  l'idéal  de  la  perfection  chrétienne  !  Les 
moines  n'avaient  de  la  vie  spirituelle  que  le  dehors;  sous  cette  ap- 
parence de  spiritualité  ils  cachaient  toutes  les  passions  des  laïques: 
les  spirituels  étaient  des  séculiers  avec  l'hypocrisie  de  plus.  A  quoi 
bon  alors  les  moines? 


(1)  Clemangis,  De  ruina  Eccles.,  g.  32  {Vonder  Hardt,  Goncil.  Const.,  T.  I, 
P.  III,  p.  33). 

(2)  Érasme,  Éloge  de  la  folie. 

(3)  Gerson,  Op.,  T.  II,  p.  167,  o9o. 
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CHAPITRE    IL 

HKACTION  CONTUE   l.A  CONCEPTION   CIIUÉTIENNE. 


^  I.  Réaction  contre  le  nionachhme. 

;%<>     t.     I,p    rlers»'    i'»'sc«il8«'i"     et    l«"     onoiinchîsiiio. 

Les  clercs  séculiers  et  les  moines  sont  les  uns  et  les  autres  les 
élus  du  Seigneur;  mais  en  qualiflant  les  moines  de  clercs  réguliers, 
l'Eglise  elle-même  reconnaît  que  la  vie  monastique  est  Tétat  nor- 
mal de  ceux  qui  ont  la  haute  ambition  d'atteindre  la  perfection  en 
suivant  les  conseils  de  Jésus-Christ.  Au  moyen-âge,  lorsque  le  mo- 
nachisme  était  considéré  comme  réalisant  la  perfection  chrétienne, 
l'on  devait  se  demander,  pourquoi  les  élus  de  Dieu  n'étaient  pas 
tous  également  parfaits.  Les  clercs  séculiers  faisaient  comme  les 
moines  vœu  de  chasteté  et  d'obéissance;  pourquoi  n'ajoutaient- 
ils  pas  le  vœu  de  pauvreté?  L'on  chercherait  en  vain  la  raison  d'une 
différence  qui  semide  presque  injurieuse  pour  le  clergé  séculier. 
Aussi  y  eut-il  à  partir  du  neuvième  siècle  des  tentatives  pour  im- 
poser la  vie  commune  aux  prêtres  comme  aux  religieux  :  de  là 
l'institution  des  chanoines. 

Le  biographe  de  saint  Chroclegang  nous  fait  connaître  les  senti- 
ments du  réformateur  des  clercs  :  «  Il  dédaignait  les  richesses,  il 
considérait  les  choses  terrestres  comme  de  la  bouc,  il  aspirait  par 
une  pauvreté  volontaire  à  imiter  le  Christ  qui  s'est  fait  pauvre  pour 
nous  »(').  Saint  Chroclegang  pcnsaW  que  les  clercs  séculiers  aussi 
])ien  que  les  moines  devaient  pratiquer  le  spiritualisme  évangé- 

(f)  Vita  S.  Chrodegangi,  c.  22  {Pertz,  Monumenta,  T.  X,  p.  564). 
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iique;  car  n'est-ce  pas  leur  mépris  des  choses  de  la  terre  qui  leur  a 
fait  donner  le  nom  d'élus  de  Dieu?  Logiquement,  le  saint  du  neu- 
vième siècle  avait  raison,  mais  la  logique  se  brise  contre  les  exigen- 
ces de  la  vie,  quand  le  principe  doù  elle  part  est  une  violation  des 
lois  de  la  vie.  La  tentative  de  saint  Chrodegang  échoua.  Cette  expé- 
lience  semblait  prouver  que  l'idéal  chrétien,  incompatible  avec  la 
vie,  ne  convenait  qu'à  ceux  qui  faisaient  profession  de  mourir  tout 
vivants.  Mais  il  y  a  toujours  des  hommes  qui,  convaincus  de  ce  qu'ils 
considèrent  comme  la  vérité,  la  veulent  pousser  dans  ses  dernières 
conséquences.  Saint  Damien  ne  se  contenta  pas  de  revenir  à  la 
Règle  de  Chrodegang;  il  la  croyait  trop  relâchée,  parce  qu'elle  per- 
mettait aux  chanoines  de  recevoir  une  part  dans  les  aumônes  : 
«  C'est,  dit-il,  comme  si  on  leur  laissait  un  aliment  de  la  mort  éter- 
nelle »(').  Il  faut  avouer  que  le  cardinal  Damien  avait  pour  lui 
l'autorité  des  Pères  de  l'Église  :  «  Celui  qui  veut  être  disciple  de 
Jésus-Christ,  dit  saint  Jérôme,  ne  peut  rien  posséder  des  biens  de 
ce  monde;  il  faut  choisir  entre  l'héritage  de  Dieu  et  celui  du  siècle; 
les  clercs  ont  fait  leur  choix,  c'est  pour  cela  qu'ils  sont  les  élus  du 
Seigneur;  dès  lors  ils  ne  peuvent  avoir  quoi  que  ce  soit  en  propre 
sans  tromper  Dieu,  sans  cesser  d'être  clercs  »(-).  Dam/en  trouva 
un  zélé  partisan  dans  un  homme  dont  l'obstination  logique  ne  s'ar- 
rêtait devant  aucun  obstacle  :  «  On  ne  peut,  dit  Gerhoh,  être  tout 
ensemble  propriétaire  et  clerc  ;  il  n'y  a  de  propriétaires  que  selon 
le  droit  humain;  selon  le  droit  divin,  tout  est  à  Dieu;  donc  le  clerc 
qui  est  propriétaire,  appartient  encore  au  siècle,  il  est  séculier  »("). 
Voilà  une  logique  irrésistible,  mais  le  sévère  chanoine  prouvait 
trop;  si  on  lavait  écouté,  la  société  tout  entière  aurait  dû  abdiquer 
ses  biens.  En  effet  ses  arguments  s'adressaient  aux  laïques  aussi 
bien  qu'aux  clercs:  personne,  à  l'entendre,  ne  pouvait  être  disciple 
du  Christ,  s'il  ne  renonçait  à  tout  ce  qu'il  possédait  {*).  Gerhoh  ne 
voyait  point  que  son  idéal  de  vie  impliquait  la  mort,  et  que  partant 

(1)  Damiani  Epist.  I,  6. 

(2)  S.  Hieronymi  Epist.  ad  Heliodorum. 

(3)  Gerhoh,  De  oedificio  Dei,  dans  Pez,  Thésaurus,  T.  Il,  P.  2,  p.  246.  —  Idem, 
Dialogus  de  differentia  clerici  secularis  et  regularis  {ib.,  p.  450). 

(4)  Gerhoh,  De  œdificio  Dei,  dans  Pez,  Thésaurus.  T.  II,  P.  2,  p.  241, 
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il  était  impossible  treii  faire  une  loi  pour  ceux  des  clercs  qui 
vivaient  de  la  vie  réelle. 

Les  clercs  séculiers  refusèrent  de  plier  sous  le  joug  du  mona- 
chisnie.  C'était  une  inconséquence  ;  mais  dans  la  vie  réelle,  Tin- 
conséquence  vaut  souvent  mieux  que  la  logique  qui  conduit  à  l'ab- 
surde et  à  Timpossible.  Cependant  elle  manqua  de  devenir  fatale 
au  clergé,  lorsqu'au  treizième  siècle  des  ordres  plus  sévères,  ren- 
chérissant sur  la  perfection  monastique,  réprouvèrent  même  la 
propriété  commune,  et  revêtirent  l'habit  de  mendiant. Cette  rigueur, 
en  égalant  les  disciples  de  saint  François  aux  premiers  disciples  du 
Ciirisl,  leur  donna  une  force  immense  :  nouveaux  apôtres,  ils  sem- 
blaient aspirer  à  une  nouvelle  conquête  du  monde.  L'existence 
contemplative  du  monachisme  ne  leur  suflit  pas;  ils  envahirent 
l'Kglise  militante  et  menacèrent  d'absorber  le  clergé,  que  dis-je? 
on  put  croire  un  instant  qu'ils  allaient  absorber  le  christianisme 
lui-même,  et  remplacer  l'Evangde  par  une  religion  nouvelle. 

Il  y  avait  toujours  en  rivalité  d'ambition  et  d'influence  entre  les 
clercs  et  les  moines;  l'avènement  des  ordres  de  saint  François  et 
de  saint  Dominique  compromit  l'existence  même  du  clergé  sécu- 
lier. Les  religieux  noirs  et  blancs  restaient  dans  leurs  monastères, 
et  laissaient  le  soin  des  âmes  au  clergé  séculier;  mais  voici  des 
moines  qui  parcourent  le  monde  ;  munis  des  privilèges  du  pape,  ils 
prêchent  et  ils  confessent  :  ce  sont  des  prêtres  universels.  Que  res- 
tera-t-il  aux  clercs?  Des  églises  vides.  Telles  étaient  les  plaintes 
lamentables  du  clergé  {').  La  guerre  qu'il  fit  aux  ordres  mendiants 
paraît  au  premier  abord  une  guerre  d'argent;  c'était  plutôt  une 
lutte  pour  sa  conservation,  et  ce  qu'il  s'agissait  de  conserver,  c'était 
un  clergé  vivant  de  la  vie  des  laïques,  au  moins  comme  proprié- 
taire; tandis  que  ceux  qui  l'attaquaient  brisaient  toutes  les  condi- 
tions de  la  vie  et  entraînaient  l'humanité  dans  une  voie  inconnue, 
voie  où  elle  devait  se  perdre.  L'opposition  des  clercs  contre  les 
mendiants  cachait  donc  une  répulsion  instinctive  de  la  vie  laïque 
contre  la  vie  exceptionnelle  du  monachisme. 

La  rivalité  du  clergé  et  des  moines  mendiants  remplit  le  trei- 

(1)  Pétri  de  Vineis,  Epist.  I,  37. 
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zièine  et  le  quatorzième  siècle  ;  elle  donna  lieu  à  quantité  de  bulles. 
Il  y  eut  des  papes  qui  prirent  parti  pour  les  clercs  séculiers;  mais 
en  général  la  papauté  favorisa  les  ordres  qui  formaient  son  plus 
solide  appui.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  les  disciples  de  saint 
François  et  de  saint  Dominique  triomphèrent.  Ils  eurent  également 
Je  dessus  dans  leur  lutte  contre  l'Université.  Mais  leur  victoire 
n'était  due  qu'à  la  force  ;  les  vaincus  furent  réellement  les  vain- 
queurs. A  la  fin  du  combat,  lorsque  les  mineurs  et  les  dominicains 
paraissaient  maîtres  du  terrain,  il  se  trouva  qu'une  réaction  com- 
plète s'était  faite  contre  les  moines  mendiants  et  même  contre  le 
monachisme.  La  réalité  de  la  vie  laïque  l'emportait  sur  l'illusion  de 
la  vie  spirituelle. 

Les  mendiants  avaient  l'ardeur  conquérante  d'une  nouvelle  reli- 
gion ;  ils  dominaient  sur  le  clergé,  ils  voulurent  aussi  dominer 
dans  l'enseignement.  L'Université  de  Paris  ayant  interrompu  ses 
leçons  parce  qu'on  lui  refusait  une  réparation  pour  le  meurtre 
de  quelques  écoliers,  les  dominicains  s'emparèrent  d'une  cbaire. 
Comme  ils  refusaient  de  se  soumettre  à  ses  lois,  l'Université  les 
exclut  de  tout  enseignement  séculier;  les  frères  portèrent  leurs 
plaintes  devant  le  Saint-Siège.  La  querelle  de  l'Université  et  des 
dominicains  n'était  pas  seulement  une  lutte  d'intérêts  :  au  fond 
c'était  l'opposition  de  l'esprit  laïque  contre  l'esprit  monastique^ 
Jean  de  Parme,  le  général  des  mineurs,  eut  l'imprudence  de  dévoi- 
ler les  projets  ambitieux  de  son  ordre  :  YÈvamjile  Éternel  était  le 
hardi  programme  d'un  nouveau  christianisme,  religion  mystique, 
fondée  sur  l'abdication  de  toute  propriété,  do  tout  sentiment  indi- 
viduel, religion  qui  aurait  fait  de  l'humanité  entière  une  société  de 
mendiants,  religion  impossible  puisqu'elle  détruisait  l'homme  dans 
son  essence.  L'Université  qui  était  le  représentant  de  l'intelligence 
au  treizième  siècle,  se  souleva  contre  ces  exagérations.  Un  homme 
d'énergie  et  de  caractère,  comme  il  s'en  trouve  toujours  dans  les 
grandes  occasions,  Guillaume  de  Saint  Amour,  prit  la  défense  de 
la  société  menacée  (').  Assistons  à  la  lulle;  il  n'y  en  a  pas  eu  de 
plus  sérieuse  pendant  tout  le  moyen-àge. 

(1)  De perkiiUs  Ecclcskc,  dans  le  Fasciciilus  rertnn  cTpetendannu.T.  Il,  p.  18. 
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Los  ordres  mendiants  faisaient  de  la  mendicité  l'idéal  de  la  vie. 
Mais  la  mendicité  a  pour  compagne  inséparable  roisiveté,et  si  tout 
le  monde  est  oisif,  qui  cultivera  la  terre?  de  quoi  les  hommes  vi- 
vront-ils? Il  y  eut  des  spirihicls  qui  ne  reculèrent  pas  devant  les 
conséquences  les  plus  absurdes  de  leur  doctrine  ;  ils  disaient  que 
«  le  travail  corporel  était  un  crime,  qu'il  fallait  toujours  prier,  et 
que  la  terre  porterait  bien  plus  de  fruits  par  la  prière  que  parle 
labourage  »(').  Saint  Amour  prit  eu  main  la  cause  de  la  société  et 
du  bon  sens  :  «  Le  travail,  dit-il,  est  la  mission  de  l'homme;  c'est 
la  loi  que  Dieu  lui  a  donnée  en  le  créant  dans  l'état  de  perfection; 
c'est  encore  l'obligation  qu'il  lui  a  imposée  après  sa  chute.  Nous 
sommes  naturellement  tenus  à  faire  les  choses  sans  lesquelles  le 
genre  humain  ne  saurait  subsister;  or,  il  périrait  sans  le  travail; 
donc  nous  sommes  nés  pour  travailler  »  (^).  Le  docteur  de  Paris 
met  à  néant  le  mysticisme  des  mendiants,  devant  les  exigences  de 
la  réalité  :  «  La  vie  impose  des  devoirs,  c'est  l'action,  c'est  le  déve- 
loppement des  facultés  de  l'homme  sous  toutes  ses  faces  :  remplir 
ses  devoirs  sociaux  vaut  mieux  que  de  prier  «C").  Que  devenait  l'idéal 
de  la  mendicité  à  ce  point  de  vue?  Saint  Amour  nie  que  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  aient  mendié  :  «  Si  le  Fils  de  Dieu  nous  dit  de 
renoncer  à  nos  biens,  ce  n'est  pas  pour  que  nous  menions  une  vie 
oisive  à  charge  de  la  société;  autrement,  les  riches  et  les  mendiants 
ne  feraient  que  changer  de  rôle  :  les  riches,  devenus  mendiants, 
j)rcndraient  la  place  des  mendiants  devenus  riches.  S'il  y  a  perfec- 
tion à  quitter  tout  pour  Jésus-Christ,  c'est  à  condition  de  vivre  en- 
suite de  son  travail.  »  Le  docteur  parisien  conclut  que  la  mendicité 
des  hommes  valides,  loin  d'être  un   idéal  de  perfection,  est  un 
délit  (^. 

On  le  voit,  ce  n'est  plus  une  question  universitaire,  c'est  l'oppo- 
sition entre  la  vie  séculière  et  la  vie  monastique;  il  s'agit  de  savoir 
si  la  vie  telle  que  Dieu  l'a  faite  est  l'idéal,  ou  si  c'est  une  vie  factice 


(1)  Bulaeus,  Ilistoria  Universitatis  Parisiensis,  T.  III,  p.  319. 

(2)  Bonaventura,  contra  Guilielmum  de  Sancto  Amore(T.  VII,  p.  373). 

(3)  Bulaeus,  Historia  Universitatis  Parisiensis,  T.  III,  p.  322. 

(4)  G.  de  Sancto  Amore,  De  Periculis,  c    12,  p.  32,  33. 
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qui  détruit  tous  les  instincts  de  la  nature.  Guillaume  de  Saint 
Amour  avait  conscience  de  la  grandeur  de  sa  cause;  il  disait,  dans 
son  ordre  d'idées,  qu'il  y  avait  incompatibilité  entre  les  clercs  régu- 
liers et  les  clercs  séculiers  (').  Ce  qu'il  disait,  tout  le  clergé,  toute 
la  société  le  pensait.  Le  docteur  de  Paris  n'était  pas  une  sentinelle 
perdue;  il  était  bien  réellement  l'organe  de  l'Université;  dans  une 
lettre  adressée  au  pape ,  celle-ci  l'appelle  le  défenseur  de  ses 
droits  (-).  Les  lettrés  se  rangèrent  à  son  avis(^).  Ce  qui  prouve  que 
le  débat  n'intéressait  pas  uniquement  les  clercs  et  les  mendiants, 
c'est  qu'il  ne  resta  pas  circonscrit  dans  les  limites  de  l'école.  Les 
poêles  célébrèrent  le  hardi  adversaire  des  moines.  Rutebeuf  osa 
braver  la  puissance  d'un  ordre  qui  était  tout  ensemble  roi  et  pape, 
et  prendre  le  parti  d'un  homme  persécuté  à  la  fois  par  le  pape  et 
par  le  roi  (^).  La  chanson  était  dès  lors  l'expression  de  l'opinion 
publique  en  France;  la  poésie  populaire  se  mit  de  l'opposition; 
l'auteur  du  Roman  de  la  Rose  défendit  Guillaume  de  Saint  A}nour 
comme  le  champion  de  la  vérité  contre  l'hypocrisie  (').  Le  peuple 
même  se  souleva  contre  les  frères  prêcheurs:  il  les  poursuivait  d'in- 
jures, en  les  nommant  hypocrites,  flatteurs  des  princes  et  précur- 
seurs de  l'Antéchrist  (^). 

Les  sympathies  des  classes  savantes  et  l'appui  qu'il  trouvait  dans 
le  peuple  désignaient  Guillaume  de  Saint  Amour  à  la  haine  de 
l'Église.  En  vain  avait-il  défendu  l'Évangile  de  Jésus-Christ  contre 
YÊvamjile  Éternel  des  mineurs;  sa  défense  impliquait  la  condam- 
nation du  monachisme,  partant  du  christianisme  historique.  Le 
pape  condamna  le  Livre  des  Périls  comme  «  inique,  abominable, 
exécrable  »;  il  ordonna  de  le  brûler,  en  déclarant  rebelle  à  l'Éslise 


(i)  Dulaeus,  Hist.  Univers.  Paris.,  T.  III,  p.  287,  238  :  «  Ipsi  Regulares,  nos 
Sœculares,  in  uno  officio  conjungi  non  debemus...  Nam  cohaerere  non  possunt, 
quibus  sunt  studia  et  vota  diversa.  » 

(2)  Bulaeus,  ib.,  p.  290. 

(.")  Bulaeus,  ib.,  p.  3)3. 

(4)  Rutebeuf,  T.  I,  p.  161 .  Il  prit  la  défense  du  docteur  parisien  dans  une  pièce 
intitulée  :  De  Maistre  Guillaume  de  Saint  Amour,  p.  71. 

(o)  Roman  de  la  Rose,  v.  12127,  ss.  (T.  II,  p.  186).  Comparez  les  vers1l9l2,  ss. 

(6)  Matth.  Paris,  ad  a.  1256. 
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celui  (|iii  l'approuverait;  il  écrivit  lettres  sur  lettres  au  roi  de 
France,  aux  archevêques  et  aux  évèqucs,  afin  d'assurer  rexéculion 
de  sa  bulle.  Plusieurs  docteurs  se  rétractèrent  pour  conserver  leurs 
bénéfices;  Saint  Amour  demeura  ferme,  alors  même  que  le  souve- 
rain pontife  l'eut  exilé  (').  Il  avait  les  allures  et  le  courage  d'un 
réformateur.  Ses  ennemis  l'accusèrent  d'avoir  prêché  qu'il  était 
prêt  à  subir  la  mort  pour  ses  croyances;  ils  l'accusèrent  d'avoir 
engagé  ses  auditeurs  à  ne  jamais  déserter  la  cause  de  la  vérité  (-). 
Cette  accusation  est  le  i)lus  magnifique  éloge  que  l'on  puisse  faire 
du  docteur  parisien.  Il  ne  se  rétracta  jamais.  Le  pape  se  plaignit 
de  ce  que  Guillaïune  refusait  de  donner  le  moindre  signe  de  repen- 
tir, même  au  sein  de  la  misère  (^);  ce  que  le  saint  Père  appelait 
ïablme  de  l'obstination  était  le  courage  d'une  conviction  qui  ne 
cédait  ni  aux  menaces  ni  aux  séductions  du  siège  apostolique.  La 
papauté  n'effrayait  pas  le  hardi  philosophe;  il  vivait  cependant 
dans  le  siècle  où  le  puissant  Frédéric  de  Ilohenstaufen  fut  déposé 
par  Innocent  IV.  Saint  Amour,  loin  de  se  soumettre,  osa  attaquer 
la  puissance  pontificale  dans  son  essence,  en  faisant  appel  à  un 
concile  général  (').  On  peut  diie  que  dans  l'ordre  civil,  le  docteur 
français  fut  le  précurseur  de  Luther;  car  sa  doctrine  tendait  àsanc- 
lificr  la  vie  laïque  et  par  suite  à  séculariser  l'État.  Les  dominicains 
ne  s'y  trompèrent  pas;  quand  au  dix-septième  siècle  on  imprima 
ses  ouvrages,  ils  obtinrent  un  arrêt  du  conseil  privé  du  roi  qui 
défendit  de  les  débiter,  à  peine  de  la  vie  (=). 

Cependant  Guillaume  de  Saint  Amour  trouva  des  adversaires 
redoutables.  Saint  Thomas  et  saint  Bonaventure  prirent  la  défense 
du  monachisme.  Leur  apologie  présente  autant  d'intérêt  que  l'at- 
taque et  révèle  mieux  encore  l'importance  du  débat.  Les  adversaires 
des  ordres  mendiants  ne  se  rendaient  peut-être  pas  compte  de  la 
portée  de  leurs  critiques  ,  tandis  que  les  apologistes  dévoilèrent  le 

(1)  Bulaeus,  Hist.  Univ  Paris.,  T.  III,  p.  311,  ss.,  342,  ss. 

(2)  Bulaeus,  il).,  T.  III,  p   324. 

(3)  Bulaeus,  ib.,  p.  348,  334. 

(4)  «  Non  est  veritus  poncre  os  iii  cœlum  contra  Sedis  Apostolicse  potesta- 
tcm  »  (Bulaeus,  ib.,  p.  354,  324). 

(5)  Histoire  littéraire  de  la  France,  T.  XXI,  p.  468,  note. 
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dernier  but  auquel  ils  tendaient;  nous  allons  voir  que  le  christia- 
nisme même  était  en  jeu. 

Quel  est  l'idéal  de  la  perfection  chrétienne?  «  Il  ne  saurait  y 
avoir  de  doute  sur  ce  point,  dit  saint  Thomas.  Jésus-Christ  dit 
que  c'est  la  pauvreté,  le  mépris  et  l'abandon  du  monde  (').  Il  choi- 
sit une  mère  pauvre,  une  patrie  plus  pauvre  encore,  pour  nous 
montrer  le  chemin  de  la  perfection  dès  son  berceau.  Aurait-il  renié 
comme  homme  l'enseignement  qu'il  donna  par  sa  naissance?  Il  dé- 
clare qu'il  n'avait  pas  de  lieu  où  reposer  sa  léte.  Que  répond-il  à 
ceux  qui  lui  demandent  la  voie  de  la  perfection?  «  Si  vous  voulez 
être  parfaits,  allez  et  vendez  tout  ce  que  vous  avez,  dislribuez-le 
aux  pauvres,  et  suivez-moi.  «  Il  défend  à  ses  disciples  de  posséder 
ni  or  ni  argent,  à  plus  forte  raison  des  terres.  Qui  oserait  nier  que 
les  conseils  évangéliques  sont  l'expression  de  la  perfection  chré- 
tienne? Ce  n'est  pas  seulement  à  ses  apôtres  que  Jésus-Christ 
recommande  la  pauvreté;  il  l'exalte  sans  cesse,  au  point  qu'on 
pourrait  la  considérer  comme  la  condition  du  salut  :  faul-il  rappe- 
ler aux  riches  les  terribles  paroles  qui  attestent  combien  il  leur  est 
difficile  d'entrer  dans  le  royaume  des  cieux?»(^)  Tel  est  l'idéal 
chrétien.  C'est  pour  le  pratiquer  que  saint  François  et  saint  Domi- 
nique ont  établi  de  nouvelles  religions.  Que  font  donc  ceux  qui  les 
poursuivent  de  leur  haine,  sinon  attaquer  le  christianisme  (")? 
Saint  Thomas  n'hésite  pas  à  traiter  ses  adversaires  d'hérétiques  : 
«  Ils  sont  pires,  dit-il,  que  Jovinien  et  Vigilance;  ils  ne  se  con- 
tentent pas  d'égaler  ni  même  de  préférer  les  richesses  à  la  pau- 
vreté, ils  condamnent  la  pauvreté  d'une  manière  absolue.  Que 
deviennent  alors  les  conseils  évangéliques?  >>(')  Saint  Thomas  avait 
raison.  Il  est  vrai  qu'en  apparence  les  mineurs  et  les  dominicains 
étaient  seuls  en  cause,  mais  la  force  des  choses  conduisit  les  eune- 


(1)  s.  Thsmas,  Opusc.  XVII,  c.  1  (Op.,  T.  XVil,  p.  104). 

(2)  S.  Thomas,  Opusc.  XVII,  c.  15  (T.  XVII,  p.  113);  Opusc.  XIX  ,  c.  6  [ib., 
p.  141). 

(3)  S.  Thomas,  Opusc.  XVII,  c.  1,  p.  105  :  «  Evangelica  et  apostolica  consilia, 
quantum  in  ipsis  est,  reddentes  inania.  » 

(4)  S.  Thomas,  Opusc.  XIX,  c.  6  (T.  XVII,  j).  140). 
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mis  des  ordres  mendiants  à  comballre  l'institulion  même  du  mona- 
cliisme  et  par  conséquent  le  cliristianisme  traditionnel. 

On  le  voit  par  l'apologie  de  saint  Bonavenlure ;  il  est  obligé  de 
prouver  que  la  vie  monastique  est  la  vie  parfaite.  Le  saint  docteur 
est  presque  honteux  de  le  faire;  après  avoir  rapporté  les  témoi- 
gnages unanimes  des  Pères  de  l'Eglise  et  des  conciles,  il  s'écrie  : 
«  Si  quelqu'un  soutient  le  contraire,  il  ne  faut  pas  dire  qu'il  est 
dans  l'erreur,  il  faut  dire  qu'il  est  atteint  de  folie  »(').  Les  adver- 
saires du  monachisme  mettaient  la  vie  des  clercs  séculiers  au-des- 
sus de  la  sainte  existence  des  moines  (-);  ils  allaient  jusqu'à  atta- 
quer les  vœux  perpétuels  (').  N'était-ce  pas,  comme  le  dit  saint 
Thomas,  égaler  la  vie  religieuse  et  la  vie  laïque?  n'était-ce  pas  rui- 
ner fondamentalement  l'idéal  de  la  perfection  chrétienne,  et  par 
suite  le  christianisme?  La  logique  entraîna  des  hommes  qui  étaient 
habitués,  par  leur  profession  de  logiciens,  à  manier  les  idées  comme 
des  chiflres.  Les  mendiants  aflichaient  le  mépris  du  monde;  leurs 
adversaires  proclamèrent  hautement  qu'il  ne  fallait  pas  le  mépriser  : 
«  ce  ne  sont  pas  les  choses  créées  par  Dieu,  disaient-ils,  qui  font 
l'imperfection,  c'est  la  faiblesse  de  l'homme  qui  ne  sait  pas  en 
user.  »  «  Ainsi  donc,  répond  saint  Bonavcnture,  les  biens  tempo- 
rels étant  l'œuvre  de  Dieu,  les  femmes  étant  créées  par  Dieu,  le 
mariage  étant  institué  par  Dieu,  le  libre  arbitre  étant  un  don  de 
Dieu,  il  est  de  la  perfection  d'avoir  des  richesses,  de  se  marier, 
d'user  de  son  libre  arbitre!  Que  deviennent  alors  les  conseils  de 
Jésus-Christ  et  la  perfection  évangélique?  »(*)  Les  adversaires  du 
monachisme  aboutissaient  à  un  ordre  d'idées  auquel  le  christia- 
nisme est  essentiellement  hostile  :  la  nature  reprenait  ses  droits. 
A  quoi  bon  les  mortifications  de  la  chair,  et  toutes  les  pratiques 
si  chères  aux  saints?  L'abstinence  même  était  repoussée  par  ces 


(1)  s.  Bonaventura,  Apologia  Pauperum  (T.  VIF,  p.  389). 

(2)  Telle  était  la  doctrine  d'un  des  défenseurs  les  plus  ardents  du  clergé  sécu- 
lier, Godcp-o/d  de  Fontaines,  chancelier  de  l'Église  et  de  l'Université  de  Paris 
(Histoire  littéraire  de  la  France,  T.  XXI,  p.  550.  —  Flacius  Illyricus,  Testes 
Veritatis,  p.  1722). 

(3)  S.  Thomas,  Opusc.  XVII,  c    il  et  12  (T.  XVII,  p.  fJO,  ss.). 
(')•)  S,  Bonavenlura,  Apologia  Paupeium  (T.  VII,  p.  396), 
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intrépides  raisonneurs  :«Si  le  jeune  est  une  perfection,  disaient-ils, 
il  en  faut  conclure  que  tout  usage  d'un  aliment  est  une  imperfection, 
un  vice,  ce  qui  est  absurde  »(').  Décidément  le  christianisme,  qui 
est  une  religion  de  l'autre  monde,  une  religion  qui  détruit  la  vie, 
devenait  une  religion  de  ce  monde,  une  religion  de  la  nature. 

Telle  était  l'immense  portée  des  questions  qui  se  débattaient 
entre  l'Université  et  les  ordres  mendiants.  Qui  fut  vainqueur?  En 
apparence  les  dominicains  :  après  quarante  bulles  pontificales,  ap- 
puyées sur  l'autorité  de  Louis  IX,  l'Université  fut  forcée  de  céder. 
Mais  Guillaume  de  Saint  Amour  avait  pour  lui  la  vérité,  or  la 
vérité  a  beau  être  proscrite  ;  elle  a  un  appui  plus  fort  que  les  papes 
et  les  rois,  car  elle  est  de  Dieu.  A  la  fin  du  treizième  siècle,  un 
docteur  illustre  reprit  le  débat  et  le  soumit  au  tribunal  de  la  rai- 
son. Henri  de  Gand  n'hésite  pas  à  repousser  la  mendicité  comme 
idéal  de  la  vie.  Il  avoue  que  Jésus-Christ  a  vécu  pauvre  ;  mais  est-ce 
à  dire  qu'il  ait  voulu  faire  de  la  pauvreté  le  type  de  la  perfection  ? 
«  Sil  a  consenti   à  recevoir  des  aumônes  au  lieu  de  travailler,  c'est 
par  condescendance  pour  lit  faiblesse  humaine;  la  vraie  perfection 
c'est  la  conduite  de  saint  Paul  qui  enseignait  et  prêchait,  tout  en 
se  nourrissant  du  produit  de  son  irav.  il  »('^).  Voilà  donc  l'idéal  de 
saint  François,  l'idéal  évangélique,  répudié  avant  la  fin  du  siècle 
où  l'ordre  des  mineurs  fut  institué.  Ce  n'est  pas  tout.  Henri  de 
Gand,  en  comparant  la  vie  des  clercs  séculiers  avec  celle  des  clercs 
réguliers,  donne  la  préférence  à  la  vie  séculi  re.  Il  admet  en  théo- 
rie que  la  vie  contemplative  est  supérieure  à  la  vie  active,  mais  il 
la  relègue  dans  le  paradis  :  «  Dans  notre  existence  terrestre,  dit-il, 
il  faut  surtout  considérer  l'utilité  commune;  donc  la  vie  active,  qui 
profite  aux  autres,  l'emporte  sur  la  vie  contemplative  qui  est  soli- 
taire et  pour  ainsi  dire  égoïste.  »  La  conséquence  est  évidente  :  la 
vie  des  clercs  séculiers  est  plus  parfaite  que  celle  des  moines.  La 
vie  monastique  n'est  qu'une  voie  pour  arriver  à  la  perfection,  tan- 
dis que  les  clercs  doivent  être  parfaits,  pour  être  à  la  hauteur  de 
leur  mission.  Henri  de  Gand  renverse  la  fameuse  antithèse  consa- 

(1)  s.  Bonaventiira,  Apologia  Paupenim  (T.  VU,  p.  390). 

(2)  Hcn}ict$s  Gandavcnsis,  Quodlib.  XIII ,  17  (T.  II,  p.  333.) 
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crée  par  les  conciles  :  «  Si  les  clercs  peuvent  embrasser  la  vie  reli- 
gieuse, et  si  celle  vie  est  déclarée  meilleure,  ce  n'est  pas  à  dire 
qu'elle  soit  plus  parfaite  en  elle-même  :  c'est  au  contraire  par  fai- 
blesse qu'un  clerc  quille  la  vie  active,  exposée  à  plus  de  séduclions; 
poiirles  faibles,  en  enel,lavie  monastique  est  meilleure,  parce  qu'elle 
les  met  à  l'abri  des  tentations  du  monde.  Mais  si  l'on  considère  la 
vie  religieuse  en  elle-même,  elle  est  sans  contredit  inférieure  à  la 
vie  séculière.  Les  clercs  ont  ce  qu'il  y  a  de  mieux  dans  la  vie  con- 
templative, la  cbarité;  les  moines  ont  seulement  la  connaissance. 
Veut-on  savoir  laquelle  est  supérieure?  Voyez  Jésus-Christ  :  sa  vie 
a  été  active  plutôt  que  contemplalive.  Peu  importe  après  cela  que 
les  clercs  ne  fassent  pas  vœu  de  pauvreté,  les  apôtres  ont-ils  fait 
des  vœux?  La  perfection  ne  consiste  pas  dans  la  pauvreté  exté- 
rieure, mais  dans  la  pauvreté  spirituelle;  Jésus-Christ  n'a  pas  dit  : 
heureux  les  gueux  et  les  mendiants  !  il  a  dit  :  heureux  les  pauvres 
cVcsprit!  »{^) 

Ces  sentiments  prirent  racine  dans  les  esprits  et  entrèrent  dans 
la  conscience  générale.  La  décadence  des  ordres  monastiques  n'était 
pas  faite  pour  rendre  faveur  aux  doctrines  de  saint  Anselme  et  de 
saint  Bernard.  Au  concile  de  Constance,  un  moine  dominicain  sou- 
tint que  ceux-là  seuls  étaient  dans  l'état  de  perfection  qui  faisaient 
les  trois  vœux  d'obéissance,  de  chasteté  et  de  pauvreté{-).  C'étaient 
les  vieilles  prétentions  du  monachisme.  Gerson  les  combattit  avec 
vivacité  et  même  avec  quelque  aigreur.  Il  ne  cache  pas  le  peu  d'es- 
time qu'il  professe  pour  la  prétendue  perfection  des  moines  : 
«  Laissons  les  débats  sur  la  perfection  aux  Pharisiens,  dit-il,  et 
avouons  que  tout  état  dans  lequel  on  pratique  la  religion  chrétienne 
est  un  état  parfait;  Dieu  n'est  pas  seulement  le  Dieu  des  moines, 
il  est  le  Dieu  des  séculiers  de  toute  profession.  Aussi  trouve-t-on 
dans  toutes  les  conditions  des  personnes  qui  sont  obéissantes, 
chastes  et  pauvres  d'esprit,  qui  le  sont  même  plus  que  beaucoup 
de  ceux  qui  vivent  dans  les  monastères  »('). 

(1)  Henricus  Gandavensis,  Qnodlib.  XII,  27  (ï.  II,  p.  269-272)  •  XII    29  (T   II, 
p.  279-281). 

(2)  Von  der  Hardt,  Conciliuni  Constantiense,  T.  III,  p.  10G. 

(3)  Gerson,  Op.,  T.  I,  p.  i(57-5-7i;  T.  HI,  p.  437-i40  ;  T.  II,  p.  682. 
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La  conséquence  logique  de  cette  doctrine,  c'est  régalilé  de  la  vie 
laïque  et  de  la  vie  religieuse.  L'illustre  chancelier  n"osa  pas  aller 
aussi  loin;  il  défendit  le  célibat  et  soutint  qu"il  était  sui)érieur  au 
mariage.  C'était  une  inconséquence  :  la  perfection  monastique  une 
fois  ruinée,  on  aboutit  nécessairement  à  la  sainteté  de  la  vie  laïque. 
On  comprend  cette  inconséquence  chez  le  théologien  à  qui  l'on 
attribue  Y  Imitation  de  Jésus-Christ.  3Iais  les  principes  font  leur 
chemin  malgré  les  défaillances  des  hommes.  Les  sentiments  qui 
inspiraient  Gerson,  quand  il  représentait  la  vie  monastique  comme 
un  état  d'imperfection,  avaient  germé  dans  la  société  laïque;  plus 
conséquente  que  les  docteurs,  la  société  civile  repoussa  et  le  mo- 
nachisrae  et  le  célibat. 


Xo  2.  La  vie  laïe|uc  et  le  niouaclissiue. 

Au  point  de  vue  chrétien,  il  y  a  une  opposition  radicale  entre  la 
vie  des  laïques  et  la  vie  des  clercs,  dont  le  monachisme  est  la  plus 
haute  expression.  L'opposition  est  née  du  spiritualisme  chrétien, 
qui  confond  le  monde  avec  l'empire  du  démon,  qui  considère  la 
nature  humaine  comme  profondément  viciée  par  le  péché  originel, 
qui  ne  voit  de  chance  de  salut  que  dans  le  mépris  du  monde  et 
dans  l'abdication  des  biens  qui  nous  y  attachent.  L'idée  chrétienne 
est  fausse.  Le  monde  n'est  pas  le  domaine  de  Satan,  il  est  le  théâtre 
et  l'instrument  que  Dieu  a  donné  à  notre  activité  :  la  nature  n'est 
pas  viciée,  elle  est  sainte;  limperfection  de  la  créature  et  les  défail- 
lances qui  en  résultent  sont  le  seul  péché  qui  nous  infecte  à  notre 
naissance;  mais  si  l'homme  est  imparfait,  il  est  aussi  perfectible, 
et  c'est  le  développement  le  plus  large  de  toutes  ses  facultés  qui  est 
précisément  le  but  que  Dieu  lui  a  assigné;  or,  ce  but,  il  ne  peut  le 
remplir  que  dans  le  monde ,  en  exploitant  la  nature  et  non  en  la 
maudissant,  en  s'unissant  à  ses  semblables  et  non  en  les  fuyant.  Il 
n'y  a  donc  pas  deux  vies  opposées,  contraires;  il  n'y  a  qu'une  vie, 
c'est  la  vie  qui  est  en  harmonie  avec  les  lois  de  notre  organisation, 
lois  qui  viennent  de  Dieu;  c'est  la  vie  réelle,  tandis  que  le  mona- 
chisme est  une  vie  factice,  imaginaire,  impossible.  La  réalité  devait 
l'empoi'ter  sur  lillusion  et  la  llction. 
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Il  est  si  vi'iii  que  le  inonachisiiic  est  en  contradiction  avec  les  lois 
éternelles  de  la  nature,  qu'il  n'a  jamais  été  pris  au  sérieux,  sauf 
l)ar  (luehjucs  lioninics  exceptionnels  ;  pour  la  masse  des  moines,  la 
vie  du  cloître  était  une  position  que  les  uns  recherchaient  par  oisi- 
veté, d'autres  par  nécessité  :  presque  tous  conservèrent  derrière  les 
murs  du  couvent  les  goûts  et  les  passions  de  la  vie  du  monde.  L'au- 
teur de  VLnitafion  de  Jésus-Christ  l'avoue  :  «  Le  phis  grand  nom- 
bre, ililW,  écoulent  le  monde  de  préférence  à  Dieu  :  ils  aiment 
mieux  suivre  les  désirs  de  la  chair  (jue  la  volonté  divine.  »  Les 
saints  eux-mêmes,  malgré  tous  leurs  efforts,  ne  parvenaient  pas  à 
oublier  le  monde;  écoutons  les  plaintes  douloureuses  de  Y  Imitation: 
«  Je  voudrais  m'altacher  aux  choses  du  ciel,  et  mes  passions  me 
replongent  dans  celles  de  la  terre...  Oh!  combien  je  souiïre  en  moi 
lorsque,  méditant  les  choses  du  ciel,  celles  de  la  terre  viennent  en 
foule  se  présenter  à  moi  durant  ma  prière!  Mon  Dieu,  faites  briller 
votre  foudre  et  dissipez  ces  visions  de  la  chair  »  (').  Nous  compre- 
nons ces  élans  d'une  âme  pieuse  ,  mais  nous  ne  pouvons  nous  asso- 
cier aux  aspirations  désordonnées  qu'ils  impliquent.  La  vie  monas- 
tique, prise  comme  règle  pour  de  grandes  sociétés  d'hommes  ou  de 
femmes,  est  une  vie  impossible.  L'incompatibilité  du  monachisme 
avec  les  exigences  de  la  réalité  se  produit  à  chaque  pas  et  dans 
toutes  les  manifestations  de  la  vie. 

Sous  le  régime  féodal,  époque  de  la  grande  splendeur  du  mona- 
chisme, c'est  l'amour  des  combats  et  des  aventures  qui  règne  dans 
la  société  laïque.  11  ne  saurait  y  avoir  d'opposition  plus  radicale 
que  celle  qui  sépare  le  guerrier  et  le  moine.  Elle  éclate  avec  une 
naïveté  singulière  dans  les  Chansons  de  Geste.  Les  héros  de  ces 
poèmes  finissent  parfois  leur  existence  agitée  dans  un  monastère; 
mais  les  allures  de  la  vie  chevaleresque  forment  un  contraste  co- 
mique avec  les  devoirs  de  leur  nouvelle  profession.  Rainoiiart 
n'avait  jamais  mis  le  pied  dans  une  église;  que  l'on  juge  de  son 
étonnement  quand  il  entre  au  cloitre.  Il  se  laisse  raser,  tondre, 
encapuchonner  ;  mais  quand  l'abbé  lui  recommande  de  jeûner 
quatre  jours  de  la  semaine,  de  porter  une  haire  sur  son  corps, 

(I)  Imitation  de  Jésus-Christ,  III,  ô,  3  ,  III,  48,  i.  5. 
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et  d'aller  chaque  nuit  prier  à  matines,  le  chevalier  n'y  tient  plus; 
il  dit  à  l'abbé  qu'il  ment,  il  jure  qu'il  mangera,  quoiqu'on  fasse,  de 
gros  chapons  et  de  bon  gibier;  il  proteste  qu'il  chantera  à  sa  guise, 
et  aussi  souvent  qu'il  en  aura  envie  {').  Les  préceptes  moraux  du 
christianisme  n'étaient  pas  plus  du  goût  des  chevaliers  que  l'ascé- 
tisme des  couvents.  Guillaume  au  court  nez,  devenu  moine,  était  la 
terreur  de  la  communauté  :  il  mangeait  comme  six,  il  aimait  à 
boire,  et  quand  il  avait  trop  bu,  ce  qui  lui  arrivait  souvent,  mal- 
heur aux  religieux  qu'il  rencontrait  sur  son  chemin  !  Pour  se  débar- 
rasser de  cet  hôte  redoutable,  l'abbé  le  charge  d'aller  chercher  du 
poisson;  il  le  prévient  qu'en  passant  par  une  foret  il  rencontrera 
des  voleurs  qui  chercheront  à  lui  enlever  l'argent  ou  les  denrées  du 
couvent.  «  Fort  bien,  dit  Guillaume,  je  saurai  me  défendre,  je  vais 
prendre  mes  armes.  »  —  «  Non  pas,  dit  l'abbé,  la  Règle  de  saint 
Benoit  nous  interdit  expressément  l'usage  du  glaive-  »  —  «  Mais 
s'ils  m'attaquent?  » —  «  Vous  les  prierez,  au  nom  de  Dieu,  de  vous 
épargner.  »  —  «  S'ils  demandent  ma  pelisse,  ma  chemise,  mes 
bottes,  mes  chaussons?  »  —  «  11  faut  tout  leur  donner  mon  lils,  » 
répond  l'abbé.  —  «Maudite  soit  votre  règle!  s'écrie  Guillaume, 
j'aime  mieux  celle  des  chevaliers;  ils  combattent  les  Turcs,  et  sont 
souvent  baptisés  dans  leur  sang,  tandis  que  vous  ne  faites  rien 
que  boire  et  manger,  chanter  et  dormir  )>(^). 

Faut-il  s'étonner  si  la  vie  religieuse  parut  aux  hommes  du  siècle 
le  contraire  de  la  vie,  c'esl-à-dire  la  mort?  Les  moines  eux-mêmes 
ne  se  disaient-ils  pas  morts  au  monde?  Qu'est-ce  que  ces  cadavres 
vivants  dont  la  vie  est  une  mort?  Une  existence  absurde  et  qui  im- 
plique contradiction.  Dès  le  douzième  siècle,  la  vie  réelle  était  pré- 
férée à  la  mort  des  moines;  c'est  un  abbé  qui  nous  le  dit  :  «  Les 
hommes  suivent  la  voie  large  des  plaisirs,  de  préférence  à  la  voie 
étroite  du  cloitre;  ils  appellent  le  goût  du  monde  sagesse,  et  son 
mépris  sottise;  la  terre  qui  n'est  qu'une  prison  est  pour  eux  la  pa- 
trie ;  la  vie  actuelle  qui  est  la  mort  est  pour  eux  la  véritable  Yie»('). 

(1)  Histoire  littéraire  de  la  France,  T.  XXII,  p.  340. 

(2)  Ibid.,  p.  322,  s. 

(3)  i'ccard.,  libellus  de  sacra  expeditione  hierosolomitana  (du  XII«  siècle); 
Prologue,  daus  Martene,  Amplissima  Collectio,  T.  Y,  p.  313. 
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Au  treizième  siècle  le  génie  guerrier  qui  avait  inspiré  les  croi- 
sades fit  place  à  l'esprit  commerçant;  on  vit  les  croisés  eux-mêmes, 
laissant  là  la  ville  sainte,  s'établir  à  Conslanlinople,  la  ville  du  luxe 
et  des  plaisirs.  C'était  un  signe  des  temps.  L'amour  des  richesses  et 
des  jouissances  matérielles  ne  date  pas  du  dix-neuvième  siècle, 
comme  le  disent  les  louangeurs  du  passé;  écoutons  un  prédicateur 
du  moycn-àge:  «  Qui  aime  aujourd'hui  la  pauvreté,  à  l'exemple  des 
apôtres,  à  l'exemple  de  Jésus-Christ  lui-même?  Qui  ne  recherche 
pas  les  richesses  de  tout  son  pouvoir?  Les  chrétiens  sont  pires  que 
les  païens;  car  en  poursuivant  le  lucre  avec  tant  d'àpreté,  ils  violent 
la  loi  de  Dieu.  Ce  ne  sont  plus  les  vilains,  ce  sont  les  comtes  et  les 
barons  qui  se  font  commerçanls.  Quelle  folie!  Exposer  son  corps 
et  son  âme  pour  recueillir  celte  houe  que  l'on  appelle  de  l'or  »  ('). 
Saint  Bonaventurc  avait  raison  de  se  plaindre,  car  les  tendances 
matérielles  de  la  société  annonçaient  la  mort  du  monachisme.  Les 
moines  maudissent  la  matière  et  font  profession  de  la  mépriser, 
parce  que  Satan  est  le  prince  du  monde;  tandis  que  la  société 
laïque  exploite  la  matière  comme  source  de  richesses  et  instrument 
de  son  développement.  Quelle  est  la  vie  réellement  sainte,  celle  des 
religieux  oisifs  ou  celle  des  travailleurs?  Aujourd'hui  la  question 
est  décidée  en  dernier  ressort,  en  dépit  des  clameurs  inintelligentes 
de  quelques  fanatiques.  Au  moyen-âge  il  fallait  une  grande  har- 
diesse pour  proclamer  que  la  vie  laïque  était  aussi  sainte  que  la  vie 
religieuse.  Un  poêle  osa  le  premier  avancer  cette  proposition  témé- 
raire, Jean  de  Meung,  le  courageux  adversaire  du  monachisme  et 
de  l'hypocrisie  cléricale  (-). 

Une  fois  la  vie  laïque  reconnue  sainte,  le  monachisme  n'a  plus 
de  raison  d'être.  Pourquoi  fuirait-on  un  monde  où  l'on  peut  faire 
son  salut  en  travaillant,  pour  aller  vivre  d'une  vie  d'oisiveté  et 
d'ennui  derrière  les  murs  d'un  cloître?  Dès  le  treizième  siècle,  on 
prédit  l'abolition  des  monastères.  Les  poêles,  ces  prophètes  de 
l'avenir,  se  firent  les  organes  des  sentiments  qui  germaient  dans  la 
société  laïque.  Un  minnesinger  (^),  dans  un  chant  sur  le  retour  de 

(1)  s.  Bonaventura,  Sernio  de  Sanctis  (Op.,  T.  HI,  p.  224,  23i,  236). 

(2)  Roman  de  la  Rose,  v.  11610,  ss.  (T.  II,  p.  163). 

■  (3)  Regenbogen,  dans  Von  der  Hardt,  Minnesinger,  T.  IV,  p.  637. 
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Frédéric  Barberousse,  dit  que  l'empereur  détruira  les  couvents, 
que  les  religieux  se  marieront  avec  les  religieuses,  et  qu'ils  cultive- 
ront les  terres  et  les  vignes.  La  suppression  des  templiers  fit  une 
vive  impression  sur  les  esprits  :  le  temps  approche,  dit  un  poëte 
anglais,  où  il  en  sera  de  même  de  tous  les  ordres  (').  Chose  singu- 
lière! lemonachisme  trouva  ses  plus  rudes  adversaires  dans  le  sein 
des  monastères.  Au  seizième  siècle,  ce  fut  un  moine  qui  donna  le 
coup  de  mort  au  monachisme;  dès  le  quinzième,  un  moine  dit 
que  le  monde  irait  beaucoup  mieux  s'il  n'y  avait  point  de  moines(^). 
Viennent  ensuite  les  précurseurs  de  la  réforme  qui  annoncent  la 
prochaine  révolution  :  Wklef,  loin  de  considérer  la  vie  des  reli- 
gieux comme  un  état  de  perfection,  y  voit  plutôt  un  obstacle  à  la 
pratique  de  la  vraie  religion  du  Christ  ;  il  va  jusqu'à  dire  que  ceux 
qui  sont  de  la  religion  de  saint  Benoît  ou  de  saint  François,  ne 
sont  pas  de  la  religion  chrétienne  (').  11  ne  reste  plus  à  Luther  qu'à 
faire  entendre  sa  voix  puissante,  pour  que  la  mort  monastique  fasse 
place  à  la  vie. 

§  IL   Réaction  contre  le  spiritualisme  chrétien. 

Xo   fi.  I^'liléal  chréticH.   îLe  ccllbaf. 

Le  spiritualisme  chrétien  n'est  jamais  entré  dans  la  conscience 
générale;  cela  seul  prouve  qu'il  est  faux.  S'il  était  l'expression  de 
la  vérité,  il  aurait  dû  être  accepté  comme  but,  quand  même,  à  rai- 
son de  sa  hauteur,  on  s'en  serait  écarté  en  fait.  Mais  la  société 
laïque  a  toujours  eu  de  la  vie  une  conception  toute  différente  de 
celle  qui  découle  du  christianisme.  Il  en  a  été  ainsi  dés  le  moyen- 
âge,  à  l'époque  où  l'influence  des  idées  chrétiennes  paraît  absolue. 
On  a  vainement  prétendu  le  contraire  ;  nous  n'avons  qu'à  mettre 
en  présence  l'idéal,  tel  que  le  concevaient  les  plus  grands  docteurs 


(1)  Warton,  History  of  englishpoetry,  T.  II,  p.  57,  note. 

(2)  Du  Méril,  Poésies  du  moyen-âge,  p.  140. 

(3)  Ces  propositions  se  trouvent  parmi  celles  que  le  concile  de  Londres  con- 
damna en  1382  [Mansi,  T.  XXVI,  p.  695). 
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de  l'église,  et  ridéal  laïque,  pour  nous  convaincre  qu'il  se  faisait 
dans  la  sociélé  une  réaclion  contre  le  spiritualisme  chrétien,  réac- 
tion de  la  vie  véritable  contre  une  fausse  vie. 

Le  spiritualisme  chrétien  se  concentre  dans  l'exaltation  de  la  vir- 
ginité. Au  premier  abord  Ton  pourrait  croire  que  celte  croyance 
domine  dans  la  société  laïque  aussi  bien  que  dans  la  théologie.  La 
Vierge  est  la  déesse  du  moyen-âge,  et  la  femme  est  la  divinité  de  la 
chevalerie  :  n'est-ce  pas  la  même  pensée  sous  des  formes  différentes? 
Interrogeons  les  docteurs  les  plus  illustres  du  catholicisme;  ils 
nous  diront  si  le  culte  de  la  Vierge  a  influé  sur  l'idée  qu'ils  se  fai- 
saient de  la  femme  et  de  sa  mission.  Nous  avons  dit  ailleurs  que  le 
christianisme,  tout  en  relevant  la  condition  de  la  femme,  lui  garda 
rancune,  parce  qu'il  imputait  la  chute  d'Adam  à  la  mère  du  genre 
humain  (').  Ce  préjugé  respire  dans  le  ton  dédaigneux  avec  le- 
quel les  Pères  de  l'Eglise  parlent  des  filles  d'Eve.  Les  docteurs  du 
treizième  siècle  ont-ils  un  langage  plus  respectueux,  expression 
d'un  sentiment  plus  juste?  Saint  Bonaventure  a  recueilli  dans  les 
Pères  les  plus  hostiles  à  la  femme  les  témoignages  qui  lui  sont  le 
plus  contraires,  et  en  leur  donnant  place  dans  un  ouvrage  théolo- 
gique, il  leur  a  presque  attribué  l'autorité  d'un  dogme.  «  Qu'est-ce 
que  la  femme?  s'écrie  saint  Chrysoslome.  L'ennemie  de  l'amitié, 
une  peine  inévitable,  un  mal  notoire,  une  tentation  naturelle,  un 
péril  domestique;  les  plus  belles  ne  sont  que  des  sépulcres  blan- 
chis. «Saint  Jérôme  est  encore  plus  aigre,  plus  brutal  :«  La  femme 
est  la  porte  du  diable,  la  voie  de  l'iniquité,  la  morsure  du  scor- 
pion i>  (^).  Au  lieu  de  s'adoucir,  le  langage  des  docteurs  chrétiens 
devient  tous  les  jours  plus  injurieux;  on  dirait  qu'ils  veulent  pro- 
tester par  la  dureté  de  leurs  reproches  contre  le  culte  idolàtrique 
que  le  monde  rend  aux  grâces  de  la  tentatrice  :  «  La  femme,  dit 
Hugues  de  Saint  Victoi^,  est  la  cause  du  mal,  le  principe  de  la  faute, 
le  foyer  du  péché;  elle  a  séduit  l'homme  dans  le  paradis,  elle  le 
séduit  encore  sur  la  terre,  et  elle  l'entraînera  dans  le  gouffre  de 
l'enfer  »  (').  Ces  sentiments  n'étaient  pas  seulement  ceux  des  mys- 

(1)  Études  sur  le  christianisme. 

(2)  S.  Bonaventura,  Pharetrae,  I,  8  (T.  VI,  p.  108). 

(3)  Hugo  deSancto  Victore,  de  nuntiis.  I.  2.  —  Les  auteurs  de  ïllistoire  litté- 
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liques,  des  exaltés;  Vincent  de  Beauvais,  esprit  sans  originalité, 
nous  apprend  quelle  était  l'opinion  commune  des  scolastiques  : 
«  La  femme  est  un  doux  poison  qui  donne  la  mort  éternelle,  c'est 
une  torche  de  Satan,  la  porte  par  laquelle  entre  le  diable  »(').  11  ne 
restait  plus  qu'à  faire  de  la  femme  trompée  par  l'esprit  malin  le 
complice  du  démon;  cette  injure  ne  lui  fut  pas  épargnée.  Un  évéque 
qui  a  fait  une  étude  spéciale  de  la  démonologie,  Guillaume  iVAu- 
ver(jne,  remarque  que  les  démons  apparaissent  toujours  sous  la 
forme  d'une  femme,  tandis  que  les  bons  anges  prennent  la  forme 
d'un  homme  (-). 

Nous  faisons  honneur  aujourd'hui  au  christianisme  de  l'esprit 
d'égalité  qu'il  a  répandu  dans  le  monde;  peut-être  dans  notre  im- 
partialité excessive,  attribuons-nous  à  la  religion  une  gloire  qui  ne 
lui  appartient  pas.  Il  est  certain  que  les  plus  illustres  docteurs  du 
moyen-àge,  d'accord  avec  les  Pères  de  l'Église,  considèrent  la 
femme  comme  un  être  inférieur  à  l'homme.  De  tous  les  philosophes 
de  l'antiquité,  Aristote  s'exprime  avec  le  plus  de  mépris  sur  la 
femme;  dans  son  orgueil  d'homme,  il  voit  presque  en  elle  une  mon- 
struosité:» La  nature,  dit-il,  tend  toujours  à  engendrer  des  mâles; 
ce  n'est  que  par  impuissance  ou  par  accident  qu'elle  produit  une 
femme.  »  Saint  Thomas  répète  cet  outrage  (');  Il  ajoute  que  l'homme 
est  le  type  de  la  perfection  et  la  femme  le  type  de  l'imperfection  ('). 
Ceci  n'est  plus  une  réminiscence  de  l'antiquité  païenne,  une  erreur 
d'ArIstote  acceptée  trop  complaisaminent  par  ses  disciples  catholi- 
ques; le  docteur  angéliqiie  trouve  la  conlirmation  de  sa  doctrine 
dans  l'Écriture  Sainte,  dans  la  Révélation  :  «  C'est  pour  marquer 
la  prééminence  de  l'homme,  que  la  femme  a  été  faite  de  lui;  quant 
à  l'homme,  créé  à  l'image  de  Dieu,   il  est  le  principe  de  tout  le 


raire{l.  XIII,  p.  500)  attribuent  cet  ouvrage  à  Hugues  de  Foulloi,  prieur  de 
S.  Laur. 

(1)  Vincentius  Bellovacensis,  Spéculum  Morale,  lib.  III,  dist.  3,  de  fugienda 
societate  raulierum  (p.  139G). 

(2)  Guil.  Arvernensis,  de  Universo,  p.  1086. 

(3)  S.  Thomas,  Summa  théologies,  P.  I,  qu.  92,  art.  1. 

(4)  S    Thomas,  Commenter,  in  Libr.  Job,  c.  I,  lect.  l  (Op.,  T.  XIII,  p.  100  : 
«  Mares  comparanlur  ad  feminas,  sicut  perfectum  ad  imperfectum.  » 
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i^enre  humain,  comme  Dieu  est  le  principe  de  tout  Tunivers.  » 
L'inégalité  de  la  femme  est  tellement  radicale  dans  l'opinion  des 
penseurs  clirélicns,  qu'ils  la  transportent  jusque  dans  le  paradis  : 
«  Même  sans  le  péché  la  femme  aurait  été  assujettie  à  l'homme, 
parce  que,  dit  saint  Thomas,  l'homme  a  naturellement  plus  de  rai- 
son. »  L'inégalité  n'est  donc  pas  la  suite  de  la  chute;  elle  est 
l'oMiyre  du  Créateur.  Quelle  est  en  définitive  la  mission  de  la 
femme?  La  Genèse  dit  (lu'il  n'est  pas  bon  à  l'homme  d'être  seul. 
En  commenlant  ces  paroles,  saint  Augustin  demande  pourquoi 
Dieu  a  donné  la  femme  comme  aide  à  riioinmc.  Il  ne  trouve  d'autre 
hut  ({ue  la  procréation,  «  de  même  que  la  terre  est  nécessaire  pour 
que  la  semence  produise  les  plantes.  »  «  Ce  n'est  pas  pour  aider 
l'homme  dans  son  travail,  ajoute  le  père  latin,  car  évidemment  un 
homme  serait  d'un  meilleur  secours;  c'est  encore  beaucoup  moins 
pour  le  consoler  :  est-ce  que  deux  amis  ne  conviendraient  pas 
mieux  pour  la  vie  commune  que  l'homme  et  la  femme?»  Saint 
Thomas  reproduit  les  paroles  blessantes  du  Père  de  l'Église  ('). 

Faut-il  répondre  à  ces  injures,  que  l'on  serait  tenté  de  qualifier 
d'impertinences,  si  ce  n'était  la  gravité  des  hommes  qui  s'en  sont 
rendus  coupables?  Nous  ne  prendrons  pas  la  peine  de  les  réfuter; 
la  conscience  moderne  répond  pour  nous  :  «  Non,  la  femme  n'est 
pas  un  terrain  dans  lequel  on  sème,  elle  est  la  compagne  de  l'homme 
et  sans  elle  l'homme  est  un  être  incomplet.  »  Au  lieu  de  récriminer 
contre  saint  Augustin  et  saint  Thomas,  nous  aimons  mieux  consta- 
ter les  progrès  que  l'esprit  humain  accomplit  sous  la  main  de  Dieu. 
Voilà  de  grands  génies,  les  plus  grands  du  christianisme,  qui 
énoncent  sur  la  nature  de  la  femme  et  sa  mission  des  idées  qu'ils 
disent  conformes  à  la  Révélation;  cependant  cette  prétendue  vé- 
rité n'est  qu'un  préjugé  chrétien,  repousse  aujourd'hui  par  ceux-là 
mêmes  qui  proclament  toujours  la  vérité  absolue  de  la  Révélation. 
Il  y  a  donc,  quoi  qu'en  disent  les  détracteurs  moroses  de  l'huma- 
nité, progrès  dans  le  domaine  des  idées  et  des  sentiments.  Saint 
Augustin  et  saint  Thomas,  s'ils  revenaient  sur  celte  terre,  n'ensei- 
gneraient plus  ce  qu'ils  ont  enseigné.  L'idéal  a  changé  ;  il  n'est  plus 

'I)  .s.  Thouiaa,  Siimma  tbcologica,  1'.  1,  qu.  !.I2.  art.  1. 
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dans  la  virginité,  c'est-à-dire ,  dans  la  séparation  de  l'homme  et  de 
la  femme,  il  est  dans  leur  union. 

Mais  cet  idéal  n'est-il  pas  en  un  certain  sens  celui  du  christia- 
nisme? L'Église  ne  fait-elle  pas  du  mariage  un  sacrcinent?  Oui,  le 
mariage  est  un  sacrement,  mais  quand  on  pénètre  au  fond  de  la 
doctrine  chrétienne,  on  y  découvre  une  nouvelle  injure  pour  la 
nature  humaine.  A  quel  titre  le  mariage  est-il  un  sacrement?  serait- 
ce  parce  que  l'union  de  l'homme  et  de  la  femme  est  sainte?  Non, 
les  docteurs  du  moyen-âge,  de  même  que  les  Pères  de  l'Église, 
n'acceptent  le  mariage  que  comme  un  remède  pour  une  nature  cor- 
rompue. C'est  un  pape,  et  un  des  plus  grands,  qui  le  dit  :  «  L'apôtre, 
en  permettant  le  mariage,  fait  l'office  d'un  médecin  céleste  :  il  n'en- 
tend pas  prescrire  une  règle  à  des  hommes  sains,  mais  donner  un 
médicament  à  des  malades  »(').  Le  Livre  des  Sentences,  celte  Bible 
de  la  scolastique,  consacre  la  doctrine  de  Grégoire  le  Grand  :  «  Le 
mariage  est  un  sacrement  à  titre  de  remède  contre  l'incontinence  ; 
on  le  permet  aux  faibles,  afin  de  prévenir  un  mal  plus  grand  »  ('). 
Considéré  en  lui-même,  loin  d'être  saint,  il  est  plutôt  un  mal  :  «  Si 
saint  Paul  l'autorise,  dit  le  cardinal  Damien,  c'est  malgré  lui  »("). 

Nous  croyons  aujourd'hui  que  l'union  de  l'homme  et  de  la  femme 
est  l'instrument  divin  de  leur  éducation.  Écoutons  saint  Thomas  : 
«Le  mariage  est  un  mal,  d'abord  quant  à  l'âme,  parce  que  rien 
n'est  plus  fatal  à  la  vertu,  comme  le  dit  saint  Augustin, que  la  com- 
mixtion  des  corps;  c'est  pour  cela  que  dans  l'Exode  il  a  été  ordonné 
aux  Hébreux  qui  allaient  recevoir  la  loi  de  Dieu,  de  s'en  abstenir 
pendant  trois  jours.  Le  mariage  est  encore  un  mal  quant  au  corps, 
car  l'homme  s'assujettit  à  la  femme,  ce  qui  est  bien  la  plus  amère 
des  servitudes.  Enfin,  l'homme  qui  a  une  femme  et  des  enfants,  doit 
nécessairement  s'occuper  de  choses  extérieures;  or,  saint  Paul  dit 
qu'il  est  impossible  de  servir  Dieu  en  se  mêlant  des  affaires  de  ce 


(1)  Gregor.  Mivjni  Regulae  pastorales,  III,  27  (T.  Il,  p.  80). 

(2)  P.  Lombardi  Sententiarum,  IV,  2,  1. 

(3)  Damiatii,  Opusc.  XLI,  3  (Op.,  T.  III,  p.  300). 
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monde» (').  Autant  de  maux  naissant  du  mariage,  autant  d'obstacles 
à  notre  salut  :  VAnge  de  V École  prévient  ceux  qui  veulent  arriver  à 
la  perfeclion,  qu'ils  doivent  surtout  éviter  de  se  marier,  parce  que  le 
mariage  engage  nécessairement  Thomme  dans  les  liens  du  siècle  {^). 
Demanderons-nous  après  cela  aux  docteurs  chrétiens  ce  qu'ils 
pensent  de  l'amour?  Considérant  le  mariage  comme  un  remède 
pour  notre  nature  corrompue,  ils  doivent  voir  dans  l'amour  la 
marque  de  cette  corruption. i/«fjrî<(?s  de  saint  Victor  est  à  la  recher- 
che d'expressions  méprisantes  pour  llétrir  le  plus  noble  des  senti- 
ments de  l'homme  :«  L'amour  de  la  femme  est  le  goulîre  de  la  mort, 
c'est  le  flot  de  la  mer  qui  nous  enlraine  au  fond  de  rabime»('). 
Saint  Bonavcnlure  décrit  les  caractères  de  l'amour,  qu'il  appelle 
amour  charnel  :  c'est  bien  l'amour  tel  que  les  hommes  le  connais- 
sent, tel  que  la  nature  l'inspire.  L'illustre  docteur  le  réprouve 
comme  une  action  honteuse:  «  le  mariage  ne  le  légitime  pas,  dit-il,  il 
l'excuse  à  peine;  mais  en  lui-même,  l'amour  est  une  chose  odieuse, 
exécrable;  il  est  un  obstacle  à  l'amour  de  Dieu,  le  seul  amour  légi- 
time »(^).  Comment  les  docteurs  chrétiens  pourraient-ils  rendre  jus- 
lice  au  penchant  le  plus  légitime  de  la  nature  humaine,  quand  la 
nature  n'est  pour  eux  que  concupiscence  de  la  chair?  Leur  idéal 
est  un  état  contre  nature,  la  réprob.jlion,  la  destruction  de  la  na- 
ture :  c'est  la  virginité.  Guihert  de  Nogent,  à  l'exemple  des  Pères 
de  lÉglisc,  rapporte  la  loi  du  célibat  à  Dieu  :  <•  Jésus-Christ,  né 
d'une  vierge,  est  resté  vierge  ;  par  là  il  nous  a  montré  la  voie  que 
nous  devons  suivre.  C'est  comme  s'il  avait  dit  :  Je  vous  permets  le 
mariage  à  raison  de  votre  fragilité,  mais  par  ma  naissance  et  par 
ma  vie  je  vous  indique  d'une  manière  évidente  le  chemin  de  la  per- 
fection »  (').  Si  la  virginité  est  l'idéal,  l'amour,  même  dans  le  mâ- 


(4)  S.    Thomas,  Commentar.  in  Epist.  I  ad  Corinthios,  c.  7,  lectio  1  (Op., 
T.  XVI,  p.  6'2,  V"). 

(2)  S.  Thomas,   De  perfectione  vit;e  spiriUialis,  c.  8  ,0p.,  T.  XVII,  p.M6,  vo). 

(3)  Hugon.  a  S.  Victore,  Do  niiptiis,  Lib.  I,  Prolog. 

(4)  S.Bonaventura,  De  profectu  religios.,  II,  27  (T.  VII,  p.  587). 

(5)  Gaibertus,  De  Virginitate,  c.  4,  p.  31-i. 
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riage,  ne  peut  èlre  que  le  contraire  de  ridéal.  S^'ml  Bonaventure 
ne  recule  pas  devant  celte  conséquence  :  «  La  virginité  l'emporte 
sur  la  continence  conjugale  par  la  dignité;  car  d'une  part  il  y  a  une 
pureté  angélique,  d'autre  part  une  vile  corruption  »  ('). 

Au  point  de  vue  chrétien,  cela  est  logique,  cela  est  irréfutable. 
Grégoire  VII,  en  imposant  le  célibat  au  clergé,  agissait  en  chrétien 
autant  qu'en  politique.  Le  grand  pape  ne  se  doutait  pas  que  l'idéal 
qui  l'inspirait  était  faux  ;  mais  ceux  qui  se  révoltaient  contre  la  loi 
du  célibat  ne  se  doutaient  pas  davantage  qu'ils  faisaient  un  pas  hors 
du  christianisme.  A  peine  la  loi  du  célibat  était-elle  portée,  qu'elle 
fut  combattue  dogmatiquement.  Les  adversaires  de  Grégoire  VII 
niaient  que  Jésus-Christ  eût  établi  le  célibat;  ils  disaient  que  c'était 
une  institution  humaine  qui  violait  les  lois  éternelles  de  la  na- 
ture (*).  Ce  qui  révoltait  les  ennemis  du  célibat,  c'était  la  corrup- 
tion et  l'hypocrisie  qui  se  cachaient  sous  le  manteau  de  la  perfec- 
tion chrétienne  :  les  saints  hommes  qui  fuyaient  le  mariage  comme 
une  imperfection,  se  livraient  à  la  fornication,  à  l'adultère,  à  Tin- 
cesle,  à  la  sodomie.  L'immoralité  devint  si  générale,  que  les  laïques 
forcèrent  les  clercs  à  prendre  des  concubines,  afin  de  sauver  l'hon- 
neur de  leurs  femmes  et  de  leurs  fliles  (').  Le  remède  fut  même 
inelTicace,  (.Wi  C  lé  m  angi  s  {*);  tellement  le  clergé  était  démoralisé  par 
le  célibat  dansée  bon  vieux  temps  dont  on  vante  la  pureté. 

La  réalité  donnait  un  triste  démenti  aux  prétentions  superbes  des 
élus  de  Dieu.  A  l'existence  spirituelle,  qui  n'était  qu'un  mensonge, 
les  poètes  opposèrent  les  lois  éternelles  de  la  nature  :  «  L'homme 
n'est  pas  un  pur  esprit;  pourquoi  donc  lui  imposer  une  existence 
purement  spirituelle?  »  (')  La  conséquence  nécessaire  de  ces  nou- 


(1)  Uonaventura,  in  Sentent,  (T.  Y,  P.  II,  p.  379). 

(2)  Rotomagensis  Anonymi  tractatus  an  liceat  sacerdolibus  inire  matrimonia 
{Fusciculus  rerum  fugiendarum,  T.  II,  p   ^66,  écrit  vers  l'année  1120). 

(3)  Au  XIII«  siècle,  dans  le  Danemarc  et  la  Frise  :  «  up  dat  se  andcre  luden 
beddon  niehtbesudelen  ^[Raumer,  Geschichte  der  Hohenstaufen,  T.  VI,  p.  26Ij. 

(4)  Clemengis,  De  praesulibus  simoniacis  (Op.,  p.  16.5). 

(o)  Consultatio  Sacerdotum^  dans  Flacius  ////ycjcw.s, Varia  poeniata,  p. 371-377. 
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veaux  senliinciils  était  l'abandon  de  l'idéal  chrétien. Dans  une  pièce 
de  vers  attribuée  à  un  baron  anglais,  on  rappelle  que  c'est  Dieu 
qui  a  donné  aux  hommes  la  loi  du  mariage  :  «  Croissez  et  multi- 
pliez, »  dit  la  Loi  Ancienne,  et  Jésus-Christ  n'a  pas  abrogé  ce  pré- 
cepte (').  Le  mariage  est  donc  une  institution  divine;  le  Glossateur 
du  Miroir  de  Saxe  le  célèbre  comme  tel(-).  Les  grands  docteurs  du 
christianisme  comparaient  la  virginité  au  mariage  pour  flétrir 
l'union  conjugale;  au  treizième  siècle,  des  poètes  religieux  font  la 
même  comparaison,  mais  c'est  pour  placer  le  mariage  au-dessus  de 
la  perfection  séraphique  des  moines  (^). 

La  loi  du  célibat  avait  à  peine  deux  siècles  d'existence,  que  des 
voix  graves  en  réclamèrent  l'abolition.  Au  commencement  du  quin- 
zième siècle,  un  avocat  du  roi,  dans  un  mémoire  adressé  à  Philippe 
le  Bel ,  combattit  vivement  le  célibat  :  «  Au  lieu  de  produire  la  pu- 
reté des  mœurs,  dit-il,  il  conduit  à  la  corruption  et  à  l'hypocri- 
sie »(^).  La  société  religieuse  s'associa  à  ces  sentiments  par  l'organe 
d'un  évéque.  Guillaume  Duranlis  exposa  au  concile  de  Vienne  (en 
lôl!2),  que  depuis  deux  cents  ans  les  papes  n'avaient  cessé  de 
réprimer  l'incontinence  des  clercs  :  «  L'expérience  attestant  que  le 
célibat  forcé  était  impraticable,  ne  vaudrait-il  pas  mieux  revenir  à 
l'usage  de  lÉglise  orientale,  d'autant  plus  que  cet  usage  date  du 
temps  des  apôtres?  »  (')  Au  quinzième  siècle,  il  y  eut  un  véritable 
soulèvement  contre  le  célibat  :  dans  toute  la  chrétienté  on  demanda 
à  grands  cris  que  l'Église  rendit  aux  clercs  le  mariage  comme  con- 
dition de  moralité  {^).  En  Allemagne,  il  parut  deux  écrits,  dont  le 


■     (1)  Flacius  Ilhjricus,  Varia  poemata,  p.  236-238. 

(2)  Flacius  lllyricus.  Test.  Veritat.,  p.  1402. 

(3)  Beinmar  von  Ziveter  (Von  der  Hagcn,  Minnesinger,  T.  II,  p.  218,  n"  230). 

(4)  Bibliothèque  de  l'École  des  Chartes,  Ile  Série,  T.  III,  p.  297  :«  Les  vœux  de 
continence  ont  éloigné  du  saint  ministère  les  hommes  qui  vivaient  dans  le  ma- 
riage; mais  ils  n'ont  pas  repousse  et  on  ne  repousse  pas  les  fornicateurs,les  adul- 
tères, les  incestueux,  qui  se  disent  continents  et  qui  ne  sont  voués  qu'à  la  dissi- 
mulation et  à  l'bypocrisie.  » 

(3)  Guilielinus  Duranlis,  Tractatus  de  modo  generalis  concilii  cclcbrandi  P  II 
nibr.  40  lGicsdc/%T.  II,  2,  §  63,  note  «7,  p.  293)"  '         ' 

(6)  Nous  empruntons  les  témoignages  qui  suivent  à  G/ese/er/Kirchengeschichte, 
T.  II,  .4,  §  139,  note  o;  et  à  Theiner,  Der  Coelibat,  T.  II,  p.  693,  ss. 
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nom  seul  annonçait  la  future  révolution  :  la  Ré  format  ion  de  Siyis- 
mond  et  la  Ré  formation  de  Frédéric  HL  L'un  et  l'autre  relèvent 
l'impossibililé  de  pratiquer  le  célibat  et  l'iinmoralilé  qui  en  résulte; 
le  dernier  va  plus  loin,  il  signale  l'opposition  entre  la  loi  des  clercs 
et  celle  des  laïques  :  «  Pourquoi  la  virginité  pour  les  uns  et  le 
mariage  pour  les  autres?  Il  ne  peut  y  avoir  qu'une  loi  pour  les  dis- 
ciples du  Christ;  l'une  ou  lautre  est  donc  fausse.  »  C'était  un  vrai 
appel  à  la  réforme  .-plus  de  distinction  entre  les  clercs  et  les  laïques, 
une  seule  vie,  un  seul  idéal. 

Le  quinzième  siècle  est  l'âge  de  la  renaissance,  et  la  renaissance 
est  le  retour  à  la  loi  naturelle.  Le  carme  Raptiste  de  Mantoue  dit 
en  vers  élégants  que  «  le  joug  de  Jésus-Christ  est  doux,  tandis  que 
lecélibat  en  fait  un  fardeau  qui  est  au-dessusdes  forcesde  l'homme.» 
Polijdore  Virgile  dit  que  le  seul  moyen  de  rendre  la  moralité  aux 
clercs  est  de  leur  permettre  un  amour  légitime.  "  Qu'a  apporté  la 
loi  du  célibat,  s'écrie  Alain  Chartier,  sinon  tourner  honnête  coha- 
bitation d'une  seule  épouse  en  multiplication  de  luxure  et  de  dé- 
bauche? »  «  L'Église,  dit  \' archevêque  de  Palerme ,  doit  faire 
comme  les  bons  médecins;  elle  voit  que  le  médicament  fait  plus 
de  mal  que  de  bien;  qu'elle  le  rejette.  »  Le  cardinal  de  Saint 
Georges  remarque  que  l'apôtre  n'a  pas  fait  de  la  virginité  un  pré- 
cepte, mais  un  conseil;  qu'on  laisse  donc  chacun  libre  de  consul- 
ter ses  forces  et  sa  vocation.  Enfin  le  mariage  trouva  un  partisan 
jusque  sur  le  siège  de  saint  Pierre  :  Pie  II,  qui  dans  sa  jeunesse 
n'avait  guère  pratiqué  la  loi  de  la  virginité,  avoua  qu'il  y  avait  eu 
de  bonnes  raisons  pour  l'imposer  au  clergé,  mais  qu'il  y  en  avait 
de  meilleures  pour  l'abolir. 

Pourquoi  Pie  II  ne  mit-il  pas  la  main  à  l'œuvre,  lui  que  sa  pro- 
pre expérience  avait  convaincu  de  l'immoralité  de  la  continence 
forcée?  C'est  que  l'Église  est  dans  la  fatale  nécessité  de  maintenir 
le  célibat,  malgré  ses  abus,  au  prix  même  de  la  corruption  du 
clergé.  Nous  n'exagérons  pas.  Au  concile  de  Constance,  un  cardi- 
nal dit  que  mieux  vaudrait  permettre  le  mariage  aux  prêtres  que 
de  leur  imposer  une  loi  impossible.  Gerson  prit  la  défense  du  céli- 
bat, tout  en  avouant  qu'il  n'était  qu'une  fiction  :  il  va  jusqu'à  se 
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coiiltMiler  de  rapparcnce,  pourvu  qu'où  évite  le  scandale.  Quel  est 
donc  ce  grand  intérêt  qui  fait  sacrifier  les  principes  de  la  morale  à 
un  homme  comme  Gerson?  «  Il  vaut  mieux,  dit-il,  que  nous  ayons 
des  prêtres  incontinents  que  de  ne  pas  avoir  de  prêtres  :  de  deux 
n»aux  il  faut  choisir  le  moindre  »(').  Ainsi,  dans  la  pensée  de  Ger- 
son, le  célibat  est  inséparable  de  la  prêtrise.  Nous  croyons  qu'il  a 
raison,  au  ])oint  de  vue  chrétien.  Mais  les  paroles  de  Gerson  n'en 
sont  pas  moins  la  condamnation  la  plus  éclatante  du  célibat  et  de 
l'Église.  Non,  l'on  ne  peut  pas,  dans  l'intérêt  de  la  hiérarchie  catho- 
lique, imposer  une  loi  qui  engendre  nécessairement  l'immoralité; 
périsse  plutôt  l'Église!  Et  si  l'idéal  de  l'Église  est  lié  indissoluhle- 
blement  au  christianisme,  périsse  encore  le  christianisme!  caria 
morale  domine  les  formes  changeantes  des  religions. 


IV»  «.  K,'idéal  laïque. 

La  société  laïque  condamne  le  célibat;  elle  repousse  donc  les 
conseils  évangéliques,  et  elle  s'éloigne,  sans  le  savoir,  du  chris- 
tianisme. Si  elle  ne  veut  pas  de  la  virginité,  quel  est  donc  son 
idéal?  Il  existe  en  germe  dans  les  aspirations  du  moyen-âge,  mais 
encore  enveloppé  de  nuages,  obscurci  par  les  passions,  altéré  par 
la  faiblesse  humaine.  Une  seule  chose  est  évidente,  c'est  que  la 
société  laïque  a  devant  elle  un  type  de  perfection  qui  diffère  du 
tout  au  tout  de  la  perfection  chrétienne.  Les  docteurs  scolastiques 
ravalent  la  femme  ;  ils  la  méprisent,  ils  lui  prodiguent  l'injure  et 
l'outrage,  ils  font  de  l'amour  une  passion  animale,  presque  diabo- 
lique. La  chevalerie  divinise  la  femme;  elle  glorifie  l'amour,  elle  ne 
vit  que  par  l'amour;  on  dirait  que  le  monde  chevaleresque  n'est  fait 
que  pour  l'amour. 

Cependant,  par  une  singulière  illusion,  on  a  rapporté  le  principe 
de  l'amour  chevaleresque  au  christianisme.  Les  analogies  ne  sont 


(I)  «  De  duobus  malis  minus  est  incontinentes  tolerare  sacerdotes  quam  nulles 
habere.  »  Gerson,  T.  Il,  p.  6f7.  —  Cf.  M.,  T.  III,  p.  9)7  et  932. 
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qu'apparentes  :1a  chevalerie,  Lien  que  l'Église  ait  tenté  de  s'en  em- 
parer, est  dans  son  essence  hostile  à  la  doctrine  chrétienne  ('),  et 
l'opposition  existe  surtout  dans  l'idée  que  le  christianisme  et  la 
chevalerie  se  font  de  la  femme  et  de  l'amour.  On  peut  dire  sans 
exagération  que  la  religion  chrétienne  n'a  pas  eu  la  moindre  in- 
fluence sur  les  sentiments  de  la  société  féodale,  en  ce  qui  concerne 
les  relations  des  deux  sexes.  En  veut-on  la  preuve?  Si  l'idéal  chré- 
tien avait  dû  se  manifester  quelque  part,  c'eût  été  dans  la  poésie 
qui  vit  d'idéal.  Eh  hien  !  il  n'y  a  pas  une  ombre  de  sentiments 
chrétiens  chez  les  troubadours.  Tous  préfèrent  l'amour  de  leur 
dame  au  paradis;  ils  déclarent  tout  net  qu'ils  ne  voudraient  pas 
être  au  ciel,  si  c'était  sous  condition  de  ne  pas  aimer  la  femme 
qu'ils  adorent  »(^).  Les  plus  religieux  des  poètes  du  moyen-âge,  les 
Minnesinger,  disent  également  qu'ils  préfèrent  les  joies  de  l'amour 
au  bonheur  du  paradis  (").  Ils  ne  se  doutaient  pas  qu'ils  commet- 
taient un  vrai  sacrilège.  S'ils  ne  s'en  doutaient  pas,  c'est  qu'au  fond 
leur  conception  de  la  vie  n'était  pas  chrétienne;  elle  était  en  tout 
l'opposé  du  christianisme. 

Un  historien  qui  a  fait  des  éludes  profondes  sur  le  moyen-âge 
dit  que  l'amour  chevaleresque  a  son  principe  dans  la  féodalité  (*). 
Il  est  certain  que  les  relations  de  l'amour  imitèrent  les  relations 
féodales.  Le  cérémonial  de  l'union  du  chevalier  et  de  sa  dame 
était  l'image  du  contrat  qui  intervenait  entre  le  vassal  et  son  suze- 
rain. A  genoux  devant  sa  dame,  et  les  mains  jointes  entre  les 
siennes,  le  chevalier  se  dévouait  tout  entier  à  elle,  et  lui  jurait  de 
la  servir  fidèlement  jusqu'à  sa  mort.  La  dame  de  son  côté  déclarait 
accepter  ses  services  et  lui  engageait  les  plus  tendres  affections  de 


(-1)  C'est  l'avis  d'un  écrivain  qui  a  fait  une  profonde  étude  de  la  poésie  cheva- 
leresque [Vonder  Hagen,  Minnesinger,  T.  IV,  p.  395). 

(2)  Deudes  de  Prades  {Millot,  Histoire  des  troubadours,  T.  I.  p.  320) ,  Boniface 
Calloo  (Histoire  littéraire  de  la  France,  T.  XIX,  p.  587).  D'autres  troubadours 
s'expriment  encore  dune  manière  plus  crue (/?«î/«oua?-d, Choix  de  poésies, T.  III, 
Appendice;  Guinguené,  T.  I,  p.  407). 

(3)  Von  der  Hagen,  Minnesinger,  T.  I,  p.  327. 

(4)  Hallam,  Histoire  de  la  littérature,  T.  I,  p.  I3(j, 
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son  cœur;  en  signe  tle  l'union  qui  s'élablissail  entre  eux,  elle  lui 
présentait  un  anneau  et  puis  le  relevait  en  lui  donnant  un  baiser  ('). 
Il  ne  faut  pas  s'étonner  de  ces  analogies.  La  chevalerie  avec  tous 
ses  instincts,  ses  sentiments  et  ses  aspirations,  est  une  expression  de 
la  féodalité;  son  idéal  de  Taniour  doit  donc  avoir  ses  racines  dans 
l'esprit  féodal.  Or,  qu'est-ce  que  cet  esprit,  sinon  le  génie  germa- 
ni(ine,  tel  qu'il  se  développa  sous  l'influence  de  la  conquête?  C'est 
dans  les  forêts  de  la  Germanie  que  Monlesquicu  a  cherché  les  ra- 
cines du  chêne  féodal  qui  couvrait  l'Europe  au  moyen-âge;  c'est 
aussi  là  qu'il  faut  chercher  la  source  de  l'amour  chevaleresque. Nous 
avons  dit  ailleurs  (-)  que  les  Germains  avaient  un  véritable  culte 
pour  la  femme.  Inutile  d'ajouter  que  ces  sentiments  étaient  étrangers 
aux  anciens;  ils  l'étaient  aussi,  quoiqu'on  dise,  aux  Arabes;  l'amour 
sensuel  d'une  race  chez  laquelle  règne  la  polygamie,  n'a  rien  de 
commun  avec  l'exaltation,  pure  dans  son  principe,  du  chevalier.  La 
poésie  chevaleresque  a  pour  la  femme  la  vénération  que  profes- 
saient les  Germains.  L'amour  est  le  principal  mobile  des  actions 
du  chevalier.  Tout  chevalier  a  sa  dame,  pour  l'amour  de  laquelle  il 
est  continuellement  en  quête  de  gloire  et  d'aventures.  La  femme 
lient  la  place  de  Dieu  :  l'amour  chevaleresque,  c'est  la  divinisation 
de  la  femme. 

Nous  voilà  dans  un  monde  bien  différent  du  monde  chrétien.  Qui 
croirait  que  les  troubadours  et  les  minnesinger  sont  contemporains 
des  saint  Bonaventure  et  des  saint  Thomas?  Leurs  idées  sont 
tellement  opposées,  qu'on  les  dirait  séparés  par  l'immensité  des 
siècles.  Les  docteurs  chrétiens  rabaissent  la  femme  jusqu'à  en  faire 
un  instrument  de  production,  tandis  que  les  poètes  ne  chantent 
que  la  femme  et  sou  excellence  ;  le  nom  même  des  minnesinger 
marque  quel  est  l'objet  unique  de  leur  poésie:  ils  sont  les  chantres 
tle  l'amour.  C'est  dans  les  poètes  allemands  qu'il  faut  chercher  les 
vrais  sentiments  du  moyen-âge  sur  la  femme;  ils  ont  conservé  l'in- 
spiration des  vieux  Germainsj  si  leurs  croyances  religieuses  ne  leur 

(1)  Fawiel,  Histoire  de  la  poésie  provençale,  T.  I,  p.  503. 

(2)  Voyez  mes  Études  sur  les  Barbares  et  le  Catholicisme. 
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permellent  pas  de  diviniser  la  femme  ,  ils  la  représentent  au  moins 
comme  le  chef-d'œuvre  deDieu,  ils  ne  trouvent  pas  d'accents  dignes 
de  célébrer  sa  perfection  (').  L'opposition  entre  les  théologiens  et 
les  poètes  est  parfois  ouverte.  Les  premiers  gardent  rancune  à 
Eve,  et  ne  lui  pardonnent  pas  d'avoir  entraîné  Adam  dans  sa  chute; 
les  poètes  prennent  sa  défense  :  «  Ce  n'est  pas  Eve,  disent-ils,  qui 
a  perdu  le  genre  humain,  c'est  Adam;  c'est  au  contraire  à  Eve  que 
nous  devons  notre  salut,  car  cesl  d'elle  qu'est  né  le  Sauveur»('). 

L'opposition  est  encore  bien  plus  grande  dans  les  sentiments  des 
théologiens  et  des  poètes  sur  l'amour.  Les  plus  modérés  des  doc- 
teurs chrétiens  voient  dans  l'amour  un  effet  de  la  concupiscence; 
ils  le  flétrissent  ou  le  déplorent  comme  une  manifestation  de  notre 
nature  viciée  par  le  péché.  Écoutons  les  troubadours  :  «  L'amour 
est  le  principe  suprême  de  toute  vertu,  de  tout  mérite  moral  et  de 
toute  gloire.  »  «  Il  améliore  les  meilleurs,  d'il  Raimbaud  deVar/iiei- 
ras,  et  il  donne  de  la  valeur  aux  plus  mauvais  »  (').  Dira-t-on  que 
c'est  là  l'amour  platonique  qui  inspira  le  Dante  et  Pétrarque,  que, 
s'il  n'est  pas  d'origine  chrétienne,  il  est  du  moins  spirilualiste 
comme  le  christianisme?  Le  nom  même  que  les  troubadours  don- 
nent au  sentiment  qui  inspire  le  chevalier  prouve  que  nous  sommes 
loin  du  spiritualisme  chrétien  :  c'est  la  joy,  c'est-à-dire  l'exaltation 
heureuse  du  charme  de  la  vie,  qui  se  manifeste  par  le  courage  guer- 
rier, le  goût  aventureux  des  périls  et  la  courtoisie  (*).  Les  chrétiens 
fuient  la  femme  et  l'amour,  comme  une  occasion  certaine  de  péché; 
ils  cherchent  à  tuer  l'instinct  qui  porte  l'homme  à  aimer;  leur  idéal 
c'est  de  faire  de  notre  existence  une  anticipation  de  la  mort.  Pour 
les  troubadours,  l'amour  est  la  vie  :  «  Il  est  déjà  mort,  ôh  Bernard 
de  Ventadoitr,  celui  qui  ne  sent  point  en  son  cœur  quelque  douceur 
à  aimer.  A  quoi  sert  de  vivre  sans  amour?  Ah!  puisse  Dieu  ne 
m'étre  jamais  si  courroucé,  qu'il  me  laisse  vivre  un  mois ,  un  jour, 

(i)  Reinmar  von  Zweter,  dans  Von  der  Hagen,  Minnes.,  T.  II ,  p.  183 ,  ii"  34. 

(2)  Jakob  van  Maerlant,  dans  Jonckbloet,  Geschiedenis  der  middennederland- 
sche  dichtkunst,  T.  III,  p.  122. 

(3)  Fauriel,  Histoire  de  la  poésie  des  troubadours,  T.  I,  p.  499;  T.  II,  p.  64. 

(4)  Fauriel,  ib.,  T.  I,  p.  499-501. 
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après  celui  où  je  n'aurai  plus  d'amour...  Il  est  bien  homme  de  vie 
abjecte,  celui  qui  ne  vit  point  en  joie,  qui  ne  tourne  point  à  l'amour 
son  cœur  et  ses  désirs,  lorsque  tout  s'abandonne  à  la  joie,  lorsque 
tout  résonne  de  chants  amoureux,  les  prés,  les  vergers,  les  bruyères, 
les  plaines  et  les  bocages  »('). 

On  nous  dira  :  folie  de  poètes!  Comment  croire  qu'une  société 
chrétienne  ait  méconnu  les  premiers  devoirs  de  la  religion  au  point 
de  se  livrer  tout  entière  à  un  sentiment  que  le  christianisme  con- 
damne? comment  croire  qu'une  société  guerrière  ait  passé  son 
temps  à  rêver  et  à  chanter  l'amour?  Cela  paraît  en  effet  peu  pro- 
bable, et  cependant  cela  est.  Le  christianisme  était  à  la  vérité  la 
religion  dominante,  mais  il  n'avait  pas  pénétré  dans  les  mœurs; 
quant  à  la  guerre,  on  oublie  que  la  chevalerie,  loin  de  faire  obstacle 
à  l'amour,  voyait  dans  l'amour  le  mobile  de  ses  exploits.  Après 
tout,  les  faits  sont  là,  incontestables.  Un  grand  écrivain  a  dit  que 
la  littérature  est  l'expression  de  la  société,-  cela  est  vrai,  au  moins  en 
ce  sens,  qu'il  doit  y  avoir  entre  les  sentiments  chantés  par  la  poésie 
et  ceux  qui  régnent  dans  la  société  assez  de  rapport  pour  que  celle- 
ci  comprenne  les  poètes.  Or,  conçoit-on  que  les  troubadours  eussent 
célébré  l'amour  comme  le  principe  de  la  vie,  comme  la  source 
de  toutes  les  vertus,  si  les  chevaliers  auxquels  ils  s'adressaient 
avaient  partagé  les  opinions  des  docteurs  chrétiens  sur  l'amour 
terrestre?  Cela  est  impossible.  Aussi  l'histoire  confirme-t-elle  ce  que 
la  nature  des  choses  fait  supposer;  ce  n'étaient  pas  seulement  les 
poètes,  mais  tous  les  hommes  appartenant  aux  classes  élevées  qui 
regardaient  l'amour  comme  l'affaire  la  plus  sérieuse  de  la  vie.  Nous 
emprunterons  quelques  traits  à  un  des  meilleurs  historiens  du 
moyen-âge  :  «  En  1284,  dit  Villani,  il  se  forma  une  riche  et  noble 
compagnie  qui  avait  à  sa  tète  un  chef,  dit  le  seigneur  de  l'amour, 
et  qui  ne  songeait  à  autre  chose  qu'à  jeux,  divertissements  et  danses, 
avec  dames  et  chevaliers.»  Cinq  ans  plus  tard,  d'autres  fêles  furent 
célébrées ,  toujours  animées  du  même  esprit  de  galanterie  :  «  Il  se 


(I)  Fauriel,  Histoire  de  la  poésie  provençale,  T.  II,  p.  26,  36.  —  Raynouani, 
Choix  de  poésies  des  troubadours,  T.  III,  p.  /i3. 
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formait  chaque  anuée  des  sociétés  de  nobles  jeunes  gens  qui  fai- 
saient élever  des  pavillons  couverts  de  draps  et  d'étoffes  de  soie.  Il 
y  avait  d'autres  sociétés  de  dames  et  de  demoiselles  qui, couronnées 
de  guirlandes  et  conduites  par  un  seigneur  de  l'amour,  s'en  allaient 
par  la  ville,  dansant  et  se  réjouissant  »  (').  Voilà  ce  qui  se  passait  à 
Florence,  ville  de  commerce  et  de  banque! 

Nous  ne  prétendons  pas  faire  un  idéal  de  l'amour  chevaleresque. 
La  conception  des  troubadours  était  faussée  dans  sou  principe.  Ils 
considéraient  le  véritable  amour  comme  impossible  dans  le  ma- 
riage :  «  L'amour,  disaient-ils,  est  spontané  de  son  essence;  il  ne 
reçoit  de  loi  que  de  lui-même.  Or,  dans  le  mariage  la  femme  est 
dépendante,  elle  n'a  plus  rien  à  refuser,  les  faveurs  deviennent  un 
droit  et  une  obligation.  Ce  n'est  que  hors  du  mariage  que  tout  de  la 
part  de  la  femme  est  un  véritable  don,  une  grâce  \olontaire.  »  Les 
poètes  allaient  jusqu'à  dire  «  qu'un  époux  ferait  quelque  chose  de 
contraire  à  l'honneur,  s'il  prétendait  se  comporter  avec  sa  femme 
comme  un  chevalier  avec  sa  dame  »  (').  De  là  à  l'immoralité,  il  n'y 
avait  qu'un  pas.  Nous  avons  expliqué  ailleurs  les  erreurs  des  poètes; 
c'était  une  réaction  contre  un  vice  social  né  de  la  féodalité(').  L'af- 
fection était  étrangère  à  des  liens  que  nouaient  l'ambition  et  l'inté- 
rêt; ne  trouvant  pas  l'amour  dans  le  mariage,  les  poètes  le  décla- 
rèrent incompatible  avec  le  mariage  et  le  placèrent  en  dehors  de 
l'union  légitime  de  l'homme  et  de  la  femme.  Nous  pouvons  excuser 
leur  erreur,  d'autant  plus  qu'elle  est  dans  la  forme  que  l'amour  prit 
à  raison  des  circonstances  sociales  plutôt  qu'au  fond  de  l'idée.  Ce 
qui  le  prouve,  c'est  que  le  sentiment  chanté  par  les  poètes  du 
moyen-àge  inspire  toujours  les  poètes  modernes;  mais  l'immoralité 
a  disparu,  et  l'idéal  est  resté. 

Il  y  avait  donc  un  germe  de  vérité  dans  cet  amour  chevaleresque 
auquel  des  penseurs  chagrins  imputent  ce  qu'il  y  a  encore  aujour- 


(1)  Fauriel,  Dante,  T.  I,  p.  300.  —  Comparez  ib.,  p.  302,  les  fêtes  célébrées  à 
Tréviseen  1214. 

(2)  Fauriel,  Histoire  de  la  poésie  provençale,  T.  I,  p.  503. 

(3)  Voyez  mes  Etudes  sur  la  Féodalité  et  r Église. 
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d'imi  d'imparfait  et  d  immoral  dans  les  relations  des  deux  sexes. 
I/amour  chevaleresque  est  la  première  manifestation  d'une  idée 
Lien  supérieure  à  la  doctrine  chrétienne  :  c'est  la  légitimité  de 
lamour,  pour  mieux  dire,  sa  nécessité  providentielle.  Même  dans 
ses  égarements,  l'idéal  des  poêles  du  moyen-âge  l'emportait  sur 
l'idéal  du  catholicisme.  Les  théologiens  méconnurent  et  traves- 
tirent pour  ainsi  dire  les  paroles  de  la  Bihle  :  //  n'est  pas  bon  à 
rho7nme  d'être  seul;  ils  ne  compi'irent  pas  le  mythe  profond  de  la 
création  de  la  femme,  qui  fait  de  l'homme  et  de  la  femme  un  seul 
être;  ils  séparèrent  ce  que  Dieu  avait  voulu  unir  et  ils  aboutirent 
à  faire  de  la  femme  un  être  inféiieur  qui  ne  sert  qu'à  la  reproduc- 
tion de  l'espèce  humaine.  L'amour  chevaleresque  releva  la  femme 
de  la  dégradante  condition  que  lui  assignaient  les  docteurs  catho- 
liques; de  l'esclave  il  lit  une  souveraine,  et  de  l'amour  le  principe 
de  toute  vertu.  L'humanité  moderne  a  accepté  l'idée  des  trouba- 
dours en  ce  qu'elle  a  de  vrai;  l'union  de  l'homme  et  de  la  femme 
n'est  plus  le  mariage  tel  que  les  théologiens  le  concevaient,  c'est 
l'union  de  deux  êtres  nés  pour  se  compléter  l'un  l'autre  et  pour 
travailler  ensemble  à  leur  perfectionnement,  ce  dernier  but  de 
la  vie. 
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CHAPITRE    m. 

L'ÉGLISE    ET    L'ÉTAT  ('). 


SIECTIO.%      t. 

L'IDÉE  DE  L'ÉGLISE  ET  DE  L'ÉTAT. 
I. 

La  prétention  de  l'Église  est  d'être  un  pouvoir  spirituel  appelé  à 
diriger  les  hommes  dans  la  voie  du  salut,  et  dominant  la  société 
laïque  au  même  titre  que  Tàme  domine  le  corps.  Cette  ambition  a 
son  fondement  dans  les  rapports  que  le  catholicisme  établit  entre 
les  clercs  et  les  laïques.  Le  clerc  est  l'élu ,  le  partage  du  Seigneur. 
Par  quoi  mérite-t-il  cette  haute  distinction?  Dans  son  spiritualisme 
excessif,  le  christianisme  réprouve  la  matière  et  la  vie  matérielle 
pour  exalter  l'esprit  et  la  vie  spirituelle;  or  ce  sont  les  clercs  qui 
réalisent  l'idéal  chrétien  en  menant  une  vie  spirituelle  :  ils  renon- 
cent aux  liens  de  la  famille,  ils  abdiquent  la  propriété,  ils  dé- 
pouillent même  leur  individualité  pour  ne  vivre  qu'en  Dieu.  La 
propriété  et  le  mariage  avec  tous  les  intérêts  et  les  affections  du 
monde  sont  abandonnés  aux  laïques.  Les  clercs  sont  les  hommes 
de  l'esprit,  les  laïques  sont  les  hommes  de  la  chair. 

La  vie  de  l'intelligence  a  un  écueil  contre  lequel  il  est  rare  qu'elle 
ne  vienne  pas  échouer,  c'est  l'orgueil.  Cette  mauvaise  passion  fut 
portée  jusqu'au  délire  chez  les  clercs  qui,  en  brisant  les  liens  de  la 
nature,  se  crurent  placés  à  une  distance  infinie  de  la  masse  des 
fidèles  livrés  aux  instincts  de  la  nature.  Aujourd'hui  Ton  cache  cet 
orgueil  par  prudence;  au  moyen-âge  on  l'étalait  avec  une  naïveté 

(1)  Nous  renvoyons  pour  les  témoignages  à  notre  Étude  historique  sur  l'Église 
et  l'État,  dont  ce  chapitre  nest  que  le  résumé. 
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singulière  :  «  Un  séculier,  dit  saint  Damicn,  quelque  pieux  qu'il 
soil,  ne  saurait  èlrc  comparé  à  un  moine  même  imparfait  :  Tor, 
quoiqu'alléré,  est  plus  précieux  que  Tairain  pur.  »  Quand  les  héré- 
tiques se  révoltaient  contre  la  corruption  des  prêtres,  que  leur  ré- 
pondaient les  défenseurs  du  clergé?  «  Le  plus  corrompu  des  hom- 
mes, s'il  est  clerc,  est  plus  honorable  que  le  plus  saint  des  laïques.  » 
Cela  est  révoltant,  mais  cela  est  logique.  Les  clercs  dépouillent  la 
matière,  pour  n'être  plus  que  de  purs  esprits,  des  anges  :  «  Vordre 
clérical,  dit  saint  Boncwcnture,  est  dans  ce  monde  ce  que  les  Domi- 
nations sont  dans  le  monde  angélique.  »  L'orgueil,  quand  il  dé- 
horde, conduit  à  la  folie.  Les  superbes  prétentions  des  clercs  abou- 
tirent à  identifier  la  créature  avec  le  Créateur.  Ils  s'appellent  les 
Christs  de  Dieu,  ils  tiennent  la  place  de  Jésus-Christ  ;  l'Ecriture  les 
nomme  des  dieux.  Un  docteur  du  douzième  siècle,  chancelier  de 
l'église  de  Paris,  prenant  celle  figure  de  la  poésie  orientale  au 
sérieux,  se  mit  gravement  à  établir  les  ressemblances  qui  existent 
entre  les  prêtres  et  Dieu. 

Les  protestants  s'indignent  de  ce  que  des  hommes  osent  se  dire 
les  médiateurs  entre  Dieu  et  l'humanité.  Au  point  de  vue  du  catho- 
licisme cela  est  très-naturel. Les  laïques  n'ont  pas  à  se  plaindre;  ils 
doivent  plutôt  bénir  ceux  qui  se  préoccupent  avec  tant  de  zèle  de 
leur  salut.  Il  est  bien  vrai  qu'ils  sont  subordonnés  aux  clercs  :  tous 
les  hommes,  disent  les  fausses  décrétâtes,  même  les  princes  de  la 
terre,  doivent  courber  la  tête  devant  les  prêtres.  Le  clerc  est  le  pas- 
leur,  le  laïque  la  brebis;  l'un  commande,  l'autre  obéit.  Mais  cette 
sujétion  dégradante  est  toute  dans  rinlérêl  du  troupeau.  Au  besoin 
on  rappelle  aux  brebis  «  qu'elles  doivent  respecter  leurs  pasteurs  à 
l'égal  de  Jésus-Christ,  que  résister  aux  prêtres,  c'est  se  révolter 
contre  Dieu,  le  plus  grand  des  crimes,  le  péché  pour  lequel  il  n'y 
a  pas  de  rémission,  le  péché  contre  le  Saint  Esprit.  " 

II. 

Voilà  le  pouvoir  de  lÉglise  fondé  sur  une  base  inébranlable. 
L'Eglise,  ce  sont  les  clercs,  la  société  des  hommes  spirituels;  elle 
forme  donc  par  excellence  un  ordre  spirituel,  un  pouvoir  spirituel, 
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et  comme  tel  elle  a  droit  à  dominer  sur  la  société  laïque.  Ecoutons 
saint  Bonaventure  :  «  De  même  que  l'esprit  l'emporte  sur  le  corps 
par  sa  dignité  et  son  ofTice,  de  même  le  pouvoir  spirituel  est 
supérieur  au  pouvoir  temporel  et  il  mérite  pour  cela  le  nom  de 
domination.  D'où  suit  que  la  puissance  royale  est  soumise  au  pou- 
voir spirituel.  »  Ce  pouvoir  est  un  pouvoir  divin;  pour  mieux 
dire,  c'est  Dieu  lui-même  qui  est  ce  pouvoir,  car  l'Église  se  con- 
fond avec  Dieu;  l'Église  et  Dieu  ne  font  qu'un,  dit  Jean  de 
Salisbury. 

D'après  cela,  l'on  peut  se  figurer  les  rapports  qui  existent  entre 
l'Église  et  l'État.  Un  écrivain  du  douzième  siècle  établit  la  supé- 
riorité du  sacerdoce  par  TÉcrilure  Sainte  :  «  Le  prêtre  et  le  roi, 
dit-il,  sont  figurés  dans  les  deux  fils  d'Adam,  Abel  et  Gain  :  Dieu 
accepte  le  sacrifice  d'Abel  et  le  loue,  il  blàme  Caïn  et  repousse  son 
sacrifice.  "  L'auteur  poursuit  ce  parallèle  à  travers  toute  l'Écri- 
ture; partout  où  il  trouve  des  bommes  agréables  à  Dieu,  il  en  fait 
des  prêtres;  ceux  que  Dieu  rejette  sont  des  laïques,  des  princes. 
Qu'est-ce  donc  que  les  rois  et  pourquoi  y  en  a-t-il?  Il  est  difficile 
de  le  dire,  car  l'Eglise  prétend  au  pouvoir  temporel  comme  au  pou- 
voir spirituel.  Un  des  plus  illustres  docteurs  du  moyen-àge,  Henri 
de  Garni,  l'établit  dogmatiquement  :  «  Jésus-Christ,  comme  homme, 
est  le  chef  et  le  roi  unique  de  l'Église  dans  les  choses  temporelles 
aussi  bien  que  dans  les  choses  spirituelles;  car  il  dit  :  puissance 
m'a  été  donnée  et  dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  Il  conféra  ce  double 
pouvoir  à  saint  Pierre,  en  lui  donnant  les  deux  clefs  et  les  deux 
glaives.  D'ailleurs  par  cela  même  que  l'Église  a  le  pouvoir  spiri- 
tuel, elle  doit  avoir  le  pouvoir  temporel;  en  effet,  les  choses  tempo- 
relles ne  peuvent  être  réglées  que  d'après  le  spirituel,  de  même 
que  le  moyen  est  subordonné  au  but.  »  S'il  en  est  ainsi,  encore 
une  fois,  à  quoi  bon  les  rois?  Les  princes  n'ont  d'autre  mission  que 
d'être  les  ministres  de  l'Église;  leur  infériorité  est  donc  radicale  : 
«  De  même  que  l'esprit  l'emporte  sur  le  corps,  le  clerc  sur  le  laïque, 
le  soleil  sur  la  lune,  de  même  l'Église  l'emporte  sur  la  royauté.  » 
Les  souverains  pontifes  proclamèrent  cette  théorie  comme  une 
vérité  divine .  C'est  un  pape  qui  formula  l'orgueilleux  parallèle  du 
soleil  et  de  la  lune,  de  l'esprit  et  de  la  matière.  La  voix  du  vicaire 
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(le  Dieu  avait  tant  de  puissance  au  mojen-àgc,  que  ses  adversaires 
mêmes  acceptèrent  cette  comparaison  comme  l'expression  de  la 
vérité;  les  rois  se  résignèrent  à  l'humble  rôle  de  la  lune  :  ils  se  con- 
tentaient de  régner  sur  les  ténèbres,  pourvu  que  le  soleil  papal  les 
laissât  indépendants  dans  leur  sphère.  Mais  la  papauté  ne  l'enten- 
dait pas  ainsi;  Innocent  IV^  signifia  aux  empereurs  et  aux  rois  que 
les  papes  étaient  les  représentants  de  Celui  qui  est  tout  ensemble 
roi  et  prêtre. 

L'Eglise  exerce  la  souveraineté  dans  toute  sa  plénitude;  elle  est 
une  avec  Dieu  ;  les  lois  qu'elle  prescrit  émanent  donc  de  Dieu. 
Voilà  ce  que  rarchevêque  primat  de  Cantorbéry  ne  craignit  pas 
d'écrire  au  roi  d'Angleterre  à  la  fin  du  treizième  siècle.  Quel  est  le 
pouvoir  humain  qui  oserait  se  soustraire  à  l'autorité  divine?  Au 
moyen-àge,  l'empereur  était  considéré  comme  le  maitre  du  monde; 
mais  la  grandeur  impériale  s'évanouit  comme  une  ombre  devant  la 
toule-puissance  de  Dieu.  La  loi  des  empereurs  est  soumise  à  la  loi 
de  Dieu,  dit  un  contemporain  de  Grégoire  VII;  s'il  arrivait  qu'elle 
y  fût  contraire,  les  clercs  n'y  devraient  pas  obéir;  car  il  faut  obéir 
à  Dieu  plutôt  qu'aux  hommes.  Le  célèbre  Thomas  Becket  osa  pra- 
tiquer cette  audacieuse  théorie  :  de  son  autorité  de  prêtre,  il  cassa 
et  annula  les  statuts  de  Clarendon,  que  lui-même  ainsi  que  tous  les 
évoques  avaient  juré  d'observer. 

On  pourrait  croire  que  cette  doctrine  sur  le  pouvoir  de  l'Église 
tenait  aux  usurpations  de  la  papauté  et  qu'elle  n'était  partagée  que 
par  ses  partisans.  Il  n'en  est  rien.  L'idée  de  l'Eglise,  comme  pou- 
voir supérieur  à  l'État,  a  son  fondement  dans  les  racines  mêmes  du 
catholicisme  :  on  la  trouve  chez  les  adversaires  les  plus  décidés  de 
la  cour  de  Rome,  aussi  bien  que  chez  les  ultramontains.  Il  y  avait 
au  treizième  siècle  en  Angleterre  un  évêque  qui  osa  tenir  tête  à 
l'impérieux  Innocent  IV';  Robert  Grosse-Tète  est  salué  par  les  pro- 
testants comme  un  précurseur  de  la  réforme.  Cependant  sur  les 
rapports  de  l'Église  et  de  l'Etat  il  professe  des  maximes  dignes  de 
Grégoire  VII  :  «Que  personne  ne  croie,  dit-il,  que  les  princes 
puissent  faire  un  statut  contraire  à  une  loi  ecclésiastique;  s'ils  le 
faisaient,  ils  se  sépareraient  du  corps  du  Christ,  et  ils  seraient 
voués  au  feu  éternel  de  la  géhenne.  En  effet,  les  rois  reçoivent  leur 
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puissance  de  l'Église  :  ils  ne  sont  rois  que  par  elle,  comment  se 
révolteraient-ils  contre  elle?  Est-ce  que  la  hache  peut  se  lever  con- 
tre celui  qui  s'en  sert?  » 


III. 


L'Église  est  souveraine,  elle  est  supérieure  à  l'État  par  droit 
divin  ;  cette  domination  est  ce  quelle  appelle  sa  liberté.  La  liberté 
de  l'Église,  c'est  la  servitude  de  TÉlal.  Cela  est  si  vrai  que,  si  les 
prétentions  de  l'Église  s'étaient  réalisées,  il  n'y  aurait  pas  d'État. 
L'Église  possède  une  grande  partie  du  sol,  et  si  on  l'avait  écoutée, 
elle  l'aurait  possédé  tout  entier  :  «  Les  chrétiens  ne  sont  pas  pro- 
priétaires, ils  ne  sont  que  dispensateurs  des  richesses queDieu  leur 
envoie;  ils  n'ont  droit  qu'au  strict  nécessaire,  tout  le  reste  appar- 
tient aux  pauvres,  c'est-à-dire  à  l'Église.  »  Voilà  la  théorie  :  prise  à 
la  rigueur,  elle  ferait  du  clergé  le  propriétaire  universel  des  biens 
de  la  chrétienté.  Mais  ce  propriétaire  réclame  un  singulier  privi- 
lège; il  prétend  n'être  soumis  à  aucune  des  charges  qui  pèsent  sur 
la  propriété;  cette  immunité  lui  vient  de  Dieu;  ceux  qui  osent 
l'attaquer,  attaquent  la  foi  chrétienne.  Ce  sont  ûzi  conciles  qui 
proclament  ces  étranges  prétentions,  et  Ion  sait  que  les  conciles 
sont  les  organes  du  Saint  Esprit. 

L'instinct  irrésistible  de  la  nature  remporta  sur  une  doctrine 
(jui,  appliquée  à  la  lettre,  conduirait  à  la  destruction  de  l'huma- 
nité. Les  laïques  restent  propriétaires,  ils  gardent  pour  eux  les 
produits  de  leur  travail.  Mais  l'Église  réclame  la  dime  de  tous 
les  fruits  qu'ils  récollent,  de  tous  les  gains  quMIs  font.  C'est  Dieu 
même  qui  l'exige,  comme  une  reconnaissance  de  son  droit  de  pro- 
priété. L'Église  a  raison  de  dire  que  les  dîmes  sont  une  reconnais- 
sance de  la  souveraineté  divine,  c'est-à-dire  de  sa  propre  souverai- 
neté, car  celui  qui  impose  une  contribution  est  souverain.  Cela  ne 
satisfait  pas  encore  la  passion  de  liberté  qui  anime  l'Église.  La  juri- 
diction est  l'expression  de  la  puissance  suprême.  Libre  de  son 
essence,  l'Église  ne  saurait  se  soumettre  à  la  servitude  de  la  juri- 
diction laïque  :  I!  Comment  concevoir,  dit  un  concile,  que  des  sécu- 
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liers  soient  juges  dcsChrists  du  Seigneur?  n'est-ce  pas  plutôt  à  l'es- 
prit à  juger  la  matière?  » 

Que  si  l'on  demande  quel  rôle  reste  à  l'État  dans  cet  ordre 
d'idées,  nous  répondrons  avec  saint  Anselme  :  "  Les  rois  sont  les 
patrons  et  les  défenseurs  de  l'Église  :  ceux  qui  la  respectent  et  la 
glorifient  seront  glorifiés  avec  elle.  Mais  malheur  à  ceux  qui  traitent 
l'épouse  de  Jésus-Christ  comme  une  esclave!  ils  seront  exclus  de 
l'héritage  de  l'Époux.  Dès  ce  monde,  les  princes  qui  défendent 
l'Église  et  fortifient  son  autorité,  prospèrent,  tandis  que  ceux  qui 
la  combattent,  périssent  misérablement.  » 


IV. 


L'Eglise  a  l'ambition  d'être  immuable;  l'immutabilité  qu'elle 
réclame  comme  un  privilège,  deviendra  l'arrêt  de  sa  condamnation, 
car  elle  la  force  à  maintenir  des  prétentions  qui  sont  en  opposition 
complète  avec  l'état  de  la  société  moderne.  Il  en  est  ainsi  des  rap- 
ports de  l'Église  avec  l'État.  Elle  a  invoqué  le  droit  divin  pour 
légitimer  toutes  ses  usurpations  :  c'est  par  droit  divin  qu'elle  pos- 
sède le  sol  :  c'est  par  droit  divin  qu'elle  est  exemptée  des  charges 
que  cette  possession  entraîne  :  c'est  par  droit  divin  qu'elle  perçoit 
les  dîmes  :  c'est  par  droit  divin  qu'elle  exerce  la  juridiction.  L'Église 
ne  peut  pas  renoncer  à  son  droit  divin;  aussi  n'y  renonce-l-elle  pas; 
là  où  elle  en  a  la  puissance,  elle  revendique  ses  anciennes  immuni- 
tés; là  où  elle  ne  le  peut,  elle  biaise  et  s'accommode  aux  circon- 
stances. En  Belgique,  l'Église  n'a  plus  ni  dîmes,  ni  biens,  ni  immu- 
nités, ni  juridiction,  et  elle  proleste  au  besoin  qu'elle  ne  songe  pas 
à  restaurer  le  passé  :  en  Italie,  elle  a  maintenu  jusqu'à  nos  jours 
ses  droits  divins  avec  une  hauteur  insultante. 

Cependant,  pour  l'historien  il  est  plus  qu'évident  que  le  prétendu 
droit  divin  de  l'Eglise  n'est  qu'un  fait,  produit  de  circonstances 
accidentelles.  La  barbarie  du  moyen -âge  donna  du  relief  à  la 
science  relative  des  clercs  et  leur  supériorité  intellectuelle  les  appela 
à  dominer  sur  les  peuples.  Après  tout  l'Église  faisait  un  meilleur 
usage  de  ses  biens  que  la  société  laïque  :  les  moines  défrichèrent 
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l'Europe,  et  leur  charité  fut  le  seul  appui  des  pauvres  pendant  les 
longs  siècles  qu'on  a  appelés  siècles  de  fer.  Les  immunités  du  clergé 
le  mettaient  à  l'abri,  et  encore  imparfaitement,  de  la  violence  et  de 
la  spoliation.  Trop  souvent  le  droit  de  la  société  laïque  était  le 
règne  de  la  force;  l'Église  ne  pouvait  consentir  à  se  soumettre  à 
une  juridiction  où  le  combat  judiciaire  tenait  lieu  de  procédure. 
Les  circonstances  historiques  justifiaient  donc  les  privilèges  de 
l'Église.  Mais  l'état  social  changea,  et  cependant  l'Église  maintint 
ses  prétentions,  alors  qu'elles  n'avaient  plus  de  raison  d'être.  Quand 
la  société  laïque  voulut  reprendre  la  souveraineté  que  des  causes 
passagères  avaient  donnée  à  la  société  religieuse ,  le  clergé  lui 
opposa  son  droit  divin.  De  là  la  lutte  entre  l'État  et  l'Église. 


LUTTE     DE     L'ÉTAT     CONTRE     L'ÉGLISE. 
§  L  Les   biens   de   l'Église, 

%'"  f .  I^es  donations. 

L 

La  réforme  sécularisa  une  partie  des  biens  de  l'Église  et  la  révo- 
lution acheva  l'œuvre  des  réformateurs.  De  là  une  haine  immor- 
telle contre  la  réforme  et  la  révolution.  On  accuse  les  réformateurs 
d'avoir  jeté  les  biens  des  pauvres  en  pâture  aux  princes,  pour  les 
attirer  à  la  nouvelle  doctrine;  quant  aux  hommes  de  80,  on  les 
traite  tout  simplement  de  spoliateurs,  de  voleurs  et  de  brigands. 
L'histoire  de  la  lutte  entre  lÉlat  et  l'Église  au  moyen-âge  vengera 
la  révolution  religieuse  du  seizième  siècle  et  la  révolution  politique 
du  dix-huitième  de  ces  accusations  passionnées.  La  sécularisation 
des  biens  ecclésiastiques  ne  date  pas  de  Luther;  les  réformateurs 
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110  firent  que  suivre  Timpulsion  des  siècles:  c'est  dire  qu'ils  obéirent 
à  la  voix  de  Dieu.  L'Eglise  n'aurait  droit  de  crier  à  la  spoliation, 
que  si  elle  avait  été  propriétaire;  mais  son  propre  témoignage  atteste 
qu'oile  ne  l'était  pas.  Les  saints  Pères  et  les  conciles  nous  diront 
quelle  était  la  destination  de  ses  biens. 

L'Eglise  vivait  sous  le  droit  romain;  sa  propriété  avait-elle  les 
caractères  que  les  jurisconsultes  de  Rome  assignent  au  domaine? 
avait-elle  le  droit  absolu  d'user  et  de  disposer?  Les  saints  Pères  et 
les  conciles  répondent  que  les  biens  de  l'Église  sont  «  les  vœux  des 
fidèles,  le  rachat  des  péchés  et  le  patrimoine  des  pauvres.  «Telle 
élait  la  doctrine  incontestée  des  premiers  siècles,  les  plus  beaux 
du  clirislianisme ,  au  dire  des  croyants.  Dans  son  spiritualisme 
cxaKé,  l'Eglise  répugnait  à  la  possession  des  biens  terrestres:  si 
elle  consentait  à  en  posséder,  ce  n'était  pas  dans  un  esprit  de  pro- 
priété, ni  à  litre  de  droit,  c'était  comme  charge,  pour  les  dispen- 
ser aux  indigents.  Les  conciles  formulèrent  cette  doctrine.  Celui 
d'Aix-la-Chapelle  de  816  proclama  que  tous  les  biens  de  l'Eglise 
sont  le  patrimoine  des  pauvres.  Celui  de  Paris  de  829  enseigne  la 
même  vérité;  il  en  conclut  que  c'est  à  tort  qu'on  se  plaint  des 
richesses  excessives  de  l'Église,  puisqu'elle  est  toujours  pauvre, 
quelque  riche  qu'elle  soit,  la  multitude  des  indigents  étant  capable 
d'épuiser  des  trésors  infiniment  plus  grands  que  les  siens.  Le  lan- 
gage olTiciel  de  l'Église  n'a  jamais  varié;  le  dernier  concile  général 
qu'elle  a  célébré  dit  encore  que  les  biens  ecclésiastiques  sont  les 
biens  des  pauvres. 

Quel  droit  les  clercs  avaient-ils  sur  les  biens  ecclésiastiques?  Ces 
biens  étant  le  patrimoine  des  pauvres,  les  clercs  n'y  pouvaient 
avoir  droit  qu'en  tant  qu'ils  étaient  pauvres  eux-mêmes.  On  ne  son- 
geait pas  dans  les  premiers  temps  du  christianisme  à  récompenser 
les  services  des  clercs  :  leur  récompense  était  au  paradis.  «L'Église, 
dit  Julien  l'onièrc,  ne  prétend  pas  payer  ses  ministres;  elle  n'a 
garde  de  les  traiter  comme  des  mercenaires,  elle  se  borne  à  fournir 
à  leurs  nécessités.  »  «  Les  clercs,  dit  saint  Augustin,  sont  admis 
comme  pauvres  à  jouir  des  aumônes  communes,  mais  ils  n'y  ont 
droit,  ajoute  saint  Jérôme,  que  pour  se  garantir  de  la  nudité  et  de 
la  faim;  tout  ce  qui  leur  reste  après  cela  est  superflu  et  appartient 
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aux  indigents.  Les  Grégoire,  les  Chrysoslome  pratiquaient  cette 
règle  au  milieu  du  luxe  de  Constantinople,  et  un  des  premiers  con- 
ciles en  fit  une  loi  pour  les  évcques.  Ces  sentiments  d'abnégation 
n'étaient  donc  pas  ceux  de  quelques  rigoureux  ascètes,  c'était  bien 
la  doctrine  dominante;  cela  est  si  vrai,  que  Justinien  fit  du  canon 
d'Anlioche  une  loi  de  l'État. 

A  ce  point  de  vue  les  biens  de  l'Église,  loin  d'être  une  source  de 
jouissances  pour  ceux  qui  les  géraient,  étaient  une  cbarge;  saint 
Augustin  le  dit,  et  nous  devons  l'en  croire  :  il  souffrait  de  cette 
servitude,  et  il  aurait  préféré  vivre  d'aumônes  et  ne  rien  posséder 
qui  put  troubler  la  paix  du  cœur.  Pourquoi  les  évoques  ne  firent-ils 
pas  l'abandon  des  biens  de  l'Église  à  la  société  civile?  Saint  Cliri/- 
sostome  nous  en  apprend  la  raison  :  c'est  la  dureté  des  laïques  qui 
force  les  clercs  de  se  charger  du  soin  des  pauvres.  IMais  le  Père 
grec  avoue  que  la  gestion  des  biens  temporels  est  peu  digne  de 
ceux  qui  sont  les  élus  de  Dieu;  ces  soins  matériels  appartiennent 
aux  laïques,  les  clercs  ne  devraient  être  préoccupés  que  des  choses 
du  ciel. 

Après  cela,  il  ne  peut  plus  y  avoir  d'incertitude  sur  l'emploi  que 
l'Église  doit  faire  de  ses  biens.  Ils  sont  à  la  lettre  la  propriété  des 
pauvres  :  «  Ceux  qui  demandent  l'aumône,  dit  Grégoire  le  Grand, 
réclament  ce  qui  leur  est  dû.  »  Les  clercs  sont  dispensateurs  des 
biens  ecclésiastiques;  s'ils  s'approprient  le  dépôt  qui  leur  est  confié, 
ils  volent  les  pauvres.  Écoutons  saint  Jérôme  :  «  Le  devoir  d'un 
économe  est  de  ne  rien  garder  pour  lui  ;  c'est  une  ignominie 
affreuse  que  de  voir  des  ecclésiastiques  qui  pensent  à  s'enrichir; 
c'est  un  crime,  car  en  usurpant  les  biens  de  l'Église  ils  volent  les 
pauvres.  »  C'est  en  même  temps  un  sacrilège  :  «  Ce  qui  a  été  une 
fois  consacré  à  Dieu,  devient  l'héritage  de  Dieu  et  le  patrimoine  de 
Jésus-Christ,  en  sorte  que  c'est  un  sacrilège  d'y  loucher  avec  d'au- 
tres mains  que  celles  de  la  charité.  »  Cette  doctrine  sévère  fut  con- 
sacrée par  le  quatrième  concile  de  Rome. 
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Voilà  ridéal,  voyons  la  réalité.  A  entendre  les  saints  Pères,  les 
Liens  ecclésiastiques  sont  des  dons  de  la  charité,  destinés  à  la  cha- 
rité. L'apparence  est  en  harmonie  avec  la  doctrine  :  l'Eglise  doit 
ses  richesses  à  la  lihéralité  des  fidèles.  Mais  il  y  a  des  donations 
qui  sont  viciées,  parce  que  le  donataire  a  capté  la  hienvcillancc  du 
donateur  par  des  moyens  plus  ou  moins  illicites.  Les  donations 
faites  aux  saints  ne  sont-elles  pas  à  certains  égards  des  captations? 
Réduites  à  leur  plus  simple  expression,  ce  sont  des  marchés  par 
lesquels  le  donateur  achète  le  pardon  de  ses  fautes.  Il  était  évidem- 
ment dupe;  car  les  moines  vendaient  ce  dont  ils  ne  disposaient  pas 
et  recevaient  des  biens  réels  en  échange  d'une  chose  imaginaire. 
Étaient-ils  au  moins  de  bonne  foi?  Assistons  à  un  de  ces  actes;  les 
clercs  les  rédigeaient;  les  sentiments  qu'on  y  exprime  sont  donc 
bien  ceux  de  l'Église.  Les  religieux  commençaient  par  jeter  la  ter- 
reur dans  l'àme  des  pécheurs,  en  les  menaçant  des  feux  éternels  de 
l'enfer;  ils  ne  leur  laissaient  qu'une  espérance,  c'était  de  racheter 
leurs  fautes  avant  de  mourir.  Torturés  par  la  crainte,  les  malheu- 
reux demandaient  avec  anxiété  quel  était  le  meilleur  moyen  d'apai- 
ser la  colère  de  Dieu.  Les  moines  ne  manquaient  pas  de  répondre 
que  l'aumône  lavait  les  péchés,  et  que  les  libéralités  les  plus  méri- 
toires étaient  celles  qui  se  faisaient  au  profit  de  leur  monastère. 
Voilà  la  captalion  religieuse  dans  toute  sa  naïveté.  Il  est  difficile  de 
croire  à  la  sincérité  de  ces  conseillers  intéressés.  Le  doute  aug- 
mente, quand  on  voit  les  moines  faire  les  promesses  les  plus  extra- 
vagantes aux  pénitents,  jusqu'à  dire  qu'avec  leurs  prières  et  leurs 
jeûnes  ils  pouvaient  racheter  les  crimes  les  plus  énormes:  ceci  n'est 
plus  de  la  naïveté,  c'est  du  charlatanisme. 

Nous  préférons  néanmoins  ce  trafic  patent  au  langage  doucereux 
que  les  religieux  tiennent  d'habitude  dans  les  actes  de  donation. 
C'est  le  mépris  des  biens  terrestres,  si  on  les  en  croit,  qui  engage 
le  donateur  à  se  dépouiller  soi  et  les  siens  :  «  Oh!  que  la  race  hu- 
maine est  caduque  et  fragile!  L'inévitable  mort  avec  toutes  ses 
misères  est  au  bout  de  notre  existence.  Quel  bonheur  que  la  vie 
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céleste,  où  la  joie  des  élus  est  sans  trouble  et  sans  fin!  Cependant 
la  plupart  des  hommes  ne  songent  qu'aux  intérêts  de  ce  monde  et 
négligent  les  soins  do  ciel  ;  ils  s'inquiètent  des  choses  périssables  et 
ils  perdent  les  biens  qui  durent  toujours.  »  Suit  l'abandon  des  biens 
périssables  à  quelque  saint,  qui  aide  le  donateur  à  acquérir  les 
biens  éternels.  Nous  ne  doutons  pas  que  les  moines  n'aient  per- 
suadé leurs  pénitents  de  l'inanité  de  ce  monde  ;  mais  quand  de  leur 
côté  ils  mettaient  tant  d'àpreté  à  s'approprier  des  biens  périssables, 
peut-on  croire  à  leur  bonne  foi?  Étaient-ils  de  bonne  foi  les  moines 
qui,  au  témoignage  de  Pierre  de  Blois,  disaient  qu'ils  rendaient 
service  aux  laïques  en  les  dépouillant  de  leurs  richesses,   puis- 
qu'elles étaient  pour  eux  une  source  de  péchés?ll  nous  vient  encore 
des  doutes  sur  la  bonne  foi  des  clercs,  quand  nous  les  voyons  exploi- 
ter les  préjugés  des  fidèles,  pour  les  dépouiller,  au  profit  du  salut 
des  donateurs,  cela  va  sans  dire,  mais  aussi  au  profit  de  la  cupidité 
des  donataires.  L'on  sait  quelle  immense  terreur  s'empara  de  la 
chrétienté  au  dixième  siècle  :  la  fin  du  monde,  le  jugement  dernier, 
la  redoutable  sentence  qui  allait  précipiter  les  pécheurs  dans  les 
flammes  éternelles,  étaient  là.  Qui  a  nourri  cette  croyance  supersti- 
tieuse? Les  clercs.  Qui  en  a  profité?  Les  clercs.  Tous  les  actes  du 
dixième  siècle  s'ouvrent  par  l'expression  des  craintes  des  donateurs. 
Si  les  moines  avaient  cru  à  la  fin  instante  du  monde,  pourquoi 
auraient-ils  pris  sur  eux  la  charge  de  biens  qui  ne  devaient  plus 
servir  à  rien?  pourquoi  n'auraient-ils  pas  déserté  le  soin  des  choses 
temporelles,  pour  se  livrer  tout  entiers  au  soin  de  leur  salut? 

Le  clergé  exploita  largement  le  jugement  dernier,  comme  le 
prouvent  le  grand  nombre  de  libéralités  inspirées  par  la  crainte  de 
ce  jour  terrible.  Mais  l'an  mille  passa  et  la  fin  du  monde  n'arriva 
point.  Quand  cette  source  de  richesses  tarit,  l'Église  en  trouva 
d'autres.  Les  rois  étaient  propriétaires  de  grands  domaines  qu'ils 
donnaient  à  leurs  vassaux  pour  les  récompenser  de  leurs  services. 
Le  clergé  eut  l'art  de  persuader  aux  princes  que  le  meilleur  usage 
qu'ils  pussent  faire  de  leurs  biens,  c'était  de  les  donner  à  quelque 
saint  protecteur  dans  le  ciel,  c'est-à-dire  à  un  monastère  ou  à  une 
église.  Plus  ils  s'appauvrissaient,  et  plus  ils  devenaient  riches. 
«  Dieu  ne  dit-il  pas  :  Donnez  et  il  vous  sera  donné?  »  Ce  singulier 
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moyen  d'accroître  leur  puissance  ne  fut  pas  longtemps  du  goût  des 
princes;  ils  linirent  par  s'apercevoir  ({u'cn  enrichissant  l'Eglise,  ils 
ne  faisaient  que  vider  leur  trésor. 

Les  clercs,  trouvant  un  accès  plus  difficile  auprès  des  hommes, 
s'adressèrent  aux  femmes.  Un  grand  nombre  de  donations  portent 
dans  leur  préambule  :  «  Notre  très  chère  épouse  s'est  présentée 
devant  nous  et  nous  a  prié  de  faire  une  libéralité  à  tel  monastère 
pour  l'amour  des  récompenses  célestes...  Nous  avons  fait  droit  à  sa 
prière.  »  Dans  d'autres  diplômes,  la  femme  ajoute  à  ses  supplica- 
tions celles  de  ses  enfants.  Les  femmes  et  les  enfants!  C'est  par  ces 
êtres  faibles  que  l'Église  conserve  aujourd'hui  un  reste  d'influence 
sur  la  société  :  quelle  devait  être  sa  puissance  au  moyen-âge  !  Les 
femmes, sans  instruction  aucune,  sans  appui  intellectuel,  étaient  à 
la  merci  du  clergé;  les  terreurs  que  leur  inspirait  la  vie  de  désordre 
d'un  mari  ou  d'un  fils  leur  faisaient  accepter  comme  une  faveur 
divine  le  sacrifice  de  leurs  intérêts  temporels  pour  sauver  l'âme  de 
ceux  qu'elles  aimaient.  Écoutons  les  aveux  d'Eudes,  comte  de  Cham- 
pagne :  «  En  méditant  sur  les  récompenses  et  les  peines  de  la  vie 
éternelle.  Je  cherchais  comment  je  pourrais  plaire  à  Dieu  et  éviter 
le  feu  de  l'enfer.  Ma  très  tidèle  compagne  Ermengarde,  me  voyant 
sans  cesse  occupé  de  ces  pensées,  surprenant  mes  soupirs  et  devi- 
nant mes  tourments,  osa  me  demander  par  de  douces  paroles,  quel 
était  le  sujet  de  ma  tristesse.  J'ouvris  mon  cœur  à  ses  prières,  et 
plein  de  confiance  dans  sa  piélé,  je  lui  demandai  conseil.  Elle  me 
supplia  de  reconstruire  la  basilique  de  saint  Martin,  et  de  lui  don- 
ner assez  de  biens  pour  que  le  chapitre,  assuré  de  sa  subsistance, 
put  prier  sans  cesse  le  Tout-Puissant  en  faveur  de  nos  âmes.  » 

Les  donations  ne  suffirent  pas  à  la  cupidité  de  l'Église;  peut-être 
aussi  les  libéralités  finirent-elles  par  tarir.  Tant  qu'ils  ne  savaient 
pas  en  tirer  profit,  les  Barbares  prodiguèrent  leurs  possessions; 
mais  une  fois  attachés  au  sol  par  les  mille  liens  de  la  féodalité,  la 
terre  devint  la  grande  préoccupation  des  seigneurs;  bien  loin  de 
donner,  les  barons  étaient  plutôt  disposés  à  reprendre.  Il  fallut  avi- 
ser à  d'autres  moyens  pour  augmenter  le  patrimoine  des  pauvres. 
L'Église  imagina  une  combinaison  qui,  sans  priver  les  propriétaires 
de  leur  jouissance,  enrichissait  les  monastères  :  c'étaient  des  dona- 
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lions  avec  réserve  d'usufruit.  Il  est  vrai  que  ces  libéralités  dépouil- 
laient la  famille  du  donateur,  mais  qu'importait  à  l'égoïsme  de 
l'usufruitier  et  à  l'égoïsme  plus  grand  encore  des  clercs?  n'était-ce 
pas  une  œuvre  sainte  que  d'enlever  aux  siens  pour  donner  aux 
pauvres?  L'Église  alla  plus  loin  :  elle  provoqua  les  donations  par 
l'appât  du  lucre.  Il  y  avait  des  fidèles  qui  hésitaient  à  spolier  leur 
famille;  le  clergé  fit  taire  leurs  scrupules  par  une  invention  digne 
de  l'esprit  de  cupidité  qui  l'inspirait  :  c'étaient  des  contrats  de 
rentes  viagères  en  immeubles  ;  celui  qui  donnait  ses  biens  à  l'Eglise, 
en  recevait  d'elle,  ou  autant,  ou  le  double,  ou  le  triple  en  usufruit: 
«  Cette  sorte  de  précaire,  dit  Thomassin,  était  une  riche  source  qui 
faisait  couler  dans  ses  trésors  un  très-grand  nombre  d'héritages.  » 
Il  n'y  a  pas  de  passion  plus  insatiable  que  la  cupidité:  l'Eglise  ne  se 
contenta  pas  des  caplalions  et  des  marchés  frauduleux,  elle  eut 
recours  aux  faux.  L'histoire  a  signalé  les  fausses  donations  de 
Constantin  et  des  Carlovingiens;  ceux  qui  ne  reculaient  pas  devant 
ces  impostures  monstrueuses,  ne  pouvaient  pas  se  faire  un  cas  de 
conscience  de  fabriquer  de  petits  faux  ;  en  définitive,  ils  ne  faisaient 
que  prendre  aux  riches  pour  donner  aux  pauvres!  Les  fausses 
chartes  sont  innombrables  ;  il  y  a  très-peu  d'églises,  dit  un  savant 
bénédictin,  et  presque  pas  un  monastère  qui  ne  soient  souillés  de 

cette  tache. 
L'Eglise  cria  à  la  spoliation  quand  la  réforme  et  la  révolution 

sécularisèrent  ses  immenses  possessions.  En  supposant  qu'il  y  eût 
spoliation,  l'Église  ne  pourrait  pas  s'en  plaindre;  la  société  n'aurait 
fait  que  reprendre  ce  qui  lui  avait  été  enlevé  par  la  ruse,  la  fraude 
et  le  faux.  En  réalité  l'État  était  dans  son  droit  en  sécularisant  les 
biens  ecclésiastiques,  tandis  que  l'Église  abusait  de  ce  qu'il  y  a  de 
plus  sacré  au  monde,  la  reli[;ion,  pour  nourrir  la  crédulité  et  l'ex- 
ploiter ensuite  à  son  profit.  Qu'on  ne  nous  accuse  pas  d'exagéra- 
lion  et  de  mauvais  vouloir  :  ce  sont  les  témoignages  de  ses  propres 
annales  que  nous  avons  invoqués  contre  l'Église,  pour  prouver 
quelle  est  la  source  de  ses  richesses.  C'est  encore  à  ses  annales  que 
nous  allons  recourir  pour  montrer  quel  usage  elle  faisait  du  soi- 
disant  patrimoine  des  pauvres. 
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III. 

L'Eglise  n'est  pas  propriétaire;  dépositaire  des  aumônes  des 
fidèles,  elle  en  doit  faire  la  distribution  aux  pauvres.  Comment 
a-t-elle  rempli  cette  mission?  Ceci  est  un  point  essentiel.  Si  une 
expérience  séculaire  atteste  que  la  destination  des  biens  eccclésias- 
liques  est  accompagnée  d'abus  inévitables,  la  société  ne  doit-elle 
pas  intervenir  pour  y  mettre  fin?  JNous  ne  contestons  pas  la  charité 
de  l'Eglise;  mais  rappelons-nous  qu'elle  la  faisait  sur  un  patri- 
moine qui  n'était  ])as  à  elle;  à  vrai  dire,  ce  n'était  pas  le  clergé  (jui 
exerçait  la  bienfaisance,  c'étaient  les  donateurs  qui  distribuaient 
leurs  aumônes  par  son  intermédiaire;  si  dans  cette  distribution  il 
n'y  a  pas  de  garanties  pour  prévenir  l'infidélité,  le  but  des  dona- 
teurs n'est  pas  rempli;  or  ces  garanties  n'existaient  pas  et  elles 
étaient  impossibles.  Les  abus  étaient  inévitables,  sans  qu'il  y  eût  un 
moyen  d'y  porter  remède. 

A  peine  l'Eglise  est-elle  reconnue  par  l'Etat  et  capable  de  possé- 
der, que  des  plaintes  s'élèvent  contre  le  luxe  et  le  dérèglement  des 
clercs.  Nous  n'entendons  pas  faire  le  procès  à  la  moralité  du 
clergé,  nous  savons  que  la  vertu  se  cache  et  que  le  vice  se  montre 
à  découvert;  nous  voulons  seulement  constater  que  dès  que  l'Église 
possède  des  richesses,  elle  en  abuse.  Au  témoignage  de  Grégoire  de 
Naziance,  il  y  avait  déjà  au  quatrième  siècle  des  prélats  qui 
dissipaient  le  patrimoine  des  pauvres  en  dépenses  superflues,  qui 
aimaient  mieux  imiter  le  faste  des  grands  de  l'empire  que  l'humi- 
lité des  apôtres.  Saint  Jérôme  fait  entendre  les  mêmes  doléances 
dans  la  chrétienté  latine  :  «  Les  évoques,  dit-il,  prêchent  la  pau- 
vreté et  ils  ne  respirent  que  l'amour  des  plaisirs;  ils  disputent  aux 
princes  du  siècle  le  prix  de  la  magnificence  et  ils  l'emportent  sur 
eux  en  achetant  du  patrimoine  des  pauvres  ce  que  les  plus  riches 
n'osent  acheter  pour  leur  table.  »  Ce  qui  prouve  que  les  saints 
Pères  n'exagéraient  point,  c'est  que  les  conciles  furent  obliges 
de  rappeler  aux  clercs  que  ceux  qui  donnaient  à  l'Église  avaient 
l'intention  de  racheter  leurs  péchés  et  non  de  favoriser  les  délices 
des  ecclésiastiques. 

L'invasion  des  Barbares  eut  une  funeste  influence  sur  l'esprit  du 
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clergé,  en  ce  sens  qu'il  considéra  les  terres  de  l'Eglise  comme  des 
bénéfices  dont  il  avait  la  libre  disposition,  yl^/oftarf?  nous  dira  ce  que 
les  clercs  faisaient  au  neuvième  siècle  du  patrimoine  des  pauvres  : 
«  Les  évéques  et  les  abbés  dépensent  en  chiens  et  en  chevaux, 
en  officiers  et  en  valets,  en  festins  scandaleux  et  en  réunions 
profanes  ce  qui  n'a  été  donné  à  TÉglise  que  pour  l'entretien  des 
indigents.  »  Le  sixième  concile  de  Paris  déplora  la  conduite  des 
prélats  qui  se  faisaient  gloire  de  ce  qui  aurait  dû  les  couvrir  de 
confusion  :  à  leurs  yeux,  la  dignité  de  Tépiscopat  consistait  dans 
une  vaine  ostentation  de  somptuosités  profanes.  Le  concile  leur 
proposa  l'exemple  des  saints  Pères;  nous  allons  voir  avec  quel 
frnit.  L'esprit  de  la  féodalité  envahit  l'Église;  c'était  un  esprit  d'ap- 
propriation et  de  rude  égoïsme,  et  non  un  esprit  de  dévouement  et 
de  charité.  Nous  avons  l'embarras  du  choix  parmi  les  nombreux 
témoignages  de  cette  époque  :  nous  citerons  les  noms  les  plus  con- 
sidérables. Saint  Damien  ne  cesse  de  censurer  avec  une  âpre  sévé- 
rité, l'incroyable  profusion  qui  se  faisait  des  biens  de  l'Eglise  dans 
les  palais  des  cardinaux  et  des  évéques,  pendant  que  les  pauvres, 
dont  les  prélats  étaient  les  économes,  gémissaient  dans  la  misère. 
Saint  Bernard  dit  à  toute  occasion  que  les  dignités  ecclésiastiques 
n'étaient  recherchées  que  pour  en  dépenser  les  revenus  en  vanités 
et  en  superfluités.  Les  clercs  ne  craignaient  pas  de  retenir  pour  eux 
les  biens  qu'ils  devaient  distribuer  aux  pauvres.  L'abbé  de  Clairvaux 
s'élève  avec  une  juste  indignation  contre  ces  spoliateurs  et  ces  sacri- 
lèges. Tel  était  l'usage  que  les  prélats  faisaient  du  bien  des  pauvres 
au  douzième  et  au  treizième  siècle.  Au  quatorzième  s'ouvre  le  dé- 
clin de  l'Église  du  moyen-âge,  et  ce  n'est  pas  aux  époques  de  déca- 
dence qu'il  faut  chercher  la  charité  et  l'abnégation.  Écoutons  Clé- 
mcDujis  :  «  Les  évéques  passent  la  journée  à  la  chasse,  dans  les 
festins  et  les  jeux,  et  la  nuit  dans  les  bras  des  filles.  Les  chanoines 
ne  songent  qu'à  leur  ventre,  comme  des  porcs  d'Épicure.  Tous 
ceux  qui  ont  peur  du  travail  prennent  la  tonsure,  et  se  plongent 
ensuite  dans  l'orgie  et  la  crapule.  »  Que  devenait  le  patrimoine  des 
pauvres  au  milieu  de  cette  corruption?  Il  servait  à  nourrir  le  luxe 
et  la  débauche  des  clercs.  C'est  un  prédicateur  qui  le  dit  au  concile 
de  Constance,  en  face  des  coupables. 
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En  vain  dira-t-on  que  Tabus  ne  prouve  pas  contre  le  droit;  quand 
l'abus  se  confond  avec  le  droit,  alors  le  droit  n'est  plus  un  droit. 
L'Eglise  était  cbargée  de  distribuer  aux  pauvres  les  biens  que  les 
fidèles  lui  donnaient  pour  cet  usage;  mais  comme  en  même  temps 
elle  avait  le  droit  de  vivre  de  ce  patrimoine,  le  droit  remportait  à 
chaque  instant  sur  le  devoir.  Qu'auraient  dit  les  saint  Chrysostome, 
les  saint  Augustin,  s'ils  avaient  rencontré  un  évèque  du  moyen-âge? 
Le  concile  général  de  Latran,  de  1171),  voulant  mettre  un  terme  au 
luxe  excessif  des  prélats,  statua  que  les  archevêques  dans  leurs 
visites  auraient  tout  au  plus  quarante  ou  cinquante  chevaux,  les 
cardinaux  vingt-cinq,  les  évéques  vingt  ou  trente,  les  archidiacres 
sept,  les  doyens  et  leurs  inférieurs  deux.  Tel  était  le  luxe  légal. 
Est-ce  là  ce  que  saint  Jérôme  appelait  le  strict  nécessaire? 

Le  luxe  n'était  pas  le  plus  grand  vice  des  bénéficiers;  on  pourrait 
dire  plutôt  que  c'était  la  cupidité.  31ais  ici  encore  la  force  des  choses 
entraînait  le  clergé.  Vainement  le  spiritualisme  chrétien  lui  disait 
d'abdiquer  la  propriété  et  tout  esprit  individuel;  la  nature  humaine 
l'emporta  sur  une  loi  qui  la  viole.  Les  clercs  avaient  une  famille, 
trop  souvent  une  concubine  et  des  enfants;  les  biens  des  pauvres 
servaient  à  nourrir  et  à  établir  les  fruits  d'unions  adultérines.  Un 
abbé  de  Farfa  dota  sept  fdles  et  trois  fils  des  biens  du  monastère; 
les  moines,  imitant  son  exemple,  vivaient  hors  du  monastère  avec 
leurs  maîtresses,  pour  mieux  dire  avec  leurs  femmes,  car  ils  se 
mariaient  publiquement,  en  volant  du  reste  tout  ce  qu'ils  pouvaient 
des  biens  du  monastère.  Ces  scandales  n'étaient  pas  de  rares  excep- 
tions. 11  y  a  toute  une  législation  sur  les  concubines  et  les  enfants 
des  clercs;  elle  a  pour  but  de  prévenir  que  les  biens  de  l'Église  ne 
passent  en  leurs  mains. 

Nous  n'avons  encore  rien  dit  de  l'emploi  légal  des  biens  ecclésias- 
tiques, s'il  peut  être  question  de  légalité  dans  une  matière  où  l'on 
iie  rencontre  que  des  abus.  Pendant  tout  le  moyen-âge,  les  richesses 
du  clergé  furent  exploitées  par  la  cour  de  Rome  dans  un  but  d'am- 
bition et  parfois  de  cupidité.  A  l'époque  de  leur  lutte  avec  les 
Ilohenstaufen,  les  papes  imposèrent  dîmes  sur  dîmes  à  l'Église 
d'Angleterre.  Le  clergé  anglican  rappela  aux  vicaires  du  Christ 
que  ses  biens  étaient  le  patrimoine  des  pauvres,  que  les  canons  en 
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avaient  réglé  l'usage,  et  qu'on  n'y  voyait  point  que  Ton  dût  s'en 
servir  pour  faire  la  guerre  à  des  chrétiens.  Le  pieux  Tlwmassin 
blâme  ces  plaintes  :  mieux  valait,  dit-il,  employer  les  biens  de 
l'Église  aux  guerres  soutenues  dans  l'intérêt  de  la  chrétienté,  que 
de  les  dépenser  en  luxe  et  en  bonne  chère.  Xous  dirons  que  l'un 
n'est  pas  plus  juste  que  l'autre.  Il  y  avait  donc  abus  jusque  dans 
l'emploi  relativement  légitime  des  biens  ecclésiastiques,  et  contre 
cet  abus  il  n'y  avait  aucune  garantie  possible.  Le  pape  concentrait 
en  lui  la  souveraine  puissance  ;  personne,  disent  les  canonistes,  ne 
pouvait  lui  demander  :  pourquoi  fais-tn  cela? 

Maintenant  nous  comprendrons  la  réaction  qui  se  fit  contre  les 
richesses  de  l'Église.  Elle  prit  souvent  la  forme  de  la  violence,  de 
la  spoliation,  de  la  chicane;  elle  était  souvent  aveugle  comme  l'in- 
stinct. Nous  condamnerons  la  force  brutale  et  la  mauvaise  foi  par- 
tout où  nous  les  rencontrerons,  mais  cela  ne  doit  pas  nous  em- 
pêcher de  reconnaître  le  bien  que  Dieu  sait  tirer  du  mal. 


X»  2.   RéactloEi  contre  les  richesses  lîe  l'Église. 

Depuis  l'invasion  des  Barbares  jusqu'au  seizième  siècle,  il  ne 
s'est  passé  pour  ainsi  dire  aucun  jour  sans  spoliation.  On  se  fait 
une  singulière  illusion  sur  l'esprit  de  piété  de  ces  temps  reculés; 
à  voir  rénorme  quantité  de  terres  qui  furent  données  à  l'Église,  on 
pourrait  croire  que  l'époque  barbare  était  une  époque  chrétienne 
par  excellence.  Il  n'en  est  rien.  Les  vainqueurs  de  Rome  avaient 
les  superstitions  du  christianisme;  ils  n'en  avaient  pas  les  vertus; 
ils  enrichissaient  l'Église,  tantôt  par  une  politique  de  conquéi'ant, 
tantôt  par  crainte  de  l'enfer;  mais  la  crainte  n'empêchait  pas  l'en- 
vie et  même  un  sentiment  plus  hostile,  la  haine. 

Les  prétextes  ne  manquaient  pas  pour  dépouiller  l'Église,  parfois 
même  il  y  avait  nécessité  publique.  Comme  les  impôts  étaient  tom- 
bés en  désuétude,  la  seule  richesse  des  rois  consistait  en  terres; 
c'est  par  des  concessions  bénéficiaires  qu'ils  s'attachaient  leurs 
vassaux;  mais  à  force  de  donner  aux  morts,  il  ne  resta  rien  pour 
les  vivants.  Charles  Martel  fut  obligé  de  reprendre  à  l'Eglise  une 


2î2!i  LA   RÉFORME    SOCIALE. 

grande  partie  de  ses  biens  pour  les  donner  aux  leudes  qu'il  condui- 
sil  contre  les  Arabes;  cette  spoliation  fut  rinstrument  de  la  déli- 
vrance de  l'Europe.  Après  avoir  dépouillé  l'Église,  lesCarlovingiens 
rcnrichirent  de  nouveau.  Les  richesses  du  clergé  excitèrent  l'envie 
des  grands  laïques.  Chose  remarquable,  l'idée  de  la  sécularisation, 
si  odieuse  au  clergé,  n'est  pas  due  aux  protestants,  ni  aux  libres 
penseurs;  elle  remonte  à  une  époque  où  la  foi  chrétienne  dominait 
d'une  manière  absolue.  Dès  le  neuvième  siècle,  les  laïques  voulurent 
s'emparer  des  biens  ecclésiastiques,  en  ne  laissant  aux  clercs  que  ce 
qu'il  leur  fallait  pour  vivre.  La  tentative  était  prématurée.  Enlever 
ses  biens  au  clergé  à  la  veille  de  la  féodalité,  c'était  le  mettre  à  la 
merci  de  la  force,  sans  aucune  garantie  pour  son  existence.  L'in- 
fluence était  au  prix  de  la  possession  du  sol;  l'Église  devait  être 
riche  pour  être  puissante,  et  elle  devait  être  puissante  pour  remplir 
sa  mission. 

Cependant  la  sécularisation,  si  elle  ne  se  fit  pas  légalement,  se 
faisait  en  quelque  sorte  chaque  jour  par  la  violence.  La  féodalité 
commença  la  lutte  de  l'État  contre  l'Eglise,  lutte  brutale,  sans  au- 
cun respect  du  droit.  Mais  la  force  fut  ici  bienfaisante  comme 
ailleurs  la  guerre.  Si  les  barons  n'avaient  pas  dépouillé  l'Église  au 
fur  et  à  mesure  qu'elle  envahissait  les  terres  et  la  souveraineté,  elle 
aurait  fini  par  absorber  complètement  la  société  laïque.  Ceci  n'est 
pas  une  supposition  pour  excuser  l'abus  de  la  force;  les  témoi- 
gnages des  clercs  mêmes  attestent  que  la  féodalité  n'était  pas  sans 
inquiétude  sur  les  richesses  excessives  du  clergé.  Un  moine  écrivit 
au  douzième  siècle  un  ouvrage  sur  Y  honneur  de  VÈglise;  il  y  com- 
bat «  ceux  qui  disaient  :  Von  fait  tant  de  donations  à  l'Église,  quà 
peine  il  restera  quelque  chose  pour  l'État.  »  L'épiscopat  essaya  en 
vain  de  se  mettre  à  l'abri  du  pillage,  en  lancanl  ses  foudres  contre 
les  sacrilèges  qui  osaient  toucher  à  des  biens  consacrés  à  Dieu  ;  les 
plaintes  lamentables  des  conciles  prouvent  que  les  anathèmes 
étaient  impuissants  à  la  protéger.  Au  treizième  siècle  l'Église  d'Al- 
lemagne fut  littéralement  au  pillage;  les  conciles  ne  parlent  que 
d'incendies,  de  rapines,  de  violences  commises  au  préjudice  du 
clergé;  celui  de  Brème  de  126G  caractérise  le  droit  du  plus  fort 
dans  ces  termes  énergiques  :  «  Voler  l'Église  s'appelle  faire  preuve 
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d'adresse;  la  dépouiller  par  la  force,  c'est  faire  acte  de  courage  et 
de  vertu.  »  Le  clergé  chercha  une  protection  contre  les  usurpa- 
tions de  la  féodalité,  en  prenant  des  défenseurs  dans  les  rangs 
mêmes  de  ses  ennemis;  mais  les  patrons  ressemblaient  trop  sou- 
vent aux  loups  chargés  de  garder  des  brebis  :  ils  dépouillaient  les 
églises  qu'ils  devaient  défendre.  Le  concile  général  de  Lyon  de 
1274-  excommunia  ces  protecteurs  infidèles,  quels  que  fussent  leur 
rang  et  leur  puissance.  Vaines  menaces!  Si  les  anathèmes  avaient 
pu  protéger  le  clergé,  il  n'aurait  pas  eu  besoin  de  défenseurs. 

Tout  le  moyen-àge  fut  pour  l'Église  un  temps  de  lutte  contre  la 
violence.  Ce  n'était  pas  seulement  en  Allemagne,  où  sévissait  la 
guerre  du  sacerdoce  et  de  l'empire  ;  les  plaintes  contre  l'envahisse- 
ment des  biens  ecclésiastiques  retentissent  dans  toute  la  chrétienté. 
En  France,  un  synode  avoue  que  c'est  la  haine  du  clergé  qui  anime 
les  spoliateurs.  En  Angleterre,  conciles  sur  conciles  lancent  l'ex- 
communication et  l'interdit  contre  les  coupables;  mais  la  répétition 
incessante  de  ces  menaces  prouve  combien  elles  étaient  inutiles. 
En  Espagne,  mêmes  plaintes,  mêmes  peines  et  tout  aussi  peu  de 
succès.  On  se  tromperait,  si  Fou  attribuait  ces  spoliations  à  l'anar- 
chie du  moyen-àge;  la  féodalité  n'est  pas  le  désordre,  elle  est  plutôt 
un  commencement  dordre.  Le  treizième  siècle  est  le  siècle  de  saint 
Louis  et  de  Frédéric  II  ;  les  idées  de  droit  et  de  justice  prennent  la 
place  de  la  violence  individuelle.  Si  l'H^glise  était  sans  cesse  dé- 
pouillée, c"est  que  la  société  laïque  se  trouvait  eu  état  de  guerre 
contre  l'Église.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  que  la  spoliation  continua 
partout,  malgré  les  progrès  de  la  société  dans  la  voie  de  la  légalité. 
Les  hommes  de  loi  ne  vinrent  pas  en  aide  à  l'Église;  ennemis-nés 
des  prétentions  du  sacerdoce,  ils  se  rangèrent  du  côté  des  spolia- 
teurs contre  les  spoliés.  La  violence  prit  un  caractère  juridique,  et 
elle  n'en  fut  que  plus  odieuse.  Il  n'y  avait  qu'un  moyen  légitime 
de  lutter  contre  l'Eglise,  c'était  d'arrêter  l'accroissement  de  ses 
richesses.  Aussitôt  que  l'État  se  constitue,  il  sent  le  danger  et  il 
voit  le  remède.  En  Angleterre,  le  parlement  prit  dès  le  treizième 
siècle  une  mesure  qui  au  quinzième  devint  le  droit  commun  de 
l'Europe;  il  statua  que  les  établissements  religieux  ne  pourraient 
acquérir  à  quelque  titre  que  ce  fût,  qu'avec  l'autorisation  du  roi. 
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L'Eglise  l'cclama  conlre  ces  resliiclions  :  «  N'était-ce  pas  com- 
promettre le  salut  des  âmes  que  d'apporter  des  entraves  aux  libéra- 
lités qui  rachètent  les  péchés?  n'était-ce  pas  une  atteinte  à  la  liberté 
que  d'empêcher  les  testateurs  de  disposer  de  leurs  biens  comme  ils 
rcntendaient?  »  Ces  protestations  furent  inutiles.  Même  au  point 
de  vue  religieux,  les  richesses  du  clergé  étaient  dangereuses  et  elles 
trouvèrent  des  censeurs  dans  son  sein.  Paschal  II  renonça  aux  pos- 
sessions temporelles  de  TÉglisc,  parce  qu'elles  empêchaient  les 
clercs  de  se  livrer  au  soin  des  choses  spirituelles.  Ces  sentiments 
ne  trouvèrent  pas  faveur  chez  les  hauts  prélats,  mais  ils  furent  re- 
cueillis avidement  par  leurs  ennemis.  Arnauld  de  Bresse  s'en  fit 
une  arme  conlre  la  papauté.  Frédéric  II  parla  de  ramener  l'Église  à 
sa  pureté  primitive  en  lui  enlevant  les  richesses  qui  l'avaient  altérée. 
Les  chrétiens  zélés  tenaient  le  même  langage  :  Jean  Hus,  le  plus 
orthodoxe  des  réformateurs,  disait  que  dans  l'intérêt  de  la  religion, 
les  princes  devraient  enlever  à  l'Église  les  richesses  qui  la  corrom- 
paient. Les  vœux  du  martyr  de  Constance  ne  furent  pas  étoulTés 
dans  son  sang;  ils  se  tirent  jour  dans  des  écrits  auxquels  on  attacha 
le  nom  d'un  empereur  pour  leur  donner  plus  d'autorité. Un  ministre 
de  Sigismond  publia  un  projet  de  réformation  qui  ne  tendait  à  rien 
moins  qu'à  séculariser  tous  les  biens  de  l'Eglise.  La  reformation  de 
Frédéric  III  fut  plus  menaçante  encore.  L'auteur  accuse  ouverte- 
ment les  clercs  de  s'être  emparés  des  biens  des  laïques  par  de  miel- 
leuses paroles,  par  la  ruse  et  la  supercherie,  en  leur  faisant  croire 
qu'en  donnant  leurs  biens  à  l'Eglise,  ils  pouvaient  acheter  le  ciel. 
«  Cependant,  dit-il,  le  patrimoine  qui  devait  servir  à  nourrir 
les  pauvres  est  distribué  à  des  femmes  publiques;  le  jour  de  la 
rétribution  approche  :  les  biens  dont  le  clergé  a  dépouillé  les 
laïques,  lui  seront  enlevés  par  les  laïques.  »  La  réforme  ne  fit  donc 
que  répondre  à  un  vœu  général  en  sécularisant  les  biens  du  clergé. 

L'Église  crie  à  la  spoliation.  La  sécularisation  ne  serait  en  effet 
qu'un  abus  de  la  force,  si  le  clergé  était  propriétaire  absolu.  Mais 
il  ne  l'est  pas;  ses  biens  sont  le  patrimoine  des  pauvres,  il  n'en 
a  que  la  gestion.  L'Eglise  a  donc  des  devoirs  plutôt  que  des  droits. 
Si  elle  est  dispensatrice  infidèle,  faudra-t-il  néanmoins  lui  laisser 
la  faculté  de  dilapider  des  richesses  qui  ne  sont  pas  à  elle?  N'ap- 
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parlient-il  pas  à  l'État  de  veiller  à  ce  que  les  fondations  répondent 
au  but  pour  lequel  elles  sont  établies,  et  s'il  trouve  que  la  destina- 
tion n'est  pas  remplie,  n'est-ce  pas  à  lui  à  intervenir?  C'est  là  un 
principe  incontestable  en  matière  de  fondations;  or  les  biens  de 
rÉglise  ne  sont  que  des  fondations;  le  droit  de  disposition  de  l'Etat 
ne  saurait  donc  être  révoqué  en  doute. 

La  sécularisation  soulève  encore  une  question  plus  grave.  Comme 
propriétaire,  l'Église  est  une  grande  institution  de  charité.  Or  une 
expérience  séculaire  atteste  que  la  bienfaisance  catholique  crée 
des  pauvres,  en  détruisant  l'énergie  individuelle  de  l'homme;  elle 
est  donc  un  principe  d'appauvrissement  et  de  décadence  pour  les 
Etats.  Ainsi,  en  supposant  même  que  l'Église  fit  une  distribution 
fidèle  des  biens  qui  lui  sont  confiés,  cet  emploi  serait  encore  nui- 
sible à  la  société;  il  irait  même  contre  l'intention  des  donateurs, 
car  ceux-ci  ont  voulu  soulager  des  misères,  ils  n'ont  pas  voulu 
nourrir  la  fainéantise.  Quand  des  fondations  deviennent  nuisibles, 
n'est-ce  pas  à  l'État  de  les  supprimer?  La  sécularisation  est  donc 
plus  qu'un  droit,  c'est  un  devoir.  L'État  ne  doit  qu'une  chose  à 
l'intention  des  fondateurs,  l'entretien  du  clergé.  Encore  cette  charge 
n'est-elle  pas  absolue;  elle  suppose  l'utilité  du  salaire;  du  jour  où 
il  serait  reconnu  que  l'intérêt  général  s'oppose  à  ce  qu'il  soit 
pourvu  à  la  subsistance  du  clergé  par  cette  voie,  l'État  serait  dé- 
gagé de  toute  obligation. 

I   n.   L'Église  en-dehors  de  rÉtat.   Les  exemptions. 

L 

L'Église  est  d'institution  divine  et,  à  l'entendre,  ce  qu'elle  appelle 
sa  liberté,  ce  que  nous  appelons  sa  domination,  a  également  son 
origine  dans  la  parole  de  Dieu.  Il  y  a  une  manifestation  de  la 
volonté  divine  qui  met  à  néant  le  droit  divin  de  l'Église ,  c'est  l'his- 
toire. Or  l'histoire,  si  elle  explique  les  causes  qui  ont  donné  au 
catholicisme  un  certain  empire  à  une  certaine  époque,  nous  ap- 
prend aussi  que  cet  empire,  dii  à  des  circonstances  transitoires, 
était  passager  par  essence.  Quant  aux  témoignages  sur  lesquels  le 

IS 
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clergé  fonde  ses  prétentions,  l'histoire  encore,  eu  les  éclairant,  leur 
ôte  tout  prestige  et  toute  force  :  il  a  fallu  un  temps  d'ignorance 
comme  le  moyen-âge  pour  permettre  aux  clercs  d'invoquer  des 
textes  mal  interprétés  et  même  des  faux.  Les  immunités  du  clergé 
nous  montreront  le  droit  divin  de  l'Église  dans  toute  son  inanité. 
Si  l'Église  était  exempte  des  charges  communes  par  la  volonté  de 
Dieu,  elle  aurait  dû  obtenir  cette  immunité,  ou  la  réclamer  du 
moins,  dès  qu  elle  eut  été  reconnue  par  l'État.  Or  l'on  ne  trouve 
rien  dans  les  lois  des  empereurs  chrétiens  que  des  privilèges  accor- 
dés aux  personnes  des  clercs,  et  des  privilèges  impliquent  une 
faveur  et  non  un  droit;  ils  impliquent  même  que  le  droit  n'existe 
pas,  car  les  exceptions  confirment  la  règle.  Aussi  les  Pères  de 
l'Église  se  soumettaient-ils  aux  charges  publiques  sans  protester, 
sans  faire  aucune  réserve.  Aux  clercs  qui  disaient  qu'il  était  au-des- 
sous de  leur  dignité  de  payer  des  tributs,  saint  Ambroise  et  saint 
Hilaire  répondirent,  qu'il  leur  était  libre  de  n'en  plus  payer,  en 
renonçant  aux  faux  biens  sujets  à  cette  servitude.  Au  sixième 
siècle  un  pape  qui  a  reçu  le  titre  de  grand,  saint  Grégoire,  ne 
trouva  pas  étrange  que  les  terres  de  l'Église  payassent  les  impôts 
ordinaires.  Ce  n'est  que  dans  la  nuit  du  moyen-âge  que  l'on  vit 
surgir  des  prétentions  qui,  sans  l'invasion  des  Barbares,  ne  seraient 
jamais  devenues  une  réalité. 

Passons  du  sixième  au  douzième  siècle  ;  la  révolution  est  com- 
plète :  les  clercs  réclament  l'immunité  des  charges  publiques, 
«  parce  que  le  caractère  dont  ils  sont  revêtus  leur  défend  de  se 
mêler  d'affaires  temporelles,  et  qu'ils  sont  plus  parfaits  que  les 
laïques.  »  C'est,  comme  on  voit,  l'idée  du  pouvoir  spirituel  qui  in- 
spire ces  hautes  prétentions.  Les  textes  n'ont  jamais  manqué  à 
l'Église,  pour  y  appuyer  sa  liberté.  L'Ancien  Testament  est  une 
mine  inépuisable  :  tantôt  c'est  une  loi  de  Moïse  qui  à  titre  de  loi 
divine  doit  encore  régir  la  chrétienté,  tantôt  ce  sont  des  prophéties 
qui  par  leur  obscurité  se  prêtent  à  toute  espèce  d'interprétation. 
Ne  soyons  donc  pas  surpris,  si  une  loi  concernant  les  lévites  devint 
au  douzième  siècle  un  témoignage  de  la  volonté  de  Dieu  pour 
exempter  les  clercs  de  toutes  charges  :  limmunilé  de  la  tribu 
sacerdotale  chez  les  Juifs,  disent  Pierre  de  Biais  et  Jean  de  Salis- 
hm'ii,  est  une  figure  de  la  liberté  perpétuelle  de  l'Église. 
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II  était  plus  facile  aux  théologiens  de  bâtir  des  systèmes  de  droit 
divin,  qirà  l'Église,  placée  en  face  d'un  pouvoir  rival,  de  les  réali- 
ser. Deux  conciles  se  prononcèrent  au  douzième  et  au  treizième 
siècle  sur  l'exemption  des  clercs;  ils  la  supposent  reconnue  plutôt 
qu'ils  ne  la  proclament,  et  ce  qu'ils  refusent  à  l'Elat  à  titre  de 
droit,  ils  le  lui  accordent  à  titre  de  don.  Le  concile  de  Lalran  de 
1179  se  plaint  vivement  que  les  communes  accablent  le  clergé  d'im- 
pôts de  toute  espèce;  il  défend  ce  qu'il  appelle  des  exactions  sous 
peine  d'anathème,  sauf  au  clergé  à  accorder  des  subsides  volontaires 
en  cas  de  nécessité  ou  d'utilité.  L'exécution  de  ce  décret  ayant 
éprouvé  de  la  résistance,  le  concile  de  Latran  del21o  le  renouvela, 
en  ajoutant  une  garantie  pour  le  clergé  :  la  nécessité  de  l'inlcrven- 
lion  du  pape  pour  légitimer  les  contributions  volontaires  de  l'Eglise. 
Bien  que  les  conciles  ne  prononçassent  pas  les  mots  de  droit  divin, 
leurs  décrets  furent  un  grand  pas  vers  la  liberté.  Le  don  que 
l'Église  se  disait  disposée  à  faire  à  l'État,  impliquait  que  de  droit 
elle  était  libre;  bientôt  elle  proclama  ouvertement  que  lÉlat  n'avait 
aucun  pouvoir  ni  sur  les  biens  ni  sur  les  personnes  des  clercs. 

IL 

L'exemption  absolue  est  l'idéal  de  l'Église,  mais  cet  idéal  est  une 
utopie  qui  ne  peut  se  réaliser,  parce  qu'il  est  en  opposition  avec  la 
nature  des  choses.  Quand  il  s'agit  de  contribuer  aux  charges  com- 
munes, l'Église  veut  être  en  dehors  de  lÉtat;  mais  si  elle  n'a  pas 
d'obligations  à  remplir  à  l'égard  de  la  société,  elle  n'a  aussi  aucun 
droit  à  réclamer  :  car  obligation  et  droit  sont  des  idées  corrélatives. 
Ce  n'est  pas  ainsi  que  l'Eglise  l'entendait;  moins  elle  se  reconnais- 
sait de  devoirs,  et  plus  elle  avait  de  prétentions.  C'était  vouloir 
l'impossible;  aussi  peut-on  dire  que  la  liberté  de  l'Église  n'a  jamais 
été  une  réalité. 

La  seule  charge  publique  qui  pesât  sur  la  propriété  féodale,  c'est 
le  service  militaire.  L'Église  n'en  était  point  affranchie;  elle  était 
tenue  de  remplir  tous  les  devoirs  d'un  vassal,  et  quand  les  prélats 
y  manquaient,  le  suzerain  les  y  contraignait  par  la  saisie  de  leur 
temporel.  Dans  sa  vie  étroite,  la  féodalité  pouvait  se  passer  d'impôts 
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l'éguliers;  mais  dès  qu'elle  sortait  des  limites  de  son  existence  ordi- 
naire, ses  besoins  étaient  ceux  de  tout  état,  et  elle  y  pourvoyait  en 
demandant  des  sacrifices  à  ses  membres.  Le  sol,  seule  richesse  du 
moyen-Age,  était  en  grande  partie  dans  les  mains  de  rÉglise;  com- 
ment aurait-elle  échappé  aux  charges  qui  grèvent  la  propriété  du 
sol?  Malgré  sa  résistance,  elle  dut  payer  la  dîme  saladine;  ce  fut  le 
principe  d'une  imposition  qui  finit  par  devenir  régulière.  On  leva 
des  dîmes  pour  toutes  les  croisades;  quand  les  guerres  saintes  ces- 
sèrent, on  continua  à  en  lever  pour  les  besoins  de  l'État.  Les  décimes 
ecclêsiastkjues  ne  dilïéraicnt  de  l'impôt  que  par  le  nom. 

L'Eglise  n'avait  qu'un  privilège;  son  consentement  était  requis 
pour  légitimer  les  charges  qu'elle  supportait.  Ce  privilège  était  au 
tond  un  droit  commun;  par  cela  même  il  ne  pouvait  pas  aller  jus- 
qu'à un  refus  absolu  de  concours.  Le  plus  hautain  des  papes,  Boni- 
face  Vlll,  fut  obligé  de  reconnaître  que  l'imposition  de  l'Église  était 
une  question  de  nécessité.  Philippe  le  Bel  ayant  levé  u\\  impôt  sur 
le  clergé,  le  pape  lança  la  fameuse  bulle  où  il  constatait  l'antique 
haine  des  laicpies  contre  les  clercs;  il  voyait  une  preuve  manifeste 
de  celle  inimitié  dans  les  édits  du  roi  qui  chargeaient  le  clergé, 
bien  que  les  princes  n'eussent  aucune  puissance  ni  sur  les  personnes 
ni  sur  les  biens  ecclésiasliques.Philip|)e  le  Bel  soutint  avec  fermeté 
le  droit  de  IKlat  :  «  Les  clercs,  dit-il,  sont  membres  de  la  société 
comme  les  laïques,  et  par  conséquent  obligés  de  contribuer  à  sa 
conservalion  ;  leur  défendra-t-on  de  supporter  une  part  dans  les 
besoins  publics,  tandis  qu'on  leur  permet  de  donner  le  patrimoine 
des  pauvres  aux  bouffons,  et  de  le  dépenser  en  vanités  et  en  super- 
fluilés  de  loule  espèce? «Boniface  convint  qu'en  cas  de  nécessité,  le 
roi  pouvait  demander  un  subside  au  clergé,  sans  même  consulter 
le  pape. 

Si  l'on  fait  abstraction  des  formes,  on  peut  dire  que  les  libéralités 
de  l'Église  étaient  une  vraie  obligation.  Le  consentement  de  la  na- 
tion est  aujourd'hui  requis  pour  toute  imposition;  est-ce  à  dire  que 
les  contributions  des  citoyens  soient  un  purdon?  C'est  un  don  forcé, 
et  il  en  était  de  même  au  moyen-âge.  Cependant  il  n'a  pas  tenu  au 
clergé  que  son  exemplion  devînt  une  réalité.  Si  on  l'avait  écouté,  il 
se  serait  retranché  derrière  sa  libcrié  pour  se  soustraire  à  loule 
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esj)èce  de  charges,  même  aux  pins  sacrées.  Ce  n'est  pas  nous  qui 
lui  adressons  ce  reproche,  l'accusation  vient  d'un  pape.  Quand  Clé- 
ment IV  accorda  à  saint  Louis  un  décime  des  revenus  ecclésiastiques 
pour  la  guerre  sainte,  les  prélats  de  France  réclamèrent  en  remon- 
trant au  saint  Père  que  la  perle  de  Jérusalem  provenait  des  servi- 
tudes que  l'on  imposait  à  l'Église. Clément  leur  répondit  durement  : 
«  Est-ce  une  servitude,  dit-il,  que  de  donner  une  petite  partie  de 
ses  revenus  en  faveur  d'une  cause,  pour  laquelle  le  Fils  de  Dieu  a 
versé  tout  son  sang?  n'est-ce  pas  plutôt  une  avarice  sordide  de  re- 
fuser une  petite  somme  d'argent  en  faveur  d'une  cause  pour  laquelle 
un  saint  roi  et  tous  les  grands  du  royaume  exposent  leur  vie?  » 
L'égoïsme  du  clergé  éclatait  aussi  souvent  que  l'occasion  s'en  pré- 
sentait. En  vain  les  princes  invoquaient-ils  les  plus  pressantes 
nécessités;  les  prélats  disaient  qu'ils  compatissaient  aux  malheurs 
publics;  mais  pour  les  soulager  ils  ne  voulaient  donner  autre  chose 
que  des  larmes  et  des  piières;  à  leurs  yeux,  l'immunité,  ce  qu'ils 
appelaient  la  liberté  de  l'Église,  allait  avant  les  intérêts  temporels. 
Leur  opposition  devait  céder  devant  l'autorité  des  rois;  mais  là  où 
les  clercs  en  avaient  la  puissance,  ils  résistèrent.  Dans  leur  isole- 
ment, les  communes  étaient  faibles  en  face  de  la  forte  unité  de 
l'Église.  Le  clergé  mit  son  influence  à  profit  pour  soutenir  dans 
l'intérieur  des  cités  l'immunité  des  charges  qui  lui  était  si  chère. 

Les  clercs  qui  habitaient  les  villes  y  jouissaient  des  bienfaits  que 
l'État  assure  à  ses  membres  :  la  police  protégeait  leurs  personnes 
et  leurs  biens;  en  défendant  la  cité  contre  les  brigandages  de  la 
féodalité,  les  milices  communales  défendaient  en  même  temps  les 
clercs.  Quoi  de  plus  juste  que  de  contribuer  aux  dépenses  dont  ils 
profitaient?  Cependant  les  conciles  accablent  de  leurs  foudres  les 
communes  qui  osent  imposer  le  clergé;  ils  cassent  en  termes  vio- 
lents les  statuts  contraires  à  la  liberté  de  l'Église^  ils  traitent  les 
auteurs  de  ces  ordonnances  «  d'hommes  irréligieux  qui,  foulant 
aux  pieds  toute  crainte  de  Dieu,  se  tournent  contre  leur  sainte 
mère  l'Église»;  ils  les  menacent  des  peines  terribles  dont  Dieu 
frappa  les  Égyptiens  pour  avoir  soumis  le  peuple  d'Israël  à  une 
injuste  servitude.  Un  des  plus  singuliers  reproches  que  les  conciles 
font  aux  communes,  c'est  la  cupidité;  ils  ne  trouvent  pas  d'exprès- 
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sions  assez  fortes  pour  flétrir  celte  ÏDsaliablc  passion  qui,  «  sembla- 
ble à  la  sangsue,  ne  se  rcpait  jamais.  »  Et  quel  était  donc  le  mobile 

de  rKglise?  Il  est  vrai  que  le  clergé  a  toujours  à  sa  disposition  le 
mot  de  cbarité  pour  couvrir  son  égoïsme;  à  l'entendre,  il  défendait 
le  patrimoine  des  pauvres  contre  la  rapacité  des  laïques.  Mais  qui 
ne  voit,  comme  le  dit  Gerson,  que  les  clercs  ajoutaient  à  la  cupi- 
dité un  vice  plus  bontcux  encore,  l'hypocrisie? 

L'Église  ne  voulait  point  se  soumettre  aux  charges  publiques, 
tout  en  invoquant  la  i)rotection  de  l'État.  Les  communes  usèrent 
de  représailles.  Puisque  les  clercs  n'étaient  pas  citoyens  pour  les 
charges,  ils  ne  devaient  pas  réclamer  les  droits  des  citoyens.  De  là 
l'espèce  d'excommunication  dont  on  frappa  le  clergé.  Les  Italiens 
prirent  Tinilialive.  En  1218,  lévéque  de  Fano  ayant  refusé  de  con- 
tribuer aux  frais  des  fortifications,  le  podesta  défendit  de  lui  vendre 
des  vivres;  la  défense  fut  si  bien  observée,  que  le  prélat  manqua 
de  mourir  de  faim.  Au  grand  scandale  de  l'Église,  l'exemple  des 
cités  italiennes  trouva  des  imitateurs  en  France.  En  i2.j9,  le  comte 
d'Angouîème  défendit,  sous  peine  de  confiscation,  de  vendre  des 
vivres  aux  clercs,  et  de  leur  acheter  quoi  que  ce  fût;  il  leur  défen- 
dit même  de  puiser  de  l'eau  dans  les  fontaines  publiques.  Ainsi  mis 
hors  la  loi,  le  clergé  fut  obligé  d'abandonner  la  ville.  Les  évéques 
se  plaignirent  de  ce  procédé  inouï  comme  «  d'une  chose  mon- 
strueuse», ils  s'adressèrent  au  pape  pour  lui  dénoncer  «ce  fait 
lamentable  et  horrible  »  ;  ils  le  supplièrent  «  avec  larmes,  soupirs 
et  véhémciile  douleur  d'apporter  à  celle  nouvelle  pesle  un   tel 
remède,  que  la  peine  terrible  qui  frapperait  les  coupables  servît 
d'exemple  aux  impies  »;  ils  représenlèrent  aux  cardinaux  que 
l'existence  de  l'Eglise  et  l'avenir  même  de  la  foi  chrétienne  étaient 
en  cause.  Celle  guerre  de  représailles,  déplorée  comme  une  inno- 
vation criminelle,  devint  bientôt  générale;  elle  dura  aussi  long- 
temps (jue  les  clercs  refusèrent  de  plier  sous  la  loi  commune. 

L'Église  soutint  son  immunité  divine  jusqu'au  bout;  elle  ne  céda 
que  sous  le  coup  de  la  réforme.  Nulle  part  le  clergé  n'avait  plus  de 
puissance  qu'en  Allemagne;  nulle  part  sa  résistance  ne  fut  plus 
longue,  plus  obstinée.  Là  où  les  terres  du  clergé  consistaient 
en  vignobles,  il   se  faisait  marchand  et  débitant  de  vin   pour 
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en  tirer  profit  :  irétait-il  pas  juste  que  comme  tel  il  fût  régi  par  la 
loi  générale? Cependant  il  s'y  refusa  pendant  des  siècles, hautain  et 
arrogant,  quand  les  communes  étaient  faibles,  cédant  et  transi- 
geant quand  les  communes  étaient  fortes.  ?s'ous  avons  raconté  ail- 
leurs les  détails  de  la  lutte  (').  Elle  est  pleine  d'enseignements.  On 
voit  ce  qu'était  en  fait  Texemption  dont  par  une  espèce  de  sacri- 
lège on  voulait  faire  remonter  l'origine  à  Dieu  :les  chanoines  étaient 
marchands  de  vin,  et  ils  usaient  de  l'immunité  dans  l'intérêt  de 
leur  débit.  Le  droit  divin  de  l'Église  aboutissait  donc  à  transfor- 
mer les  clercs,  ces  élus  de  Dieu,  en  marchands  de  vin  privilégiés! 
Est-ce  dans  ce  but  que  Jésus-Christ  avait  fondé  son  Église? 

I  llî.  La  domination  de  V Église. 

:%<>  t.  Les  dîmes. 
I. 

Les  dimes  sont  le  souvenir  le  plus  odieux  qu'ait  laissé  le  régime 
aboli  par  la  révolution  ;  il  suffit  de  faire  craindre  aux  populations 
des  campagnes  le  rétablissement  de  cet  impôt  vexatoire  pour  les 
soulever  contre  le  clergé,  même  là  où  il  règne  encore  sur  les  esprits. 
Effrayée  de  cette  impopularité,  l'Église  répond  à  ceux  qui  lui  op- 
posent lïmmutabililé  de  son  institution  divine,  que  les  dimes  ne 
sont  pas  un  droit  divin.  ^Vous  allons  voir  que  celte  excuse  est  en 
contradiction  ouverte  avec  les  témoignages  historiques;  elle  ne 
prouve  qu'une  chose,  c'est  que  le  clergé  est  obligé  de  lenoncer  à 
son  prétendu  droit  divin,  précisément  dans  un  point  où  il  a  pour 
lui  le  texte  d'une  Écriture  révélée.  Il  n'y  a  point  de  subtilités  qui 
puissent  pallier  l'inconséquence  de  l'Église;  elle  est  entraînée  mal- 
gré elle  dans  le  mouvement  général  qui  emporte  le  monde.  En  vain 
prétend-elle  être  immuable  ;  le  privilège  qu'elle  a  revendiqué  pen- 
dant des  siècles  comme  un  droit  divin,  elle  l'abandonne  sous  la 
pression  de  cette  loi  du  progrès  qu'elle  nie  et  qui  la  domine  cepen- 
dant, quoi  qu'elle  fasse  et  quoi  qu'elle  dise. 

(1)  Voyez  mon  Élude  sur  l'Église  et  l'Elal. 
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Le  droit  du  clergé  aux  dîmes  est  écrit  dans  les  livres  saints.  Dès 
les  premiers  siècles,  les  Pères  de  l'J^^glise  le  réclamèrent,  et  parmi 
eux,  un  des  esprits  les  plus  libres  du  christianisme  :  Oriyène  dé- 
montre longuement  que  la  loi  de  ÏMoïse  touchant  les  décimes  doit 
toujours  être  observée,  comme  émanant  de  Celui  qui  nous  ayant 
tout  donné,  a  pu  s'en  réserver  une  partie.  Un  sentiment  chrétien 
se  mêla  à  ce  souvenir  du  judaïsme.  L'idée  d'une  contribution  impo- 
sée aux  fidèles  pour  nourrir  les  clercs  répugnait  à  l'essence  même 
de  l'Évangile;  elle  n'aurait  pu  d'ailleurs  se  réaliser  dans  les  pre- 
miers siècles.  Tant  que  la  chrétienté  fut  une  association  persécutée 
par  la  société  païenne,  les  dîmes  ne  pouvaient  être  qu'une  aumône. 
Elles  restèrent  une  aumône,  même  après  que  les  empereurs  chré- 
tiens curent  fait  au  clergé  une  large  place  dans  l'État.  Pourquoi 
saint  Jérôme  et  saint  Aiujustin  disent-ils  que  les  fidèles  sont  tenus 
de  donner  la  dîme  de  leurs  biens  à  l'Église?  Parce  que  «  Jésus- 
Christ  veut  que  ses  disciples  vendent  tous  leurs  biens  et  les  dislri- 
huent  aux  pauvres.  Le  moins  donc  qu'ils  puissent  faire  est  de  leur 
donner  une  partie  de  ces  biens.  »  Si  la  dime  avait  conservé  le 
caractère  que  lui  donnent  les  Pères  de  l'Église,  elle  n'aurait  soulevé 
ni  opposition  ni  haine,  car  elle  était  essentiellement  volontaire, 
comme  toute  œuvre  de  charité.  Mais  le  clergé  ne  l'entendait  pas 
ainsi.  La  dime  volontaire  n'était  qu'une  utopie;  elle  ne  fut  pas 
payée,  pas  même  lorsque  les  conciles  en  eurent  fait  une  loi.  En 
déclarant  les  dîmes  obligatoires,  les  conciles  en  changèrent  la  na- 
ture :  l'œuvre  de  charité  devint  un  impôt.  Mais  pour  asseoir  un 
impôt,  l'Église  avait  besoin  du  concours  de  l'État;  elle  trouva  dans 
Charlemagne  un  prince  disposé  à  lui  prêter  son  appui.  Cependant 
les  populations  résistèrent;  pour  vaincre  leur  opposition,  il  fallut 
etTrayer  les  esprits  par  l'etîet  visible  de  la  colère  de  Dieu.  Le  clergé 
ne  recula  pas  devant  cette  fraude  pieuse  :  le  concile  de  Francfort 
proclama  que  l'on  avait  trouvé  des  épis  de  blé  dévorés  par  les 
démons,  et  que  l'on  avait  entendu  ceux-ci  reprocher  aux  fidèles  de 
n'avoir  pas  payé  la  dîme.  ]\Ldgré  tous  ces  efforts,  la  dîme  resta  le 
plus  impopulaire  des  impôts;  encore  au  dixième  siècle,  les  paysans 
laissaient  leurs  champs  incultes,  pour  se  dispenser  de  le  payer. 
A  l'époque  où  les  dîmes  s'établissent  définitivement,  les  contri- 
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butions  publiques  sont  remplacées  par  des  redevances  féodales  ; 
rÉglise  seule  perçoit  un  impôt  véritable.  Il  a  fallu  que  les  peuples 
fussent  bien  convaincus  du  droit  divin  du  clergé,  pour  subir  le 
lourd  fardeau  qu  il  leur  imposait.  L'Église  ne  manqua  aucune 
occasion  d'inculquer  celte  croyance  aux  esprits  :  dans  tous  les 
canons,  dit  Thomassin,  les  dimes  sont  fondées  sur  l'Ecriture.  II 
est  inutile  d'accumuler  des  témoignages  :  le  caractère  divin  de 
cette  odieuse  contribution  se  révèle  dans  toutes  les  dispositions 
qui  y  sont  relatives.  Les  conciles  ne  cessent  de  déclarer  que  les 
dîmes  sont  dues  pour  le  salut  des  âmes  :  le  salut  éternel  est-il  inté- 
ressé dans  une  contribution  ordinaire?  Celui  qui  refuse  d'acquitter 
la  dîme,  lèse  le  droit  de  Dieu,  dit  le  concile  de  Marseille  :  en  est-ij 
de  même  de  celui  qui  ne  paie  pas  ses  patentes?  Les  fidèles  récalci- 
trants pèchent  mortellement,  dit  le  même  concile;  voilà  la  dîme 
mise  sur  la  même  ligne  qu'un  article  de  foi  :  en  est-il  de  même  de 
l'impôt  foncier?  Pour  qu'il  n'y  ait  aucun  doute  sur  le  caractère 
sacré  de  la  dîme,  l'Église  rejette  de  son  sein  et  livre  aux  démons 
celui  qui  refuse  de  l'acquitter  :  ceux  qui  ne  payent  pas  les  droits 
d'enregistrement  ou  les  éludent,  seraient-ils  aussi  damnés?  Enfin 
l'Église  lie  l'avenir,  comme  elle  charge  le  présent.  Les  lois  ordi- 
naires changent,  et  même  les  lois  fondamentales;  le  temps  anéantit 
par  la  prescription  les  droits  les  plus  sacrés  :  mais  peut-on  pres- 
crire contre  Dieu?  Par  la  même  raison,  aucune  désuétude  ne  peut 
être  opposée  à  l'Église,  car  les  dîmes  sont  de  droit  divin,  dit  saint 
Thomas  :  qui  oserait  abroger  ce  que  Dieu  a  décrété?  Voilà  donc 
l'humanité  liée  pour  l'éternité  par  une  loi  d'impôt  comme  par  le 
dogme.  Heureusement  l'éternité  est  un  mot  vide  de  sens,  quand  ce 
sont  les  hommes  qui  le  prononcent.  Le  droit  divin  de  l'Église  sur 
les  biens  est  abandonné  par  l'Église  même,  et  pour  maintenir  son 
dogme,  elle  est  obligée  de  recourir  à  mille  distinctions,  afin  de  le 
concilier  avec  les  tendances  progressives  de  l'humanité. 
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II. 

Les  dîmes  sont  la  marque  de  la  souveraineté  de  l'Église  comme 
l'impôt  est  la  marque  du  pouvoir  souverain  de  rÉtat.  Mais  la  puis- 
sance de  l'Eglise  repose  sur  un  faux  litre;  riiumanilc,  par  l'organe 
de  l'Assemblée  Constituante  ,  a  revendiqué  ses  droits  et  les  a  décla- 
rés inaliénables  et  imprescriptibles.  Cette  souveraineté  est  réelle- 
ment divine,  car  elle  est  de  l'essence  des  nations,  et  les  nations 
sont  de  Dieu.  Comment  la  puissance  de  l'Église  subsisterait-elle  en 
face  de  l'Etat?  Deux  souverains  ne  peuvent  pas  coexister.  Voilà 
pourquoi  le  droit  divin  de  l'Eglise  n'a  jamais  eu  l'assentiment  des 
peuples;  ils  ont  toujours  prolesté  contre  sa  domination,  tantôt  par 
la  violence,  tantôt  parla  ruse. 

A  peine  les  dîmes  furent-elles  établies,  que  les  laïques  s'en  empa- 
rèrent; les  conciles  cherchèrent  en  vain  à  arrêter  les  usurpateurs 
en  les  déclarant  coupables  de  sacrilège;  les  évoques  eux-mêmes 
donnèrent  les  dîmes  en  fief  à  leurs  vassaux,  pour  se  les  attacher. 
Au  point  de  vue  du  droit  divin,  ces  concessions  étaient  nulles; 
l'Église  protesta,  mais  elle  fut  obligée  de  donner  sa  sanction  aux 
faits  accomplis,  en  reconnaissant  la  validité  des  f//mes  inféodées. 
La  violence  continua  pendant  tout  le  moyen-âge  :  «  Bien  que  les 
dîmes  appartiennent  par  droit  divin  aux  clercs,  disent  les  conciles, 
nous  voyons  avec  douleur  que  la  cupidité  pousse  des  laïques  à 
enlever  à  l'Eglise  un  droit  que  Dieu  s'est  réservé  comme  marque 
de  sa  souveraineté;  on  dirait  qu'ils  veulent  renoncer  à  la  foi  qu'ils 
ont  professée  dans  le  baptême.  »  Quand  l'usurpation  ne  réussissait 
pas,  les  seigneurs  entravaient  la  perception  des  dîmes;  ils  allèrent 
jusqu'à  défendre  à  leurs  vassaux  de  les  payer.  Les  seigneurs  reven- 
diquaient instinctivement  les  droits  de  l'Etat,  mais  ils  n'étaient  pas 
assez  forts  pour  lutter  avec  l'Eglise.  Malgré  ces  entraves  et  ces 
troubles,  le  clergé  resta  en  possession  des  dîmes.  Les  fidèles,  il  est 
vrai,  avaient  recours  à  mille  chicanes,  à  mille  ruses,  pour  échapper 
à  cette  lourde  charge  ou  pour  l'alléger  ;  mais  le  droit  de  l'Église 
resta  sauf;  les  terreurs  de  l'enfer  brisèrent  les  résistances  indivi- 
duelles. Quant  à  l'État,  il  laissa  à  l'Éslisc  ses  riches  revenus,  en  se 
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(léchargeant  sur  elle  d'une  partie  de  ses  obiigalions.  L'Église  était, 
en  droit  du  moins,  une  institution  de  charité;  cela  explique  com- 
ment, dépouillée  de  son  immunité  et  de  sa  juridiction,  elle  conserva 
ses  biens  el  ses  dîmes.  Il  a  fallu  le  réveil  des  nations  souveraines, 
pour  replacer  le  clergé  sous  Tempire  du  droit  commun.  L'abolition 
des  dîmes  fut  un  des  grands  bienfaits  de  la  révolution. 

m*  8.   tes  pt'Evîléges  «tes  clercs. 

I.    L'immunité  des  clercs. 

La  distance  immense  qui  sépare  les  clercs  de  la  masse  des  fidèles 
devait  conduire,  les  circonstances  historiques  aidant,  à  affranchir 
les  élus  du  Seigneur  de  la  juridiction  séculière.  L'auteur  des  faus- 
ses décrétales  nous  fait  connaître  le  fondement  de  ce  privilège  : 
«  Les  clercs  sont  les  hommes  de  l'esprit,  les  laïques  les  hommes  de  la 
chair  :  comment  la  matière  jugerait-elle  l'esprit?  comment  les  infé- 
rieurs jugeraient-ils  les  supérieurs?  Les  clercs  sont  les  organes  de 
Dieu,  leurs  causes  sont  donc  les  causes  de  Dieu  :  quel  est  l'homme 
présomptueux  qui  oserait  se  faire  le  juge  du  Tout-Puissant?  »  Logi- 
quement, l'immunité  des  clercs  doit  donc  exister  dès  qu'il  y  a  des 
clercs;  aussi  l'auteur  des  fausses  décrétales  n'hésite-l-il  pas  à  la 
faire  remonter  jusqu'à  saint  Pierre.  Après  avoir  falsifié  l'histoire, 
il  ne  restait  qu'à  falsifier  les  lois.  C'est  ce  que  fit  le  compilateur  du 
droit  canonique.  Gratien  fonde  l'immunité  du  clergé  sur  les  fausses 
décrétales,  sur  une  loi  de  Théodose,  confirmée  par  Charlemagne, 
dont  l'authenticité  est  au  moins  douteuse;  enfin  sur  une  novelle  de 
Justinien  qu'il  tronque,  en  lui  faisant  dire  tout  le  contraire  de  ce 
qu'elle  dit.  Le  faux  passa  en  droit. 

Sans  vouloir  excuser  et  bien  moins  encore  justifier  le  crime  des 
faussaires,  l'on  peut  dire  que  l'immunité  du  clergé  avait  sa  raison 
d'être  au  moyen-âge.  Les  clercs  représentaient  ce  que  la  société 
possédait  d'intelligence  et  de  moralité,  tandis  que  la  société  laïque 
était  en  proie  à  l'empire  de  la  violence  :  l'intelligence  et  la  moralité 
pouvaient-elles  se  soumettre  à  la  force?  Cette  justification  de  l'im- 
munité n'est  pas  une  hypothèse  moderne ,  elle  date  de  la  féodalité. 
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Les  écrivains  ecclésiastiques  ne  parlent  qu'avec  mépris  des  tribu- 
naux séculiers.  Etienne  de  Tournai/  dit  que  les  clercs,  traduits 
devant  des  magistrats  laïques,  sont  jugés  par  des  hommes  qui 
ignorent  les  lettres  et  qui  haïssent  les  lettrés.  La  barbarie  de  la 
justice  féodale,  les  épreuves  superstitieuses  du  feu  et  de  l'eau,  sont 
invoquées  par  les  conciles  et  par  les  papes  pour  légitimer  l'immu- 
nité du  clergé. 

La  barbarie  passa, les  légistes  prirent  la  place  des  barons  féodaux, 
le  droit  de  Justinien  décida  les  procès  au  lieu  du  combat  judiciaire. 
Cependant  le  clergé  continua  à  soutenir  son  droit  divin.  3Ialheur 
au  téméraire  qui  osait  mettre  la  main  sur  un  oint  du  Seigneur! 
l'Eglise  lançait  toutes  ses  foudres  contre  le  coupable.  Le  moyen-âge 
passa  et  l'Église  revendiqua  toujours  son  immunité  comme  un  droit 
divin.  Encore  à  la  veille  de  la  réformation,  le  concile  de  Latran  pu- 
blia une  constitution  de  LéonX  pour  confirmer  l'immunité  des  per- 
sonnes ecclésiastiques.  C'est  l'histoire  de  tous  les  privilèges  et  de 
tous  les  privilégiés  :  ce  qui  était  le  résultat  de  circonstances  passa- 
gères, est  considéré  comme  un  droit  sacré.  Mais  quand  les  circon- 
stances se  modifient,  le  privilège  devient  un  abus;  des  droits  qui, 
lorsqu'ils  prirent  naissance,  étaient  légitimés  par  la  nécessité,  de- 
viennent funestes  quand  l'état  social  change.  Voilà  comment  il 
arrive  que  l'historien  approuve  tout  ensemble  et  désapprouve  les 
mêmes  institutions;  ceux-là  seuls  qui  ignorent  les  lois  du  dévelop- 
pement de  l'humanité  lui  feront  un  reproche  de  ces  apparentes 
contradictions. 

II.  Réaction  de  l'État, 

Toute  personne  doit  être  soumise  à  l'action  de  la  justice  pénale, 
sinon  l'existence  de  la  société  serait  compromise.  L'immunité  des 
clercs  est  en  opposition  ouverte  avec  ce  principe,  car  elle  conduit 
nécessairement  à  l'impunité  des  criminels  qui  appartiennent  au 
clergé.  Il  est  vrai  que  les  clercs  coupables  étaient  soumis  à  la  jus- 
lice  ecclésiastique,  mais  cette  justice  différait  tellement  de  la  justice 
laïque,  qu'il  en  résultait  une  espèce  d'impunité  pour  ceux-là  mêmes 
qu'elle  frappait.  La  peine  est  infligée  au  coupable  pour  garantir 
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l'ordre  social  qu'il  a  lésé  par  son  délit.  Si,  une  fois  la  peine  pronon- 
cée, la  société  cherche  à  réformer  le  condamné,  cette  œuvre  de 
correction  n'est  qu'accessoire.  Tel  n'est  point  le  sentiment  de 
l'Eglise  :  sa  justice  n'a  pas  pour  but  de  punir,  mais  de  corriger;  si 
elle  inflige  un  mal  au  coupable,  c'est  dans  l'intérêt  du  coupable 
lui-même.  Elle  use  de  cette  indulgence  pour  les  plus  grands  crimi- 
nels; elle  ne  les  soumet  qu'à  une  pénitence,  parce  qu'à  ses  yeux  la 
pénitence  vaut  mieux  que  la  mort.  L'Église  ne  désespère  pas  de 
Tamendcment  des  coupables  :  combien  n'y  a-t-il  pas  de  voies  de  sa- 
lut? Mais  ces  voies  ne  sont  ouvertes  que  dans  la  vie  présente;  il  faut 
donc  sauver  la  vie  aux  criminels  de  crainte  que  leur  supplice  ne 
les  livre  aux  feux  éternels  de  l'enfer.  Telle  est  la  théorie  de  la 
justice  chrétienne.  Elle  a  réalisé  un  grand  progrès  dans  le  dévelop- 
pement du  droit.  La  justice  des  anciens  ressemblait  à  une  ven- 
geance. Le  christianisme  se  préoccupe  de  l'homme  dans  le  coupable; 
c'est  pour  lui  une  âme  égarée,  qu'il  faut  remettre  dans  la  voie  du 
salut.  Cette  idée  est  digne  de  la  religion  qui  l'a  inspirée;  aussi 
a-t-elle  survécu  au  pouvoir  de  l'Église,  elle  domine  aujourd'hui 
dans  nos  systèmes  pénitentiaires.  Mais  la  cori'ection  ne  doit  pas 
empêcher  la  peine;  elle  n'en  doit  être  qu'un  élément;  si  elle  absorbe 
la  peine,  il  n'y  a  plus  de  justice,  il  y  a  impunité  légale,  et  par  suite 
la  société  est  en  danger.  C'est  ce  qui  arriva  au  moyen-âge. 

Indulgente  pour  tous  les  criminels,  l'Église  l'est  surtout,  quand 
il  s'agit  d'un  de  ses  membres.  Les  clercs  sont  les  élus  du  Seigneur: 
affaiblir  leur  caractère  sacré,  c'est  ruiner  l'autorité  de  l'Église.  De 
là  le  soin  qu'elle  prend  de  cacher  leurs  fautes  aux  yeux  des  fidèles; 
elle  ne  veut  pas  même  qu'ils  soient  condamnés  à  une  pénitence 
publique  :  quoique  coupables,  ils  paraissent  dans  les  processions 
revêtus  de  l'aube  blanche,  marque  d'une  vie  sans  tache.  Quand  un 
prêtre  a  commis  un  de  ces  crimes  énormes  qui  le  rendent  indigne 
de  sa  haute  mission,  l'Église  se  borne  à  le  dégrader,  mais  elle  s'op- 
pose à  ce  qu'il  subisse  la  moindre  peine.  Un  pape  nous  dira  jus- 
qu'à quel  excès  l'on  poussait  l'indulgence.  Célestin  ill  décréta  que 
l'on  dégraderait  les  clercs  convaincus  d'homicide  ou  de  vol;  que 
s'ils  ne  se  corrigeaient  pas,  on  les  excommunierait;  que  si  leur 
dureté  persévérait  encore,  on  les  frapperait  du  dernier  anathème; 
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que  si,  malgré  les  péuilcnces,  les  coupables  se  montraient  incorri- 
gibles, l'Église  les  livrerait  à  la  justice  séculière.  Ainsi  ce  n'était 
qu'à  la  troisième  récidive,  qu'un  assassin  ou  un  voleur  était  puni, 
quand  il  était  clerc  ! 

Un  roi  qui  i)orle  le  nom  de  Justicier,  a  fait  une  sanglante  satire 
de  la  justice  de  l'Église.  Sous  le  règne  de  don  Pèdrc  de  Portugal, 
un  prêtre  commit  un  assassinat;  pour  toute  punition,  l'oflicial  le 
dégrada  du  sacerdoce.  Don  Pèdre  lit  tuer  le  coupable  par  un 
maçon  et,  pour  toute  peine,  dégrada  le  meurtrier  de  son  étal. 
L'acte  cruel  du  Justicier  montre  à  nu  l'inanité  de  la  justice  ecclé- 
siastique. Les  abus  étaient  tels  que  nous  avons  de  la  peine  aujour- 
d'bui  à  comj)rendrc  que  l'immunité  des  clercs  ail  jamais  existé.  Il 
faut  se  reporter  à  la  barbarie  du  moyen-àge  pour  s'expliquer 
qu'une  classe  nombreuse  de  la  société  ait  été  assurée  de  l'impunité 
pour  tous  les  crimes  qu'il  lui  plaisait  de  commettre.  On  peut  dire 
qu'à  une  certaine  époque  il  n'y  avait  plus  d'État,  ou  que  l'État  était 
tellement  barbare,  que  la  justice  n'était  plus  une  justice.  Mais  dès 
que  l'État  exista,  il  dut  réagir  contre  l'immunité  des  clercs,  car  son 
existence  était  en  jeu. 

La  lutte  commença  en  Angleterre.  Les  clercs  anglais  n'avaient 
de  spirituel  que  le  nom;  ils  vivaient  dans  le  désordre  comme  les 
barons  féodaux.  A  l'époque  où  Henri  II  porta  les  statuts  de  Cla- 
rendon,  plus  de  cent  homicides  avaient  été  commis  par  des  clercs; 
les  vols  étaient  innombrables.  L'n  chroniqueur  dit  «que  les  évéques 
montraient  plus  de  zèle  pour  défendre  les  privilèges  des  prêtres 
que  pour  corriger  leurs  vices;  que  les  clercs,  n'étant  pas  punis 
par  l'Église  et  ne  pouvant  être  traduits  devant  les  juges  laïques,  se 
croyaient  tout  permis,  et  n'avaient  plus  de  crainte  ni  de  Dieu  ni 
des  hommes.  »  Aux  conférences  de  Soissons,  Henri  II  accusa  ou- 
vertement les  clercs  de  se  souiller  de  tous  les  crimes  imaginables, 
en  citant  les  coupables  par  nom  et  prénom.  Le  roi  disait  avec  rai- 
son que  la  dégradation  était  une  peine  insuffisante  pour  réprimer 
ces  forfaits;  que  ceux  qui  ne  craignaient  pas  de  souiller  la  dignité 
du  sacerdoce  par  leur  vie  criminelle,  ne  reculeraient  pas  davantage 
devant  la  perte  de  l'habit  clérical;  que  l'impunité  devenait  une  pro- 
vocation au  crime,  et  que  de  fait  les  clercs  ressemblaient  plus  à 
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des  démons  qu'à  des  oiuts  du  Seigneur.  Les  évèques  furent  ol)ligés 
de  convenir  que  ces  accusations  étaient  fondées.  Le  roi  pouvait-il 
souffrir  une  impunité  qui  menaçait  l'existence  de  la  société?  Il 
représenta  aux  évèques  qu'il  n'y  avait  qu'un  moyen  de  réprimer  les 
crimes,  c'était  de  livrer  les  clercs  dégradés  au  bras  séculier.  Tel 
fut  le  principal  objet  des  statuts  de  Clarendon,  que  les  historiens 
catholiques  flétrissent  comme  une  œuvre  de  tyrannie. 

Thomas  Becket  commença  par  jurer  les  statuts  de  Clarendon  ; 
mais  il  ne  tarda  pas  à  se  rétracter,  et  chose  inouïe,  il  osa  casser 
une  loi  portée  par  le  roi  avec  le  concours  des  grands  du  royaume. 
Faut-il  s'étonner  si  le  baronnage  prit  le  parti  du  roi  contre  l'Église? 
Les  évèques  eux-mêmes  se  rangèrent  du  côté  du  roi  contre  leur 
primat.  L'archevêque  s'emporta  en  violentes  déclamations.  Imbu 
de  la  doctrine  de  l'identité  de  l'Église  et  de  Jésus-Christ,  il  ne  crai- 
gnit pas  de  dire  que  la  persécution  dirigée  contre  lui  était  une  in- 
jure faite  au  Fils  de  Dieu.  Mais  en  Angleterre,  pays  de  traditions 
légales,  on  pouvait  demander  à  l'Église  quels  étaient  ses  titres.  Le 
primat  n'invoquait  d'autre  autorité  qu'une  constitution  de  Justi- 
nien,  falsifiée  par  le  compilateur  du  droit  canonique.  Chose  singu- 
lière, la  loi  romaine,  dans  son  intégrité,  condamnait  ses  préten- 
tions. Elle  distingue  entre  les  délits  ecclésiastiques,  c'est-à-dire  les 
délits  qui  concernent  la  foi  ou  la  discipline  et  les  délits  civils,  c'est- 
à-dire  les  délits  ordinaires;  elle  abandonne  la  connaissance  des 
premiers  au  jugement  de  l'Église,  et  elle  réserve  les  autres  à  la 
juridiction  séculière.  Gratien  eut  soin  d'effacer  la  distinction. 
Ainsi  la  liberté  réclamée  par  Thomas  Becket  reposait  sur  un  faux! 
Henri  II  était  dans  son  droit  :  il  écrivit  au  pape  qu'il  ne  soufTrirait 
pas  que  l'Église  usurpât  des  pouvoirs  que  les  rois  d'Angleterre 
avaient  toujours  exercés.  L'archevêque  s'obstina  ;  l'on  sait  que, 
grâce  à  sa  mort  tragique,  il  passa  pour  un  martyr. 

Si  l'on  jugeait  la  lutte  de  Henri  II  et  de  l'archevêque  de  Cantor- 
béry  d'après  les  idées  modernes,  il  faudrait  dire  que  le  saint  était 
coupable  de  révolte  contre  les  lois  de  son  pays.  Même  au  douzième 
siècle,  il  se  trouva  des  honmies  qui  désapprouvèrent  la  conduite  de 
Thomas  Becket.  Sa  canonisation  rencontra  de  l'opposition  dans 
rUniversilé  de  Paris;  il  y  avait  des  clercs  qui  voyaient  en  lui  un 
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traitrc  plu  lot  qu'un  marlyi';  ils  allaient  jusqu'à  dire  que  l'arche- 
vèque  avait  mérite  la  mort,  ils  déploraient  seulement  qu'il  eût  péri 
par  la  main  d'un  assassin.  Cependant  cette  opposition  était  loin 
d'être  générale  :  c'était  le  sentiment  de  ceux  (jui  comprenaient  les 
droits  de  l'Etat.  Or,  l'État  naissait  à  peine,  tandis  que  l'Église  était 
dans  toute  sa  puissance.  L'Église  se  confondant  avec  Dieu,  la  liberté 
<le  l'Eglise  n'était  rien  moins  que  le  droit  de  Dieu,  et  qui  oserait 
attenter  au  droit  de  Dieu?  Il  ne  serait  pas  même  au  pouvoir  du 
pape,  disaient  les  partisans  les  plus  décidés  du  Saint-Siège,  de  re- 
noncer à  la  liberté  de  l'Église;  quoique  le  pape  puisse  tout  faire,  il 
ne  lui  est  pas  permis  de  changer  les  règles  qui  ont  leur  principe 
dans  l'Ecriture,  et  telle  est  la  liberté  de  l'Église.  La  conséquence 
est  invincible  :«  Il  faut,  dit /eau  de  Salisbunj,  que  l'homme  se  sou- 
mette à  Dieu,  ou  que  Dieu  soit  soumis  à  l'homme;  s'il  appartient 
aux  princes  de  faire  des  statuts  contre  la  liberté  ecclésiastique,  c'est 
Dieu  qui  sera  esclave  des  passions  humaines.  Sacrilège!  C'est 
l'homme  qui  doit  plier.  »  Cela  revient  à  dire  que  les  princes  sont 
esclaves  de  l'Église  et  que  la  liberté  de  l'Église  est  la  servitude  de 
l'État. 

En  apparence  l'Église  l'emporta  :  Henri  II  fut  obligé  de  révoquer 
les  statuts  de  Clarendon.  Mais  la  victoire  de  l'Église  était  plus 
apparente  que  réelle;  elle  ne  pouvait  être  définitive,  car  le  droit 
n'était  pas  de  son  côté,  et  les  victoires  que  le  fait  remporte  sur  le 
droit  ressemblent  aux  feux  de  joie  qu'une  armée  en  déroute  allume 
pour  cacher  sa  défaite.  Tout  en  cédant  à  l'empire  de  la  nécessité, 
Henri  II  fit  des  réserves  implicites  :  il  n'abrogea  pas  les  statuts  de 
Clarendon  en  termes  exprès,  il  promit  seulement  de  révoquer  les 
coutumes  qui  auraient  été  introduites  sous  son  règne  contre  la 
liberté  de  l'Église.  Était-ce  une  ruse  de  Normand?  11  est  certain 
(lue  cette  vague  promesse  permettait  au  roi  de  soutenir  qu'il  n'avait 
établi  aucune  loi  contraire  à  la  liberté  ecclésiastique.  En  réa- 
lité, les  rois  d'Angleterre  atta(iuèrcnt  ou  protégèrent  la  liberté 
de  l'Église  selon  la  diversité  des  circonstances  :  étaient-ils  faibles, 
ils  pliaient  :  étaient-ils  forts,  ils  ne  tenaient  aucun  compte  de  l'im- 
munilé  des  clercs.  Au  treizième  siècle,  les  privilèges  du  clergé 
étaient  ouvertement  violés,  malgré  l'intervention  des  papes;  les 
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juges  du  roi  emprisonnaient  les  clercs  coupables  et,  pour  prévenir 
toute  réclamation,  ils  se  hâtaient  de  les  pendre. 

L'Angleterre  devança  les  autres  nations  dans  la  lutte  contre 
TEglise,  mais  la  lutte  était  inévitable  partout,  et  partout  elle  eut  le 
même  résultat.  Bien  que  l'immunité  des  clercs  fût  reconnue  en 
théorie,  le  fait  dominait  le  droit;  pour  mieux  dire,  le  droit  véri- 
table l'emportait  sur  l'usurpation.  En  France,  les  rois  se  mon- 
trèrent toujours  favorables  au  clergé,  mais  c'étaient  des  protecteurs 
perfides;  tout  en  prenant  parti  pour  l'Eglise,  ils  laissaient  pleine 
liberté  aux  légistes,  ennemis  mortels  de  l'Église.  A  la  fin  du  trei- 
zième siècle,  un  évèque  jeta  les  hauts  cris  contre  les  juges  laïques 
parce  qu'ils  violaient  l'immunité  des  clercs  en  matière  criminelle  : 
ils  allaient,  dit-il,  jusqu'à  citer  devant  eux  des  abbés  et  des  évéques, 
et  quand  les  prélats  refusaient  de  comparaître,  comme  c'était  leur 
devoir,  on  saisissait  leur  temporel,  on  les  expulsait  de  leurs  de- 
meures, on  y  mettait  des  garnisaires  qui  consommaient  et  dilapi- 
daient tout.  »  L'évéque  porta  ses  griefs  au  pied  du  trône;  le  roi  y 
fit  droit  en  apparence,  il  écrivit  lettres  sur  lettres  à  ses  baillis, 
mais  ces  lettres  étaient  conçues  de  manière  à  laisser  plein  pouvoir 
à  ses  agents.  Bientôt  l'immunité  ne  fut  plus  qu'une  prétention.  En 
Allemagne,  cette  terre  promise  de  la  puissance  ecclésiastique  au 
moyen-âge,  les  conciles  firent  entendre  les  mêmes  plaintes  qu'eu 
France  :  tous  les  jours,  les  clercs  étaient  emprisonnés  et  mis  à 
mort  par  les  juges  séculiers.  L'Italie  n'a  jamais  montré  beaucoup 
de  respect  pour  l'Église;  elle  voyait  de  trop  près  les  vicaires  du 
Christ,  pour  ne  pas  s'apercevoir  que  les  élus  de  Dieu  étaient  des 
hommes  de  chair  et  d'os  comme  le  commun  des  mortels.  Les  juges 
laïques  se  plaisaient  à  montrer  les  spirituels  pris  en  flagrant  délit 
de  faits  qui  n'étaient  rien  moins  que  spirituels.  Ils  s'empressaient 
de  mettre  la  main  sur  les  coupables,  et  quand  ils  se  décidaient  à  les 
remettre  au  juge  ecclésiastique,  c'était  pour  accroître  le  scandale; 
ils  le  faisaient  en  plein  jour,  au  son  des  trompettes  et  en  pendant 
au  cou  des  clercs  les  instruments  de  leurs  délits. 

L'immunité  du  clergé  ne  pouvait  subsister,  car  elle  était  syno- 
nyme d'impunité.  Quand  une  justice  régulière  eut  pris  la  place  de 
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la  juslice  déréglée  du  moyen-âge,  rimpunilé  des  clercs  devint  un 
scandale;  rindignallon  publique  força  le  pouvoir  séculier  d'inter- 
venir. Au  parlement  de  lôol,  les  évèques  d'Angleterre  se  plai- 
gnirent que  les  juges  laïques  condamnaient  les  clercs  et  les  faisaient 
mettre  à  mort.  Les  barons  répondirent,  «  que  les  clercs  abusaient 
de  leur  privilège  pour  commettre  les  plus  grands  crimes;  que  lors- 
que le  magistrat  les  remettait  au  juge  ecclésiastique,  on  les  gardait 
avec  une  négligence  ou  plutôt  avec  une  faveur  excessive,  qu'ils  fai- 
saient si  bonne  cbère  dans  leur  prison,  qu'au  lieu  d'être  une  peine, 
c'était  pour  eux  un  lieu  de  délices;  que  ceux  mêmes  qui  étaient  notoi- 
rement coupables,  étaient  reçus  à  la  purgalion  canonique  avec  tant 
de  facilité,  qu'ils  conservaient  toujours  l'espérance  de  recommencer 
leur  vie  de  désordres;  que  cette  impunité  devenait  pour  tous  les 
clercs  une  provocation  au  crime.  »  L'impunité  ne  s'arrêtait  pas 
même  aux  véritables  clercs.  On  sait  qu'au  moyen-âge  il  y  avait  des 
clercs  fictifs;  les  criminels  exploitèrent  cette  cléricature.  Au  qua- 
torzième siècle,  Pierre  de  Cugnières,  avocat  du  roi,  se  plaint  que 
les  premiers  meurtriers  venus  se  prétendaient  clercs;  l'official  ne 
manquait  pas  de  les  réclamer;  on  les  voyait  entrer,  dit  Pasquier, 
dans  les  prisons  ecclésiastiques  par  la  porte  de  fer,  mais  ils  en  sor- 
taient bien  vile  par  celle  d'argent.  Il  arrivait  même  que  des  prélats 
donnaient  la  tonsure  à  des  hommes  mariés,  pour  les  soustraire  au 
juge  laïque  et  par  suite  à  toute  peine.  A  défaut  d'un  évêque,  un 
barbier  se  chargeait  de  transformer  un  larron  en  élu  de  Dieu  :  la 
cupidité  et  l'ambition  du  clergé  protégeaient  ces  faux  frères.  En 
présence  de  scandales  pareils,  on  conçoit  que  la  conscience  pu- 
blique se  soit  soulevée  contre  les  malfaiteurs  ohits. 

Voilà  à  quoi  conduit  la  liberté  de  rÊglise!  Cependant,  qui  le  croi- 
rait? malgré  ces  criants  abus,  l'immunité  des  clercs  a  trouvé  des  dé- 
fenseurs :  «  Pour  exterminer  le  crime  de  la  terre,  dit  Tliomassin,  c'est 
peu  de  faire  mourir  un  petit  nombre  de  clercs  coupables,  mais  c'est 
sans  compaiaison  davantage  de  faire  respecter  le  sacerdoce  par  la 
conservation  entière  de  ses  privilèges.  »  L'apologie  de  Tliomassin 
prouve  contre  l'immunité  des  clercs  plus  que  les  abus  auxquels 
elle  a  donné  lieu.  On  voit  que  l'Église  n'a  pas  le  sentiment  du  droit, 
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elle  ne  connait  qu'un  intérêt,  celui  de  son  autorité  et  de  son  in- 
fluence; à  cet  intérêt,  elle  sacrifie  tout,  même  la  justice.  >on,  il  n'y 
a  pas  d'intérêt,  quelque  grand  qu'on  le  suppose,  qui  soit  au-dessus 
du  droit,  car  là  où  le  droit  est  sciemment  violé,  il  n'y  a  plus  de 
société  possible.  C'est  cependant  à  celle  énormité  qu'aboutit  le 
droit  divin  de  l'Église  ! 


.^i"  3.   I^a  juridiction   ecclésiastique. 

I.  Principe  de  la  juridiction. 

En  se  plaçant  au  point  de  vue  du  catholicisme,  on  comprend 
que  l'Église  possède  des  biens,  puisque  ceux  qui  enseignent  ont 
droit  à  la  subsistance;  on  comprend  qu'elle  soit  exempte  des  char- 
ges qui  pèsent  sur  la  propriété, puisque  ses  biens  sont  le  patrimoine 
des  pauvres;  on  comprend  encore  que  ses  ministres  ne  soient  pas 
soumis  à  des  tribunaux  laïques,  puisqu'en  un  certain  sens  ce  serait 
soumettre  lesprit  à  la  matière;  mais  on  comprend  plus  dilliciiemont 
comment  l'Église  a  pu  prétendre  à  exercer  une  juridiction.  Cepen- 
dant ce  pouvoir,  quelqu'exorbilant  qu'il  soit,  résulte  aussi  bien  que 
tous  les  privilèges  des  clercs,  de  l'idée  de  l'Église  :  la  juridiction 
ecclésiastique  est  un  droit  divin. 

L'église  gallicane  était  privilégiée  au  moyen-âge,  parmi  toutes  les 
églises  de  la  chrétienté;  sa  juridiction  avait  une  étendue  que  l'on 
ne  connaissait  pas  ailleurs.  Dans  la  première  moitié  du  quator- 
zième siècle,  Philippe  de  Valois  reçut  des  plaintes  contre  les  usur- 
pations des  juges  ecclésiastiques.  De  son  côté,  le  clergé  se  plaignait 
des  empiétements  des  hommes  de  loi.  Le  roi  convoqua  les  prélats 
pour  entendre  leur  défense.  L'église  gallicane  va  nous  dire  quel  est 
le  fondement  religieux  de  la  juridiction  ecclésiastique.  Cinq  arche- 
vêques et  quinze  évéques  comparurent  devant  le  roi  de  France.  Un 
légiste, Pierre  de  Cugnières,  porta  la  parole  au  nom  de  l'Elat.  L'ar- 
chevêque de  Sens  et  l'évéque  d'Autun  soutinrent  que  la  juridiction 
de  l'Église  était  de  droit  divin.  Nous  leur  laissons  la  parole  :  «  De- 
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l)uis  la  création  jusqu'au  déluge,  Dieu  gouverna  direclcmenl  le 
monde  par  le  ministère  des  anges.  A  partir  de  INoc  jusqu'à  Moïse, 
les  patriarches  exercèrent  tout  ensemble  le  pouvoir  temporel  et  le 
pouvoir  spirituel.  Les  lois  que  Dieu  donna  aux  Juifs  par  l'organe 
de  i^Ioise  donnent  expressément  aux  prêtres  le  droit  déjuger  entre 
la  lèpre  et  la  lèpre,  entre  le  sawj  et  le  sang,  entre  la  cause  et  la 
cause,  ce  qui  comprend  les  deux  juridictions.  »I1  semble  plus  dilTi- 
cile  de  trouver  des  textes  dans  l'Évangile  à  l'appui  d'une  prétention 
temporelle;  mais  les  textes  n'ont  jamais  fait  défaut  à  rambition  de 
l'Église  :  «'  Jésus-Christ  fut  roi  et  prêtre,  non-seulement  comme 
Fils  de  Dieu,  mais  comme  homme;  lui-même  dit  que  toute  puis- 
sance lui  a  été  donnée  et  dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  Cette  puis- 
sance, il  l'a  déléguée  à  saint  Pierre  et  à  ses  successeurs,  en  donnant 
aux  apôtres  un  pouvoir  absolu  de  lier  et  de  délier.  »  Après  le  droit 
divin,  les  défenseurs  de  l'Église  invoquèrent  le  droit  naturel  :«  Ce- 
lui qui  est  le  plus  proche  de  Dieu  est  le  plus  capable  de  juger, 
puisque  Dieu  est  la  source  de  toute  justice;  or,  les  clercs  sont  les 
élus  de  Dieu.  Personne  ne  contestera  à  l'Église  le  pouvoir  sur  les 
choses  spirituelles;  or,  ces  choses  sont  le  but  de  l'homme,  les 
choses  temporelles  ne  sont  qu'un  moyen;  l'Église  ayant  compétence 
exclusive  quant  à  la  fin,  doit  avoir  compétence  sur  tout  ce  qui  y 
conduit.  C'est  comme  l'accessoire  qui  suit  le  principal.  » 

Fondée  sur  la  parole  de  Dieu  et  la  raison,  la  juridiction  ecclé- 
siastique avait  toute  l'autorité  d'un  dogme.  x\ussi  ne  voit-on  pas  que 
Pierre  de  Cugnières  l'ait  attaquée  dans  son  principe.  Les  légistes 
étaient  trop  prudents  pour  combattre  de  face  la  puissance  redou- 
table de  l'Église;  ils  préféraient,  et  c'était  nécessité,  la  voie  détour- 
née de  la  ruse  et  de  la  chicane.  Ils  voulaient  bien  reconnaître  la 
juridiction  ecclésiastique,  mais  ils  accusaient  les  juges  d'église 
d'empiéter  sur  la  juridiction  civile.  Et  en  vérité,  les  évéques  qui 
parlèrent  devant  le  roi  de  France,  leur  donnèrent  beau  jeu.  Ber- 
trandi,  docteur  en  droit,  évêque  d'Autuu,  et  plus  tard  cardinal, 
nous  apprendra  jusqu'où  allaient  les  prétentions  du  clergé.  L'évé- 
que  jurisconsulte  distingue  les  matières  personnelles  des  matières 
réelles  :  «Personne,  dil-il,  ne  conteste  que  tout  chrétien  ne  soit 
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soumis  à  la  juridiction  spirituelle  de  l'Église.  Or  par  cela  seul  que 
l'Église  a  une  compétence  absolue  en  matière  spirituelle,  elle  est 
compétente  dans  les  causes  personnelles;  en  etîet  il  y  a  toujours 
un  élément  spirituel  dans  ces  procès:  l'on  peut  même  dire  qu'il  s'y 
mêle  un  péché,  puisque  l'une  des  parties  au  moins  soutient  une 
cause  injuste  ;  dès  lors  l'Église  a  le  droit  d'intervenir.  »  Cette  sin- 
gulière argumentation  avait  pour  elle  l'autorité  d'Innocent  III. 
Notre  évéque  est  plus  réservé  pour  ce  qui  concerne  les  actions 
réelles;  il  abandonne  le  droit  divin  pour  s'en  tenir  aux  coutumes. 
C'était  une  inconséquence  évidente,  car  le  péché  intervient  en  ma- 
tière réelle  comme  en  matière  personnelle;  celui  qui  réclame  ou 
retient  injustement  un  héritage  est-il  moins  coupable  que  celui  qui 
demande  le  payement  de  ce  qui  ne  lui  est  pas  dû,  ou  qui  refuse  de 
payer  ce  qu'il  doit?  Si  l'Église  ne  faisait  pas  valoir  son  droit  divin 
dans  les  causes  réelles,  c'était  par  prudence,  comme  l'insinue  Ber- 
trand! :  ces  affaires  étaient  presque  exclusivement  féodales,  et  les 
barons  n'étaient  pas  d'humeur  à  se  laisser  juger  par  les  clercs. 
Outre  cette  juridiction  directe,  déjà  assez  étendue,  l'Église  préten- 
dait encore  avoir  une  suprématie  sur  les  tribunaux  laïques,  toujours 
en  vertu  de  son  pouvoir  spirituel  :  «  La  juridiction  spirituelle,  dit 
Bertrand!,  a  pour  dernière  fin  le  salut,  tandis  que  la  juridiction 
temporelle  n'a  rapport  qu'aux  biens  de  la  vie  présente;  or  ces  biens 
doivent  être  ordonnés  suivant  la  fin  de  Ihomme,  donc  la  justice 
séculière  est  soumise  à  l'Église.  »  Celte  influence  indirecte  prétait 
à  l'envahissement  pins  encore  que  l'action  directe;  elle  anéantis- 
sait en  quelque  sorte  la  juridiction  laïque,  car  elle  lui  enlevait  ce 
qui  constitue  son  essence,  la  souveraineté. 

L'Église  ne  tendait  à  rien  moins  qu'à  s'emparer  de  toute  la  juri- 
diction. La  doctrine  du  péché  et  de  la  suprématie  de  l'ordre  spiri- 
tuel l'aurait  conduite  à  ce  but,  si  le  but  avait  pu  être  atteint.  Déjà 
la  réalité  semblait  n'être  pas  très-loin  de  l'idéal.  Cependant  l'idéal 
était  irréalisable.  Les  faits  prouvent  que  même  au  moyen-âge,  alors 
que  l'Église  avait  une  moralité  et  une  science  plus  grandes  que  la 
société  laïque,  elle  s'acquitta  très-mal  de  la  tâche  que  les  circon- 
stances lui  avaient  imposée.  C'est  que  l'Église  n'était  pas  appelée  à 
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décider  des  procès,  mais  à  guider  les  hommes  dans  la  voie  du 
salut;  ce  qui  ne  rempèclia  pas  de  défendre  sa  juridiction  avec  une 
ténacité  incroyable,  comme  si  la  foi  avait  été  en  cause.  Aujourd'hui 
elle  ne  songe  même  pins  à  réclumer  ce  droit  divin.  Que  faut-il  donc 
penser  de  son  immutabilité?  11  n'y  a  (ju'une  chose  qui  soit  im- 
muable dans  l'Église,  c'est  son  ambition  ;  celle-là  durera  aussi 
longtemps  qu'elle  pourra  parler  au  nom  de  Dieu. 


II.   Les  abus  de  la  juridiclion. 

Nous  ne  contestons  pas  qu'à  une  certaine  époque  l'Église  ne  fût 
plus  digne  d'exercer  la  juridiclion  que  la  société  laïque;  mais  il  est 
tout  aussi  certain  que  la  juridiction  ccch'siaslique  fut  la  source 
d'effroyables  abus.  Ces  abus,  nous  le  croyons,  avaient  leur  origine 
première  dans  l'incompétence  de  l'Église  :  elle  devait  s'acquitter 
mal  d'une  tâche  qui  n'était  pas  la  sienne.  Il  est  vrai  qu'on  s'atten- 
drait à  la  voir  pécher  par  excès  de  charité;  les  faits  nous  forcent  à 
porter  contre  elle  une  accusation  toute  contraire.  L'exercice  de  la 
justice  touche  aiix  passions  les  plus  vives,  souvent  les  plus  mau- 
vaises de  l'homme;  en  se  mêlant  parmi  les  gens  à  procès,  les  clercs 
prirent  leurs  allures.  La  charité  fit  place  à  la  cupidité;  le  clergé 
profilant  des  vices  des  plaideurs,  les  nourrit,  au  lieu  de  les  répri- 
mer; il  excita  la  cupidité  pour  l'exploiter.  En  faisant  ce  grave 
reproche  à  l'Église,  nous  ne  sommes  que  l'écho  des  plaintes  sorties 
de  son  propre  sein.  Écoutons  Pierre  de  Blois  :  «  Les  otTiciaux  des 
évéques  sont  des  sangsues  qui  rendent  entre  les  mains  de  leur 
mailre  le  sang  des  justiciables  qu'ils  ont  bu...  Leurs  fonctions  con- 
sistent à  susciter  des  procès,  à  empêcher  les  transactions,  à  étouffer 
la  vérité,  à  favoriser  le  mensonge.  Leur  unique  soin  est  de  faire 
argent  de  tout;  iis  vendent  la  justice...  Pour  dire  tout  en  un  mot, 
les  otTiciaux,  fils  de  l'avarice,  esclaves  de  Mammon,  se  vendent  eux- 
mêmes  au  diable;  leur  ministère  est  le  plus  sûr  moyen  d'encourir 
la  damnation  éternelle.  )>  On  pourrait  croire  que  cette  violente 
philippique  n'est  pas  l'expression  de  la  vérité;  mais  les  témoi- 
gnages abondent  pour  confirmer  les  accusations  de  l'évêque  de 
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Blois.  Dès  le  douzième  siècle,  les  fondions  d'official  étaient  telle- 
ment décriées,  quun  homme  dhonneur  n'osait  pas  les  remplir. 

Si  tels  étaient  les  juges,  que  devait  être  la  justice?  La  juridiction 
ecclésiasliquc  se  donnait  pour  mission  de  bannir  les  roueries  des 
gens  de  loi,  pour  faire  régner  la  paix  et  la  concorde  parmi  les  chré- 
tiens. Est-elle  resiée  fidèle  à  celle  haute  ambition?  Si  Ton  écrivait 
l'histoire  de  la  chicane,  l'Église  y  occuperait  une  large  place;  il 
serait  facile  de  prouver,  les  conciles  à  la  main  ,  qu'il  n'y  a  pas  de 
ruse  de  procureur,  pas  de  finesse  de  la  cupidité,  pas  de  pratique 
de  faussaire  qui  ne  puisse  s'autoriser  de  lexemple  de  la  justice 
ecclésiasliquc.  Il  est  vrai  que  les  chicanes  sont  inséparables  de  la 
justice;  mais  dans  les  tribunaux  ecclésiastiques,  cet  abus  était  plus 
choquant  :  n'élaient-ils  pas  établis  dans  un  esprit  de  charité,  pour 
prévenir  les  procès?  Cependant,  au  lieu  de  favoriser  l'arbitrage,  ils 
allaient  jusqu'à  infliger  une  amende  aux  parties  qui  transigeaient, 
comme  si  la  concorde  était  un  délit.  Au  moyen-àge  la  justice  était 
une  source  de  revenus.  L'Église,  qui  parle  toujours  de  charité, 
aurait  dû  répudier  ce  honteux  trafic;  mais  l'influence  de  l'exemple 
et  l'esprit  de  domination  l'emportèrent.  Celait  allumer  l'avarice 
et  donner  une  couleur  légale  à  ses  excès.  Les  juges  ecclésiastiques 
ne  se  bornaient  pas  à  exploiter  la  justice,  ils  la  vendaient.  >'ous 
pourrions  citer  des  conciles  sans  nombre  qui  le  constatent.  Mais  à 
quoi  bon?  Peut-on  s'étonner  de  la  vénalité  des  juges  inférieurs, 
quand  la  cour  du  pape  donnait  l'exemple?  Dès  le  onzième  siècle, 
un  évéque,  Rathicr  de  Vérone,  s'écrie  :«  Ilome  est  à  vendre!  »  Ceci 
n'est  pas  une  boutade  d'un  homme  trop  sévère;  d'innombrables 
témoignages  confirment  son  accusation,  et  ils  viennent,  non  des 
ennemis  de  la  papauté,  mais  de  ses  plus  chauds  partisans.  Jean  de 
Salisbury  dit  des  légats  pontificaux  :  «  Vous  décidez  les  afl'aires  les 
plus  importantes  par  égard  pour  les  personnes,  ou  par  motif  d'in- 
térêt; avec  des  juges  comme  vous, l'innocence  doit  périr,  tandis  que 
l'iniquité  puissante  triomphe.  « 

La  juridiction  est  une  des  armes  les  plus  redoutables  dont  l'Église 
se  soit  servie  pour  dominer  la  société.  Elle  parlait  au  nom  de  la 
charité  et  elle  agissait  dans  l'intérêt  de  sa  puissance.  Que  l'exemple 
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du  passé  profile  à  la  société  actuelle.  L'Église  ne  prétend  plus  à  la 
juridiction,  parce  que  la  souveraineté  des  nations  ne  lui  permet 
pas  de  revendiquer  le  pouvoir  souverain;  mais  c'est  toujours  au 
nom  de  la  charité  qu'elle  demande  à  intervenir  dans  la  bienfaisance 
publique,  c'est  au  nom  du  salut  qu'elle  demande  à  diiiger  l'ensei- 
gnement. Allons  au  fond  des  choses  et  ne  nous  laissons  pas  trom- 
per par  les  mots;  nous  trouverons  que  l'Église  est  au  dix-neuvième 
siècle  ce  qu'elle  était  au  moyen-âge  :  le  masque  seul  a  changé.  Elle 
a  toujours  la  liberté  à  la  bouche,  mais  cette  liberté  signifie  domina- 
tion et  assujettissement  de  l'Etat.  Glorifions  donc  les  légistes  qui 
ruinèrent  la  puissance  de  l'Église  au  nom  du  droit  et  de  la  raison 
écrite.  En  vain  l'on  essaie  de  relever  les  ruines  du  passé;  la  société, 
dans  la  conscience  de  sa  souveraineté  et  de  sa  force,  ne  supportera 
pas  un  joug  que  la  société,  dans  son  enfance  et  sa  faiblesse,  n'a  pas 
voulu  supporter. 

III.  Lutte  des  légistes  contre  l'Église. 

La  juridiction  est  un  des  attributs  essentiels  de  la  souveraineté. 
Au  mojen-àge,  elle  en  était  pour  ainsi  dire  la  marque  caractéris- 
ti{iue.  La  puissance  souveraine  était  divisée  entre  les  barons.  Chef 
de  la  hiérarchie  féodale,  le  roi  était  comme  tel  le  représentant  su- 
prême de  l'idée  de  la  justice.  Lorsque,  au  douzième  siècle,  les 
communes  prirent  une  place  dans  la  société  féodale,  elles  eurent 
par  cela  même  une  part  dans  la  distribution  de  la  justice.  La  juri- 
diction ecclésiastique  était  une  usurpation  de  la  souveraineté;  elle 
devait  avoir  pour  ennemis  tous  ceux  qui  à  un  degré  quelconque 
participaient  au  pouvoir  souverain.  La  guerre  des  rois,  des  barons 
et  des  communes  contre  l'Église  était  donc  inévitable.  C'était  une 
lutte  d'influence  et  de  pouvoir,  mais  c'était  aussi  une  lutte  d'argent; 
c'est  ce  qui  lui  donna  cette  âpreté  qui  afflige  les  historiens  catho- 
liques :«  L'Église,  dit  Fleuri/,  défendit  sa  juridiction  avec  la  même 
chaleur  que  si  le  dogme  avait  été  en  cause.  »En  apparence,  la  juri- 
diction touchait  à  la  foi,  puisque  les  conciles  en  rapportaient  l'ori- 
gine à  Dieu.  Mais  au  moyen-âge,  comme  de  nos  jours,  le  nom  de 
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Dieu  servait  à  couvrir  des  intérêts  terrestres.  Les  prélats  gallicans 
eux-mêmes  en  convinrent  à  rassemblée  de  1529  :  «  Si  Ton  nous 
était  la  juridiction,  disaient-ils,  nous  serions  plus  pauvres  et  plus 
misérables  que  les  laïques,  car  c'est  dans  la  justice  que  consiste 
une  grande  partie  de  nos  revenus.  »  Ce  qui  était  vrai  du  clergé, 
rétait  aussi  des  barons  et  des  communes. 

Comment  l'Église  a-t-ellc  pu  résister  à  tant  d'ennemis?  Ses  adver- 
saires étaient  faibles,  parce  qu'ils  étaient  divisés.  Les  rois  prenaient 
rarement  parti  contre  le  clergé;  défenseurs-nés  de  l'Église,  ils 
avaient  intérêt  à  la  ménager,  car  la  guerre  entre  la  royauté  et  le 
sacerdoce  tournait  rarement  au  profit  des  princes.  Les  barons  se 
montrèrent  plus  entreprenants;  leurs  intérêts  et  les  prétentions  de 
l'Église  se  heurtaient  à  chaque  instant.  Des  collisions  journalières 
étaient  inévitables.  Pendant  tout  le  cours  du  treizième  siècle,  on 
voit  les  barons  s'agiter  en  France,  En  1219,  ils  adressent  des  plain- 
tes au  roi;  en  1225,  ils  reviennent  à  la  charge  dans  une  assemblée 
des  grands  du  royaume.  Dix  ans  plus  lard,  nouvelles  réclamations; 
les  seigneurs  cherchent  à  confondre  leur  cause  avec  celle  du  roi; 
ils  le  supplient  de  conserver  en  leur  entier  les  droits  du  royaume 
et  les  leurs  contre  les  envahissements  du  clergé.  Louis  IX  donna 
gain  de  cause  aux  barons  dans  une  ordonnance  sur  la  juridiction 
ecclésiastique  qui  excita  la  colère  de  Grégoire  IX.  Le  pape  écrivit 
au  jeune  roi  pour  lui  apprendre  que  Dieu  avait  confiée  son  vicaire 
tout  ensemble  l'empire  terrestre  et  le  céleste;  il  lui  reproche  de 
vouloir  réduire  l'Église  en  servitude;  il  finit  par  le  menacer  de 
l'excommunication.  Fleury  dit  que  saint  Louis  ne  révoqua  point 
son  ordonnance,  et  qu'il  fut  toujours  attentif  à  réprimer  les  entre- 
prises de  son  clergé.  L'ordonnance  de  Louis  IX  ne  porta  pas  remède 
au  mal;  le  mal  était  dans  le  principe  de  la  juridiction  ecclésiastique, 
que  le  roi  ne  pouvait  pas  songer  à  abolir.  Les  barons  finirent  par 
se  conjurer  contre  l'Église  ;  en  1246,  ils  formèrent  une  ligue,  dont 
l'acte  respire  à  chaque  mot  la  haine  et  le  mépris  du  clergé  :  «  Après 
nous  avoir  déçus  par  une  feinte  humilité,  les  clercs  s'élèvent  mainte- 
nant contre  nous  avec  la  cautelle  des  renards  et  s'enflent  d'orgueil... 
Que  les  cleics  enrichis  par  notie  appauvrissement  retournent  à 
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l'état  de  l'Église  primitive;  qu'ils  nous  laissent  la  vie  active,  et  que 
vivant  de  la  contemplation,  ils  nous  fassent  revoir  enfin  les  miracles 
qui  depuis  longlem|)s  ont  disparu  de  ce  monde.  »  C'était  le  hardi 
manifeste  d'une  véiilabic  guerre;  les  confédérés  élurent  des  chefs, 
qu'ils  chargèrent  de  veiller  aux  intérêts  communs,  en  les  autorisant 
à  ordonner  des  levées  d'hommes  et  d'argent.  Comment  se  fait-il 
que  celle  puissante  ligue  n'aboutit  à  aucun  résultat?  Comme 
seigneurs  féodaux,  les  barons  étaient  les  ennemis  naturels  du  clergé; 
mais  d'un  autre  côté,  ils  avaient  le  plus  grand  intérêt  à  maintenir 
ses  richesses  et  sa  puissance,  car  l'Église  plaçait  leurs  fds  et  leurs 
filles  qui  n'auraient  pu  prendre  part  à  l'hérédité  paternelle,  sans 
ruiner  les  familles  nobles  :  c'est  ce  que  les  prélats  dirent  ouverte- 
ment à  l'assemblée  de  1529.  Cela  explique  la  faiblesse  des  seigneurs 
et  la  force  de  TÉglise. 

L'Église  avait  des  ennemis  moins  haut  placés  que  les  barons  et 
bien  plus  dangereux,  c'étaient  les  légistes.  Il  y  a  toujours  eu  une 
antipathie  instinctive  entre  les  gens  d'Église  et  les  hommes  de  loi. 
L'opposition  tient  à  leurs  études,  à  leurs  tendances,  à  leur  génie. 
Les  uns  procèdent  de  la  Bible,  les  autres  de  Justinien;  ceux-là 
cherchent  à  élever  l'Église  et  son  chef  le  pape  au-dessus  des  rois, 
en  vertu  d'un  prétendu  droit  divin  ;  ceux-ci  ne  connaissent  d'autre 
souverain  que  le  prince,  d'autre  droit  que  la  loi  écrite;  les  pre- 
miers veulent  absorber  l'État  dans  l'Église,  les  derniers  veulent 
dominer  l'Église  au  nom  de  l'État.  Cette  contrariété  de  prin- 
cipes explique  et  justifie  suffisamment  la  lutte  des  clercs  et  des 
légistes.  On  l'a  rabaissée  en  imputant  des  sentiments  de  jalou- 
sie et  de  haine  aux  hommes  de  loi;  on  pourrait  faire  le  même 
reproche  aux  gens  d'Église  qui  avaient  aussi  leur  ambition  et  leur 
cupidité.  La  lutte  touchait  de  trop  près  aux  intérêts  matériels, 
pour  ne  pas  exciter  de  mauvaises  passions;  mais  il  y  avait  au  fond 
des  intérêts  plus  élevés.  Les  juristes  étaient  les  défenseurs  du 
droit,  de  l'État,  de  la  société  laïque;  la  royauté  ou  l'empire  était 
leur  idéal,  et  cet  idéal  est  vrai  en  ce  sens  que  la  souveraineté  ap- 
partient à  la  nation.  C'est  l'idée  de  l'État  qui  fait  leur  force  et  qui 
donne  de  la  grandeur  à  leur  cause;  c'est  parce  qu'ils  étaient  les 
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organes  de  l'État,  qu'ils  remportèrent  sur  leurs  puissants  adver- 
saires. 

Ce  n'était  pas  une  petite  entreprise  que  d'entamer  la  juridiction 
ecclésiastique.  La  liberté  de  IKglise  et  son  droit  divin  étaient  une 
formidable  réalité  au  moyen-âge.  Quand  le  pape,  du  haut  de  la 
chaire  de  saint  Pierre,  accusait  les  juges  laïques  qui  usurpaient  les 
privilèges  des  clercs  d'être  ennemis  de  Dieu,  et  les  menaçait  de 
la  vengeance  céleste,  le  cœur  devait  manquer  aux  plus  Intrépides. 
Les  légistes  eurent  soin  de  ne  pas  attaquer  ouvertement  l'auto- 
rité de  l'Église;  ils  la  combattirent  avec  les  armes  que  leur  four- 
nissait leur  profession.  C'était  chez  eux  un  vrai  système  :  on  le  voit 
par  un  mémoire  quun  avocat  du  roi  écrivit  à  Philippe  le  Bel.  La 
ruse  vainquit  la  force.  Il  faut  ajouter  que  la  force  de  l'Église  avait 
ses  écueils.  Les  richesses  du  clergé  qui  faisaient  sa  puissance, 
étaient  en  même  temps  un  principe  de  faiblesse,  parce  qu'elles 
donnaient  prise  à  ses  habiles  adversaires. 

L  Église  était  riche,  elle  avait  des  droits  et  des  privilèges,  mais 
la  force  matérielle  lui  faisait  défaut  pour  le  maintien  de  ce  qu'elle 
appelait  sa  liberté  :  la  force  se  trouvait  précisément  dans  les  mains 
de  ceux  qui  étaient  intéressés  à  en  user  contre  le  clergé.  D'après 
la  théorie  des  deux  puissances,  les  juges  laïques  auraient  dû  user 
de  leur  pouvoir  pour  défendre  l'Église;  mais  c'étaient  eux-mêmes 
qui  l'attaquaient;  pour  peu  que  la  royauté  favorisât  leurs  entre- 
prises, ils  devaient  l'emporter  sur  des  adversaires  sans  défense. 
Que  pouvait  faire  l'Église?  «  Les  baillis  se  moquaient  des  excom- 
munications et  y  répondaient  par  la  saisie  du  temporel  des  évêques  ; 
ils  saisissaient  jusqu'aux  dimes;  ils  mettaient  des  garnisaires  dans 
les  demeures  des  prélats,  en  sorte  que  ceux-ci  ne  savaient  plus  où 
reposer  leur  tète  ;  quand  la  saisie  était  levée,  ils  se  faisaient  encore 
payer  des  frais  pour  leurs  dilapidations.  »  Telles  sont  les  plaintes 
adressées  par  les  évéques  à  Philippe  le  Bel.  Le  roi  n'y  fit  droit 
qu'en  apparence;  il  paya  les  prélats  de  belles  paroles  et  laissa  le 
champ  libre  à  ses  légistes. 

Au  quatorzième  siècle,  la  lutte  change  de  caractère;  les  légistes 
enhardis  attaquent  la  juridiction  ecclésiastique  comme  une  usurpa- 
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tion.  La  couvocalion  des  prélats  français  en  1329  est  un  fait  d'une 
haute  gravité.  Tout  en  reconnaissant  le  principe  de  la  juridiction 
ecclésiastique,  Pierre  de  Cugnières  laissa  tomber  des  paroles  mena- 
çantes; il  parla  de  droits  que  le  roi  ne  pouvait  abdiquer,  parce 
qu'ils  étaient  de  l'essence  de  la  royauté;  il  dit  qu'on  ne  pouvait 
pas  davantage  prescrire  ces  droits,  parce  qu'ils  étaient  imprescrip- 
tibles. Les  évèques  sentirent  le  danger  de  leur  position;  rien  qu'en 
se  défendant,  ils  compromettaient  leur  droit  divin  ;  de  là  leurs  vives 
protestations  :  «  Notre  défense,  dirent-ils,  ne  doit  pas  être  considé- 
rée comme  une  soumission  à  la  décision  du  roi;  nous  ne  pouvons 
rien  céder  de  notre  droit,  parce  que  ce  droit  vient  de  Dieu;  nous 
le  défendrons  au  besoin  jusqu'à  la  mort.  »  Pierre  de  Valois,  placé 
entre  deux  influences  contraires,  ne  décida  rien.  Mais  l'attaque 
seule  de  Pierre  de  Cugnières  était  un  danger  :  rien  ne  l'atteste 
mieux  que  la  haine  du  clergé  pour  l'intrépide  défenseur  du  droit 
de  l'Etat.  L'avocat  du  roi  était  digne  de  cette  haine;  c'est  à  son 
initiative  que  Pasqulcr  rapporte  l'appel  comme  d'abus,  qui  est  au 
fond  la  revendication  de  la  suprématie  de  l'Etat  sur  l'Église. 

Dans  les  conférences  de  1529,  l'organe  des  légistes  cria  à  la  spo- 
liation. Durand,  évéque  de  Mende,  nous  dira  qui  était  le  spolié  : 
«  De  même  que  le  loup  mange  l'agneau  pièce  à  pièce,  de  même  les 
seigneurs  temporels  s'emparent  pièce  à  pièce  de  la  juridiction  de 
l'Eglise,  en  ce  qui  concerne  le  temporel.  »  Le  célèbre  canoniste 
aurait  pu,  à  tout  aussi  bon  droit,  comparer  les  légistes  aux  renards; 
ils  employaient  tantôt  la  ruse  et  la  chicane,  tantôt  la  violence  pour 
ruiner  la  juridiction  ecclésiastique.  Les  conciles  firent  entendre  des 
plaintes  lamentables  sur  l'usurpation  journalière  des  juges  laïques. 
En  un  certain  sens,  les  légistes  étaient  usurpateurs, puisque  l'Église 
se  trouvait  en  possession;  mais  cette  possession  était  elle-même 
une  usurpation,  car  la  juridiction  est  le  premier  droit  et  le  premier 
devoir  de  l'État.  Au  fond,  les  légistes  avaient  donc  raison,  bien 
qu'ils  eussent  tort  dans  la  forme.  L'Élat  l'emporta  sur  l'Église. 
Cependant  la  victoire  ne  fut  décidée  qu'au  seizième  siècle,  sous  le 
contrecoup  de  la  réformation;  mais  ici,  comme  en  toutes  choses, 
les  réformateurs  ne  tirent  que  consacrer  les  conquêtes  de  l'esprit 
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liumain.  C'est  aux  légistes  que  revient  riionneur  de  la  victoire,  car 
ce  furent  eux  qui  osèrent  combattre  l'Église  à  une  époque  où  elle 
était  dans  toute  sa  puissance. 

IV.  Appréciation  de  la  domination  de  l'Église. 

L'Église  est  en  dehors  de  lÉtat  par  les  immunités,  elle  domine 
l'État  par  l'impôt  et  la  juridiction.  Quelle  est  la  raison  de  cette 
position  privilégiée?  A  entendre  les  défenseurs  de  l'Église,   tout 
s'explique  par  la  charité.  Les  libéralités  et  les  dîmes  qui  font  du 
clergé  le  plus  riche  propriétaire  du  moyen-âge,  sont  des  aumônes 
destinées  à  nourrir  les  pauvres.  Les  exemptions  des  clercs  et  la 
juridiction  ecclésiastique  ont  encore  leur  principe  dans  la  charité 
chrétienne  :  «  C'est  moins  une  autorité  impérieuse,  dit  Thomassin, 
qu'un  exercice  de  sollicitude  pastorale. «Charité  chrétienne,  liberté 
chrétienne,  droit  divin,  tous  ces  grands  mots  cachent  la  même  pen- 
sée, l'esprit  de  domination  du  catholicisme.  Considérée  en  elle- 
même,  la  puissance  temporelle  dn  clergé  est  contraire  à  l'essence 
de  la  religion.  Même  en  se  plaçant  au  point  de  vue  de  la  doctrine 
chrétienne,  l'Église  n'est  qu'une  institution   purement  spirituelle. 
Écoutons  un  des  meilleurs  et  des  plus  pieux  historiens  du  christia- 
nisme :  «  Jésus-Christ  dit  à  ses  disciples  :  Toute  puissance  7n'a  été 
donnée  au  ciel  et  sur  la  terre.  Allez,  instruisez  toutes  les  nations  et 
les  baptisez.  QnQWe  est  donc,  d'il  Fleur  y,  la  mission   de  l'Kglise? 
Elle  se  réduit  à  l'administration  des  sacrements  et  à  l'instruction, 
cest-à-dire  aux  mystères  et  aux  règles  des  mœurs.  Jésus-Christ 
n'a  pas  exercé  d'autre  pouvoir;  il  n'a  voulu  prendre  aucune  part  au 
gouvernement  des  choses  temporelles,  jusqu'à  refuser  d'être  arbitre 
entre  deux  frères  pour  le  partage  d'une  succession,  disant  :  Qui 
m'a  établi  pour  vous  juger?  Il  est  vrai  qu'il  est  roi,  mais  son  royaume 
n'est  pas  de  ce  monde.  » 

Déjà  au  moyen-âge,  l'incompatibilité  du  pouvoir  spirituel  de 
l'Église  et  de  sa  juridiction  temporelle  a  été  reconnue  par  de  grands 
esprits.  Saint  Bernard  exalte  la  papauté  dans  des  termes  magni- 
fiques, tandis  qu'il  n'a  qu'une  médiocre  estime  pour  la  royauté; 
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mais  le  sentiment  chrétien  l'emporte  sur  les  préjugés  du  prêtre. 
S'adressant  aux  vicaires  du  Christ,  il  s'écrie  :  «  Laissez  les  soins 
infimes  de  la  juridiction  aux  juges,  aux  princes  et  aux  rois.  Ce 
n'est  pas  que  vous  ne  soyez  digne  de  remplir  ce  ministère,  mais 
le  ministère  est  indigne  de  vous.  Vous  qui  jugerez  les  anges  du 
ciel,  n'avez-vous  pas  honte  de  juger  les  misérables  intérêts  de  ce 
monde?» Le  pouvoir  temporel  de  l'Eglise  effrayait  sa'mi  Beimar cl;  il 
vit  que  son  ambition  croissante  l'égarait;  il  craignit  que  pour  avoir 
voulu  l'un  et  l'autre  glaive,  elle  ne  finit  par  les  perdre  tous  les 
deux.  Au  treizième  siècle,  un  des  esprits  les  plus  fermes  de  la  sco- 
lastique,  Ileari  de  Gaiid,  laissa  percer  les  mêmes  craintes. 

La  nature  même  du  pouvoir  spirituel  et  de  la  juridiction  temporelle 
prouve  qu'ils  ne  peuvent  être  réunis  dans  les  mêmes  mains.  Quel 
est  ridéal  que  l'Église  se  fait  de  la  justice?  Elle  n'a  pas  l'idée  du 
droit.  Cela  tient  au  spiritualisme  excessif  du  christianisme;  l'intel- 
ligence des  choses  terrestres  lui  manque ,  parce  qu'il  les  dédaigne 
et  les  fuit.  Cela  tient  encore  à  la  charité  chrétienne,  incompatible 
avec  le  droit  strict;  cette  charité,  tout  aussi  excessive,  ne  connaît 
point  les  exigences  de  la  vie.  Saint  Paul  dit  que  les  fidèles  ne  doivent 
pas  plaider.  Parole  profondément  chrétienne,  que  n'ont  jamais 
oubliée  les  hommes  qui  aspiraient  à  la  perfection  évangélique.  Au 
douzième  siècle,  les  partisans  sévères  de  l'ancienne  discipline  exi- 
geaient que  les  moines  ne  plaidassent  point  :  «  Peu  importe,  dit 
Ives  de  Chartres,  qu'ils  soient  dans  leur  droit,  ils  doivent  souffrir 
l'injustice,  s'ils  veulent  obéir  aux  préceptes  de  Jésus-Christ.  »  Si 
l'abdication  du  droites!  une  loi  pour  le  clergé,  elle  doit  être  l'idéal 
de  tout  chrétien  :  c'est  ainsi  que  saint  Paul  l'entendait,  car  il 
s'adresse  aux  fidèles  en  général  et  non  à  des  clercs.  Mais  que  de- 
vient alors  le  droit?  Il  disparaît;  or,  le  droit  peut-il  disparaître? 
Une  doctrine  religieuse  qui  efface,  qui  condamne  presque  un  élé- 
ment aussi  essentiel  de  la  vie,  atteste  par  cela  même  qu'elle  n'est 
pas  faite  pour  gouverner  les  intérêts  de  ce  monde. 

L'Eglise  avait  bien  moins  encore  la  notion  de  la  justice  pénale; 
dans  ses  mains,  la  peine  se  changeait  en  pénitence  et  la  justice 
en  éducation.  Conséquente  avec  elle-même,  elle  essaya  de  faire 
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pénétrer  sa  doctrine  jusque  dans  la  société  laïque;  ne  pouvant  pas 
empêcher  les  juges  de  punir  les  criminels,  elle  entravait  l'exercice 
de  la  justice  par  ses  intercessions  et  ses  asiles.  ÎNous  avons  dit  ail- 
leurs comment  l'intercession  des  moines,  pieuse  dans  son  principe, 
finit  par  devenir  une  révolte  contre  la  loi.  Au  moyen-àge,  la  loi 
n'avait  plus  la  puissance  que  lui  assurait  l'autorité  impériale;  les 
clercs  abusèrent  de  leur  influence  pour  arracher  les  criminels  à  la 
peine  qu'ils  méritaient.  Les  plus  saints  évéques,  dit  Thomassin, 
faisaient  parfois  violence  à  la  vérité  pour  sauver  un  condamné, 
surtout  quand  il  était  clerc.  Saint  Bernard  délivra  un  voleur  incor- 
rigible, en  disant  qu'il  le  corrigerait  par  une  rude  pénitence.  Mais 
l'amendement  était  le  plus  souvent  une  illusion;  les  coupables, 
sauvés  par  les  prières  des  saints,  recommençaient  leur  vie  de 
désordres.  L'asile,  plus  encore  que  l'intercession,  devint  une  exci- 
tation au  crime.  Les  conciles  eux-mêmes  avouent  qu'eu  assurant 
l'impunité,  il  provoquait  le  brigandage.  Le  scandale  alla  jusqu'au 
point,  que  des  crimes  élaient  commis  en  face  des  églises  et  en  vue 
de  proflter  de  leur  inviolabilité;  cependant  le  concile  qui  constate 
ce  grave  abus  n'enlève  pas  à  ces  spéculateurs  en  crimes  le  bénéfice 
de  la  protection  ecclésiastique  :  il  veut  qu'on  les  livre  à  la  justice, 
mais  sous  la  condition  quils  ne  perdront  ni  la  vie  ni  un  membre. 
Une  justice  qui  aboutit  à  l'impunité  des  criminels  et  à  la  négation 
du  droit,  n'est  pas  une  justice.  L'Église  manquait  donc  de  la  qua- 
lité essentielle  pour  exercer  la  juridiction.  Sans  mission,  elle  était 
aussi  sans  droit.  La  juridiction  est  un  attribut  du  pouvoir  souve- 
rain; or  l'Église  n'est  pas  un  pouvoir,  pas  même  en  tant  qu'elle 
exerce  une  juridiction  spirituelle;  elle  n'est  que  l'association  des 
fidèles.  Loin  d'avoir  une  autorité  proprement  dite,  cette  association 
est  soumise  à  l'autorité  de  l'État  comme  toute  association.  Voilà  la 
vraie  théorie  de  l'Église;  nous  allons  voir  qu'elle  a  été  aperçue  dès 
le  moyen-àge. 
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RÉSULTAT        D  !■:        LA       LUTTE 


§  I.  Haine  des  laïques  contre  les  clercs. 

«Nul  homme  de  bonne  fol,  {WlBossuet,  ne  peut  nier  que  la  haine 
contre  le  clergé  et  l'église  romaine  n'ait  été  la  cause  visible  du  pro- 
grès étonnant  de  Luther  et  de  Calvin.  »  Quelle  fut  l'origine  de  ces 
mauvaises  passions?  Comment  les  clercs  qui,  d'après  l'idéal  de 
l'Eglise,  sont  les  intermédiaires  entre  la  terre  et  le  ciel,  les  défen- 
seurs des  faibles  et  des  opprimés,  ont-ils  pu  exciter  cette  opposition 
furieuse  qui  va  croissant  de  siècle  en  siècle,  jusqu'à  ce  qu'une 
grande  partie  de  la  chrétienté  se  sépare  violemment  de  Rome?  A 
entendre  le  savant  et  pieux  Fleury,  la  haine  qui  divisa  les  laïques 
et  les  clercs  serait  venue  de  l'extension  démesurée  de  la  juridiction 
ecclésiastique.  Nous  croyons  que  la  source  du  mal  était  plus  pro- 
fonde; elle  était  dans  l'orgueilleuse  séparation  de  ceux  qui  se  di- 
saient les  hommes  de  l'esprit,  et  de  la  masse  des  fidèles  voués  à  une 
existence  matérielle.  Les  hautes  prétentions  du  clergé  aboutirent 
à  une  domination  oppressive  :  de  là  la  haine  des  laïques.  Elle  ne 
date  pas  de  l'époque  où  la  juridiction  de  l'Église  produisit  les 
abus  que  nous  avons  signalés;  après  tout,  la  justice  ecclésiastique 
n'était  que  la  manifestation  de  l'esprit  envahisseur  qui  animait  le 
clergé,  et  cette  ambition  est  née  le  jour  où  l'Église  se  posa  comme 
pouvoir  spirituel;  dès  ce  jour  aussi  la  société  laïque  dut  se  soule- 
ver contre  l'absorption  dont  elle  était  menacée.  Dans  les  relations 
ordinaires  de  la  vie,  la  réaction  prit  les  formes  de  la  jalousie,  de 
l'envie  et  de  la  haine.  On  trouve  déjà  ces  sentiments  dans  les  pre- 
miers temps  de  l'établissement  des  Barbares  :  «  Chilpéric,  dit  Gré- 
goire (le  Tours,  ne  cessait  d'injurier  les  prêtres;  dans  le  secret  de 


l'kim.isf.  et  l'état.  257 

linliiiHlé,  il  ne  médistiil  de  personne  aussi  volontiers  que  tles 
évèques;  il  déleslait  TEglise  par-dessus  toute  chose  et  disait  son- 
vent  que  la  royauté  était  dans  Tépiscopat.  »  Au  treizième  siècle, 
i'auleui'  des  fausses  décrctales  parle  de  la  haine  des  hommes  char- 
nels contre  les  hommes  spirituels  comme  d'un  fait  général.  Quelques 
siècles  ])lus  lard,  les  conciles  reconnaissent  hautement  ce  triste 
état  de  choses  :  «  Les  ciievaliers  et  les  barons,  disent-ils,  et  presque 
tous  les  laïques  sont  ennemis  des  gens  d'église.  Les  mêmes  plaintes 
retentissent  dans  tous  les  conciles  du  treizième  siècle.  Enfin  un 
pape  proclame  dans  une  bulle  solennelle  la  haine  des  laïques 
contre  les  clercs,  en  aiïirmvlnt  qu'elle  a  toujours  existé. 

Rien  de  plus  naturel  que  l'hostilité  des  barons  et  des  clercs,  car 
il  y  avait  entre  eux  rivalité  d'intérêt  et  d'ambition.  Le  cri  de  Chil- 
péric  :  voilà  V Église  qui  absorbe  notre  fisc,  ne  cessa  de  retentir 
dans  l'âme  des  maîtres  du  sol  pendant  tout  le  moyen-àge.  Lors  de 
la  lutte  entre  Henri  li  et  Thomas  Beekel,  tout  le  baronnage  d'An- 
gleterre prit  parti  pour  le  roi.  En  1281,  l'archevêque  de  Canlorbéry 
se  plaint  que  les  barons  ne  cessaient  de  fouler  aux  pieds  la  liberté 
de  l'Eglise.  C'est  que  cette  prélendnc  liberté  était  Tusurpalion  de 
la  puissance  souveraine  ;  le  baronnage  avait  le  même  intérêt  que  le 
roi  à  résister  aux  entreprises  des  clercs;  c'était  son  devoir  et  sa 
mission.  Nous  avons  dit  qu'en  France,  les  barons  se  liguèrent 
contre  les  empiétements  du  sacerdoce.  La  papauté  parvint  à  dis- 
soudre les  ligues,  mais  elle  fut  invpuissante  à  déraciner  les  senti- 
ments qui  les  avaient  provoquées;  ils  reparaissent  au  quatorzième 
siècle  avec  une  vivacité  nouvelle.  Le  Songe  du  Vcrgicr  nous  ap- 
prend ce  que  les  chevaliers  pensaient  du  clergé  :  «  Ils  déprisent 
les  clercs  et  ont  leur  vie  en  très-grand  reproche.  Si  vous  les  voulez 
croire,  ils  établiront  une  loi  que  nulles  dîmes  ne  payeront,  que  à 
sainte  Église  point  n'obéiront,  que  nul  excommuniement  ne  crain- 
dront, qu'ils  battront  et  roberont  prêtres  et  clercs,  et  que  tout  ce 
que  leurs  ancêtres  ont  donné  à  lÉgiise  ils  rappelleront  et  à  leur 
domaine  appliqueront.  »  Les  barons  avaient  pour  eux  la  force;  ils 
en  abusèrent,  pour  commettre  des  violences  journalières  contre  le 
clergé.  On  comprend  qu'ils  se  soient  jetés  sur  les  biens  ecclésias- 
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tiques,  comme  les  oiseaux  de  proie  s'aballent  sur  les  basses  cours. 
Mais  leurs  excès  n'élaieiU  pas  uniqueineiil  dus  à  Tavidité;  ils  s'at- 
laquaicnl  aux  personnes  autant  qu'aux  biens  De  là  les  plaintes 
lanienlables  dos  conciles  cl  leurs  décrets  sans  cesse  répétés  contre 
ceux  (jui  emprisonnent,  blessent  ou  tuent  les  clercs.  Les  attentats 
contre  le  clergé  élaienl  un  fait  général;  comme  le  dit  en  termes 
énergiques  un  concile  allemand,  on  les  considérait  presque  comme 
une  vertu. 

L'opposition  contre  les  clercs  n'était  pas  concentrée  dans  les 
classes  dominantes  :  un  poêle  du  treizième  siècle  dit  que  «  onques 
la  gent  vilaine  n'aima  clei'c  ni  prêtre.  »  La  haine  des  vilains,  plus 
violente  que  celle  des  barons,  éclata  dans  les  insurrections  de  la 
classe  opprimée.  L'on  sait  que  les  pastoureaux  se  soulevèrent  con- 
tre les  clercs  autant  que  contre  les  seigneurs  :  ils  dépouillaient  les 
religieux  et  les  prêtres,  ils  les  maltraitaient  jusqu'à  leur  donner  la 
mort.  Les  chroniqueurs  disent  que  le  peuple  applaudissait  à  ces 
excès.  Il  en  lut  de  même  dans  les  révoltes  des  paysans  au  quator- 
zième siècle.  La  haine  des  vilains  a  de  quoi  nous  surprendre  ;  il  ne 
pouvait  pas  y  avoir  de  rivalité  dambilion  entre  les  pauvres  habi- 
tants des  campagnes  et  le  tout-puissant  clergé.  A  en  croire  un  pro- 
verbe célèbre  sur  la  douceur  du  régime  clérical,  les  vilains  auraient 
même  dû  s'estimer  heureux  de  vivre  sous  la  domination  des  clercs  ; 
mais  les  révoltes  des  paysans  donnent  y\n  sanglant  démenti  au  pro- 
verbe allemand.  L'histoire  rapporte  des  faits  qui  sont  loin  de  témoi- 
gner pour  l'humanité  de  la  caste  sacerdotale.  Ce  qui  prouve  que  ce 
n'étaient  pas  des  accidents,  c'est  que  les  conciles  furent  obligés  de 
réprimer  les  excès  des  évêques  et  des  abbés.  Pierre  d'AiUy  les 
compare  aux  tyrans  qui  gouvernent,  non  dans  l'intérêt  de  leurs 
sujets,  mais  dans  leur  intérêt  propre.  «  Quel  est  le  pasteur,  s'écrie 
Cléniaïujis,  qui  ne  dépouille  pas  son  troupeau  par  tous  les  moyens 
possibles?  »  Gerson  répèle  les  mêmes  l'cproches.  Au  concile  de 
Constance,  les  prédicateurs  s'élèvent  contre  les  princes  de  l'Église 
qui,  au  lieu  de  paître  leurs  brebis,  se  paissent  eux-mêmes.  Les 
jbus  étaient  tels,  que  dès  le  quinzième  siècle  des  voix  prophétiques 
annoncèrent  la  révolution  qui  s'accomplit  au  seizième. 
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Cependant  nous  ne  croyons  pns  que  la  tyrannie  de  l'Église  fût  le 
motif  principal  qui  soulevait  toutes  les  classes  de  la  société  contre 
sa  domination;  c'était  plutôt  ce  que  les  protestants  appellent  la 
corruption  du  clergé.  11  y  avait  corruption  en  ce  sens,  que  Tidéal 
du  pouvoir  spirituel  était  démenti  à  chaque  instant  par  la  réalité. 
Le  clergé  avait  la  prétention  d'être  plus  parfait  que  les  laïques; 
c'est  dans  celte  supériorité  que  consistait  son  titre  à  la  domination; 
mais  la  perfection  n'était  qu'un  mensonge  ;  de  là  les  ciis  contre  la 
corruption  des  clercs.  Ce  ne  sont  pas  les  protestants  qui  ont  pris 
l'initiative  de  ces  accusations;  les  réformateurs  ne  firent  que  répé- 
ter les  plaintes  des  hommes  les  plus  considérables  de  l'Église.  Clé- 
mangis,  avec  sa  véhémence  ordinaire,  dit  qu'il  n'y  a  pas  de  classe 
dans  la  société  qui  soit  plus  méprisée  que  le  clergé;  il  voit  la  cause 
de  cette  ignominie  dans  l'ignorance  et  la  corruption  des  clercs. 
Dira-t-on  que  c'est  un  rhéteur  qui  exagère?  Ecoutons  l'évéque  de 
Lodi  au  sein  du  concile  de  Constance  :«  Au  lieu  que  nous  devrions 
être  en  exemple  au  peuple,  il  faudra  bientôt  que  ce  soit  lui  qui 
nous  apprenne  à  vivre;  car  ne  voit-on  pas  dans  les  laïques  plus  de 
gravité,  plus  de  bienséance,  plus  de  probité,  plus  de  dévotion  que 
parmi  les  ecclésiastiques?  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  les  sécu- 
liers nous  persécutent,  s'ils  nous  dépouillent,  s'ils  nous  méprisent 
et  s'ils  se  moquent  publi(iuement  de  nous.  »  Plus  on  avance  dans  le 
quinzième  siècle,  et  plus  les  plaintes  acquièrent  de  gravité  :  «  Les 
gens  de  l'Église,  dit  Alain  Cfiartier,  ont  si  avilenné  par  leurs  coul- 
pes  eux  et  leur  état,  qu'ils  sont  jà  dédaignés  et  des  grands  et  des 
menus  du  monde,  et  les  cœurs  étranges  de  l'obéissance  de  Sainte 
Église  par  la  dissolution  de  ses  ministres.  »  «  Que  les  clercs  ne  se 
plaignent  pas,  dit  l'abbé  Tritheim,  si  les  laïques  les  méprisent;  car 
eux-mêmes  méprisent  les  préceptes  de  Jésus-Christ.  Je  crains, 
ajoute-l-il,  que  bientôt  il  n'y  ait  une  violente  persécution  contre  le 
clergé.  » 
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g  II.  Aliaqucs  des  laujucs  contre  Vidée  de  l'Êfjlise. 

La  haine  dos  laïques  coiilre  les  clercs  n'était  pas  le  plus  grand 
danger  du  calholicismc.  Si,  comînc  il  le  prélend,  le  droit  divin  eût 
('■lé  pour  lui,  le  fait  brutal  ne  l'aurait  jamais  emporté;  les  vio- 
lences auraient  été  un  martyre,  et  les  soulîrances  des  martyrs  sont 
le  triomphe  de  la  foi.  Mais  en  même  temps  que  les  barons  et  les 
vilains  s'attaquaient  aux  biens  et  aux  personnes,  un  mouvement 
plus  dangereux  se  produisait  dans  le  domaine  de  la  pensée  :  Tldée 
même  de  rÉglise  était  mise  en  question.  Ceci  était  plus  grave  que 
les  crimes  individuels  contre  les  clercs;  il  ne  s'agissait  plus  d'une 
émeute,  mais  d'une  révolution.  Les  réfoi-maleurs  ont  accompli  la 
révolution;  le  moyen-àgc  Ta  préparée.  On  peut  distinguer  dès  le 
onzième  siècle,  deux  courants  d'idées  hostiles  à  l'Église.  L'un  pro- 
cède des  hérésies  et  aboutit  à  Luther;  l'autre  procède  des  hommes 
politiques  et  aboutit  aux  légistes  et  à  la  révolution  de  89.  Les  sec- 
taires restent  dans  les  limites  du  protestantisme  ;  les  hérétiques 
politiques  dépassent  la  doctrine  chrétienne. 

Ko    a.  IjCS   BHérésîcs. 

Les  sectes  du  moycn-àge  sont  une  réaction  contre  rÉglise  exté- 
rieure. Cette  opposition  devait  les  amener  à  attaquer  le  pouvoir 
temporel  de  l'Eglise,  car  c'était  précisément  en  devenant  un  pou- 
voir temporel,  qu  elle  avait  cessé  en  quelque  sorte  d'être  un  pou- 
voir spirituel.  La  papauté  prétendait  que  Constantin  avait  abdiqué 
l'empire  entre  les  mains  de  Sylvestre,  en  investissant  les  succes- 
seurs de  saint  Pierre  de  la  plénitude  de  la  souveraineté.  De  là 
datait  la  décadence  de  l'Eglise,  au  dire  des  hérétiques;  c'est  pour 
ce  motif  qu'ils  poursuivaient  de  leur  haine  le  malheureux  Sylvestre 
à  qui  un  faussaire  a  fait  une  réputation  imméritée.  La  donation  de 
Constantin  était,  au  point  de  vue  de  leur  doctrine,  le  renversement 
complet  du  christianisme  évangélique.  Ils  croyaient  avec  saint 
Paul  que  tout  chrétien  était  prêtre.  Repousser  la  distinction  des 
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laïques  et  des  clercs,  c'était  attaquer  la  puissance  de  l'Eglise  dans 
sou  fondement  religieux.  S'il  n'y  a  pas  de  différence  entre  la  vie 
laïque  et  la  vie  cléricale,  il  n'y  en  a  pas  davantage  entre  l'ordre 
temporel  et  l'ordre  spirituel,  il  n'y  a  qu'une  seule  société,  un  seul 
pouvoir.  Ainsi  s'écroule  tout  lédifice  de  l'Église,  sa  liberté  et  ses 
immunités,  ses  privilèges  et  sa  domination. 

L'élément  politique  des  hérésies  a  été  peu  remarqué  ;  il  s'efface 
dans  la  gravité  des  dissentiments  religieux  qui  séparent  les  sectes 
de  rÉglise  orthodoxe.  Cependant  il  a  aussi  son  importance,  car 
c'est  la  première  manifestation  de  l'idée  de  l'Étal.  Il  y  eut  des 
hérétiques  auxquels  l'Église  ne  reproche  rien  que  leurs  attaques 
contre  son  pouvoir  temporel.  Dès  le  milieu  du  douzième  siècle,  des 
laïques  s'élevèrent  contre  les  excommunications  :  ils  prétendaient 
(jue  ceux  qui  étaient  excommuniés  par  le  clergé  devaient  être  sou- 
mis à  un  tribunal  séculier,  qui  jugerait  de  la  légiliinité  de  la  sen- 
tence; ils  disaient  que  donner  un  clfct  civil  à  l'excommunication, 
c'élait  détruire  l'empire,  en  mettant  le  sacerdoce  au-dessus  de 
l'empereur.  Cette  doctrine  tendait  à  subordonner  lEgiisc  à  rEtal, 
tandis  qu'au  moyen-âge  l'Élat  était  subordonné  à  l'Eglise.  La  pa- 
pauté eut  raison  de  prendre  l'alarme;  mais  ses  censures  ne  pou- 
vaient réprimer  un  mouvement  qui  avait  son  principe  dans  les 
excès  m.èmes  des  souverains  pontifes. 

La  longue  guerre  du  sacerdoce  et  de  l'empire  était  au  fond  une 
luKe  pour  le  pouvoir  souverain;  pins  les  papes  mettaient  de  hau- 
leur  dans  leurs  prétentions,  plus  ils  devaient  blesser  le  sentiment 
dindépendajîcc  de  la  société  civile  :  tous  ceux  que  rintérél  n'en- 
ciiainait  pas  au  Saint-Siège  se  sentaient  frappés  dans  la  personne 
de  l'empereur.  11  y  eut  des  laïques  qui  dénièrent  aux  papes  le  pou- 
voir de  frapper  les  princes  d'interdit;  à  leurs  yeux,  les  îloheustau- 
fen,  excommuniés,  poursuivis  par  l'Eglise,  étaient  des  justes  et  des 
saints.  Dans  cet  ordre  d'idées,  Frédéric  !î,  Tcnnemi  mortel  de 
Hume,  devint  un  martyr,  l'espoir  de  la  société  laïque  contre  les 
envahissements  des  clercs.  D'abord  on  ne  voulut  pas  croire  à  sa 
mort,  puis  Oii  prophétisa  (ju'ii  s'élèverait  de  ses  cendres  un  ven- 
geur, un  Frédéric  IIÎ,  qui  renverserait  le  pape  et  son  clergé.  Cette 
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croyance  se  inainlinl  i)eiKlant  des  siècles;  elle  accjuit  une  iiouvelK; 
force  peiidaiil  les  querelles  de  Louis  de  Bavière  et  de  Jean  XXII: 
les  hominos  de  loiites  les  classes,  dit  un  cluoni(iucur,  cro} aient  que 
Frédéric  II  reviendrait  dans  toute  sa  puissance.  Les  espérances  que 
Ton  attachait  au  retour  du  grand  empereur  caractérisent  bien  les 
passions  de  la  société  laïque  :  on  disait  que  Frédéric  poursuivrait 
TEglise  avec  une  (elle  fureur,  que  les  clercs  couvriraient  au  besoin 
leur  tonsure  de  (iente  de  bœuf,  pour  cacher  leur  couronne  cléri- 
cale :  on  croyait  que  les  religieux  seraient  mariés  ainsi  que  les 
reliiiienses. 

Tant  que  l'ojjposition  contre  rÉglise  resta  à  Tétatde  vague  rêve- 
rie, elle  était  peu  dangereuse;  il  n'en  fut  plus  de  même  quand  elle 
prit  rini|)or(ance  d'une  doctrine  et  qu'elle  trouva  un  organe  au  sein 
d'une  nation  positive  par  excellence.  Dans  le  domaine  du  dogme, 
l}'iclef  csl  bien  pins  timide  que  les  hérétiques  du  moyen-âge,  tan- 
dis que  sur  le  terrain  politique,  il  est  plus  qu'un  précurseur  de  la 
réfornialion,  il  est  un  réformateur.  JMais  il  procède  comme  Henri  VIII 
plutôt  que  comme  Luther;  c'est  au  j)arlement  qu'il  s'adresse,  et  que 
lui  propose-t-il?  La  chose  la  plus  agréable  du  monde  pour  les  ba- 
rons :  il  vent  que  l'Elal  prenne  les  biens  des  clercs  pour  les  appli- 
quer aux  charges  publiques.  Les  arguments  Ihéologiques  ne  lui 
manquaient  pas  pour  justifier  la  sécularisation  :  «L'Église,  dit 
Wicfef,  be  prévaut  de  l'Écriture,  pour  réclamer  les  dîmes;  mais  la 
même  loi  de  Moïse  qui  donne  les  dîmes  aîix  lévites  leur  défend  de 
rien  posséder  dans  la  Terre  I^roinisc  ;  si  les  clercs  montrent  tant  de 
zèle  à  observer  une  partie  du  précepte  de  .Moïse,  pourquoi  n'ob- 
scrvenl-ils  pas  l'autre?  »  U'iclof  mumlii  la  donation  de  Constantin  : 
c'est  un  poison  pour  l'Eglise,  dit-il,  car  les  richesses  du  clergé  sont 
la  source  de  sa  corruption.  Jus(iu'ici  Widef  est  d'accord  avec  les 
sectaires  du  moyen-âge;  il  veut  ramener  l'Eglise  à  sa  pureté  primi- 
tive. Mais  le  réformateur  anglais  ne  s'arrête  pas  au  point  de  vue 
théologique  :  l'intérêt  de  l'Elat  l'inspire  autant  que  l'inlérêt  de  la 
religion;  il  revendique  la  souveraineté  de  la  société  laïque  sur  les 
clercs.  Se  fondant  sur  ranlorilé  de  Jésus-Christ,  11  soutient  que  la 
prétendue  liberté  de  VÈglise  est  une  usurpation  :  «  Jésus-Christ  et 
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les  apôtres  obéissaient  aux  princes  et  ils  recommandaient  à  tous  les 
hommes  de  leur  être  soumis.  Qui  donc  a  soustrait  le  clergé  à  la 
juridiction  royale?  Ce  sont  les  nouvelles  décrélales  qui  ont  décidé 
que  les  clercs  ne  payeront  ni  subsides  ni  taxes,  sans  l'assentiment 
du  prêtre  mondain  qui  trône  à  Rome.  Cependant  le  pape  est  sou- 
vent l'ennemi  de  noire  pays...  Ainsi  un  prêtre  étranger,  et  le  plus 
orgueilleux  des  prêtres,  est  devenu  le  mailre  de  rAnglelerre!  »  Les 
privilèges  du  clergé  sont  incompatibles  avec  la  souveraineté  natio- 
nale. C'est  ce  que  H'/f/e/" reconnaît  encore  :  il  est  impossible,  dit-il, 
qu'il  y  ait  un  Etat,  si  dans  son  sein  il  existe  un  corps  puissant  qui 
est  en-dehors  et  au-dessus  de  ses  lois.  La  conséquence  qui  résulte 
des  principes  de  Wklef  est  que  l'État  doit  commander  aux  clercs 
comme  aux  laïques.  V^oilà  bien  tout  le  côté  politique  de  la  réforma- 
tion; il  appartenait  à  un  Anglais  d'en  tracer  le  programme.  Wiclef 
sert  de  lien  entre  les  précurseurs  religieux  et  les  précurseurs  poli- 
tiques de  la  révolution  du  seizième  siècle;  il  s'inspire  tout  ensem- 
ble des  Vaudois  et  d'Aruauld  de  Bresse. 


!%"  3.  Les  iioiuiiies  politiques. 

I.    Arnauld    de    Bresse    et    les    Gibelins. 

Les  hérétiques  dans  leurs  attaques  contre  le  pouvoir  temporel 
de  l'Église  partent  de  l'Évangile;  ils  ont  en  vue  de  rétablir  l'Église 
dans  sa  pureté  primitive  bien  plus  que  de  rendre  à  l'État  la  souve- 
raineté usurpée  par  le  sacerdoce.  A  côté  des  sectes  religieuses  se 
produit  un  mouvement  analogue,  mais  dont  le  but  est  dînèrent;  il 
procède  des  hommes  qui  se  préoccupent  de  l'État  plus  que  de  la 
religion.  L'Église  les  appelle  les  hérétU/iies  politiques,  car  à  ses 
yeux  c'est  une  hérésie  de  reconnaître  la  souveraineté  de  l'État  sur 
le  clergé. Telle  est  la  doctrine  lïÂDiauld  de  Bresse  que  le  cardinal 
Baronius  appelle  le  patriarche  des  hérétiques  politiques.  Il  n'est 
cependant  pas  le  premier  qui  ait  revendiqué  les  droits  de  l'État; 
ses  sentiments  étaient  partagés  par  tous  ceux  qui  dans  la  guerre 
du  sacerdoce  et  de  l'empire  combattaient  pour  les  empereurs.  C'est 
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;m\  papi's  ci  à  iciirs  excès  qu'il  fiuil  rapporter  l'origine  d'une  opi- 
nion qui  leur  est  devenue  si  funeste.  L'Élcri,  existait  à  peine  au 
onzième  siècle;  Grégoire  YII,  en  foulant  aux  pieds  la  majesté  im- 
périale, provoqua  une  vive  réaction  en  faveur  de  l'empire  :  ce  fut 
le  germe  de  l'idée  de  l'Etat  et  de  sa  souveraineté.  Les  partisans  de 
rem])ire  soutenaient  que  l'Église  était  purement  spirituelle,  qu'elle 
n'avait  droit  à  aucun  pouvoir  temporel,  pas  même  à  la  possession 
ds  la  terre,  ÂnumUl  de  Bresse  se  lit  l'apôtre  de  cette  croyance. 

Nous  avons  apprécié  ailleurs  cet  homme  hors  ligne,  cet  esprit 
ardent  et  dévoué  à  ses  convictions  comme  \\n  martyr  l'est  à  sa 
l'oi(')-  Le  pape  fit  jeter  les  cendres  d'Arnauld  dans  leTihre,  croyant 
étouffer  dans  le  sang  d'un  homme  la  dangereuse  hérésie  qui  mena- 
çait son  pouvoir  temporel;  mais  les  sentiments  qui  s'étaient  incar- 
nés dans  le  réformateur  italien  existaient  avant  lui  et  ils  lui  survé- 
curent; il  trouva  des  vengeurs  dans  les  descendants  de  l'empereur 
qui  l'avait  livré  au  bûcher.  Dès  le  treizième  siècle,  les  Hohenstau- 
fen  et  les  Gibelins  attaquèrent  le  fondement  juridique  de  l'usur- 
pation cléricale,  la  fameuse  donation  de  Constantin;  ils  nièrent 
que  le  César  romain  eût  donné  la  souveraineté  à  Sylvestre;  TEcri- 
ture  même  s'opposait,  d'après  eux,  à  ce  que  TEglise  exerçât 
la  puissance  suprême,  car  Jésus-Christ  dit  à  ses  disciples  qu'ils 
doivent  rendre  à  César  ce  qui  est  à  César.  Frédéric  II  continua  la 
politique  de  sa  famille,  en  la  couvrant  du  voile  de  la  religion;  à  en- 
tendre l'empereur  incrédule,  il  voulait  ramener  rÉglisc  à  la  pureté 
apostolique.  Les  Gibelins  adoptèrent  ce  mot  d'ordre  et  travaillèrent 
à  ruiner  l'Eulise  au  nom  de  la  foi. 


II,  Occam. 

L'héroïque  race  des  llohenslaufen  succomba  dans  sa  guerre  con- 
tre la  papauté,  mais  la  papauté  succomba  avec  elle.  Les  droits 
j'evendiqués  par  les  empereurs  eurent  des  défenseurs  sur  tous  les 
Irônes;  les  prétentions  des  papes  eurent  un  ennemi  dans  chaque 

(1)  Voyez  le  Tome  VI  de  mes  Éludes, 
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roi.  En  combattant  les  usurpations  des  évéques  de  Rome,  les  prin- 
ces n'étaient  que  les  organes  des  nations;  l'Eglise  était  donc  au 
fond  ennemie  des  nationalités  :  c'est  dire  qu'elle  était  en  opposition 
avec  les  desseins  de  la  Providence  et  qu'elle  devait  périr  à  la  longue. 
Les  rois  reprirent  la  cause  qui  paraissait  vaincue  dans  la  personne 
des  empereurs,  et  Philippe  le  Bel  réussit  là  où  les  ïlolienstaufen 
avaient  échoué.  Il  fit  appel  à  la  nation,  et  la  nation  tout  entière, 
jusqu'au  clergé,  se  rallia  autour  de  son  souverain.  Quand  on  s'en 
tient  aux  dehors,  la  querelle  entre  le  roi  de  France  et  BonifaceVIIÏ 
semble  brutale;  mais  au  fond  il  y  avait  la  lutte  des  idées,  et  celles- 
ci  trouvèrent  un  organe  plus  digne  que  la  personne  de  Philippe  de 
Valois.  Le  philosophe  Occam,  anglais  d'origine,  prit  parti  pour  la 
royauté  contre  l'Église;  cependant  le  hardi  penseur  appartenait 
lui-même  au  clergé.  Il  était  engagé  dans  la  secte  des  Cordeliers 
spirituels;  comme  tel  il  partageait  les  illusions  des  ordres  mendiants 
sur  la  pauvreté  et  la  mendicité.  C'est  un  exemple  mémorable  des 
contradictions  qui  peuvent  s'unir  dans  un  même  esprit;  heureuse- 
ment dans  ses  écrits  politiques  la  haute  raison  du  philosophe  do- 
mine les  tendances  étroites  du  sectaire. 

Occam  prend  pour  point  de  départ  la  fameuse  distinction  du 
spirituel  et  du  temporel  ;  mais  à  voir  le  parti  qu'il  tire  d'une  doc- 
trine qui  était  la  base  du  pouvoir  de  l'Église,  on  dirait  qu'elle  n'est 
pour  lui  qu'une  arme  pour  ruiner  l'Église  au  nom  de  ses  propres 
principes.  Le  tout  est  de  s'entendre  sur  le  sens  de  ces  mots,  qui 
jouent  un  si  grand  rôle  au  moyen-âge  :  «  Les  choses  temporelles, 
dit  Occam,  concernent  le  gouvernement  du  genre  humain  dans 
l'état  de  nature,  abstraction  faite  d'une  loi  révélée;  les  choses  spi- 
rituelles se  rapportent  au  gouvernement  des  fidèles,  en  tant  qu'ils 
sont  éclairés  par  une  révélation  divine.  »  Cette  définition  ne  laisse 
aucun  pouvoir  proprement  dit  à  l'Église,  caria  révélation  ne  se 
rapporte  qu'à  la  foi ,  tandis  que  l'état  de  nature  comprend  la  sou- 
veraineté avec  tous  ses  attributs.  En  i)on  logicien  qu'il  est,  Occam 
ne  recule  devant  aucune  conséquences  de  ses  principes.  L'Église 
n'a  pas  d'autorité  de  coaction,  elle  ne  peut  donc  pas  exercer  de 
juridiction;  ce  qu'elle  appelle  sa  puissance  spirituelle  ne  s'étend 
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qu'au  for  iiiléricur,  au  péché,  et  non  au  for  extérieur,  au  délit.  Il 
est  vrai  que  rÉglisc  prétendait  que  par  cela  même  qu'elle  pouvait 
connailrc  du  péché,  elle  pouvait  connaître  du  juste  et  de  l'injuste; 
d'où  dérivait  une  compétence  universelle  en  matière  civile.  Occam 
répond  que  l'argument  prouve  ti-op  ;  il  en  résulte  en  effet  que 
l'Eglise  devrait  juger  aussi  les  causes  criminelles  et  de  sang,  ce  qui 
ne  se  peut  soutenir.  Après  avoir  réduit  l'Eglise  à  l'ahsurde,  le  phi- 
losophe anglais  établit  qu'il  ne  peut  y  avoir  qu'un  seul  juge,  de 
môme  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  législateur  :  «  C'est  à  celui  qui  fait  la 
loi,  à  rinlerj)ré(er  et  à  l'appliquer;  la  connaissance  de  ce  qui  est 
juste  ou  iiijnsle  n"ap|)arlient  donc  qu'au  roi  et  aux  seigneurs  tem- 
porels. Si  l'on  donne  ce  même  pouvoir  aux  clercs,  il  pourra  arriver 
que  les  juges  laïques  et  les  juges  ecclésiasliqnes  décideront  qu'une 
seule  et  même  chose  est  tout  ensemble  juste  et  injuste  :  cela  n'est 
pas  rendre  la  justice,  c'est  la  déchirer.  » 

L'on  voit  que  le  philosophe  ne  reconnaît  pas  plus  une  juridiction 
civile  qu'une  juridiction  criminelle  à  l'Eglise;  il  lui  dénie  hardiment 
toute  compélence,  même  en  malière  de  mariage.  Restent  les  immu- 
nités. Le  clergé  réclamait  une  liberté  complète  au  nom  du  droit 
divin.  Occam  convient  qu'il  peut  y  avoir  de  bonnes  raisons  pour 
exempter  les  personnes  des  clercs  de  telle  ou  telle  charge  publique, 
mais  c'est  une  question  de  droit  positif  qui  n'a  rien  de  commun 
avec  l'Écriture;  en  tout  cas  l'immunité  personnelle  ne  justifie  pas 
l'immunité  réelle.  Partisan  sévère  de  la  pauvreté  évangélique,  le 
frère  mineur  ne  pouvait  voir  de  bon  œil  le  luxe  et  les  débauches  des 
prélats;  dès  le  quatorzième  siècle  il  adresse  à  l'Église  les  reproches 
que  lui  ont  faits  la  réforme  et  la  révolution  pour  justifier  la  sécula- 
risation :«Dans  quelle  intention  les  princes  et  les  seigneurs  ont-ils 
donné  leurs  biens  à  l'Eglise?  Afin  que  les  clercs  prient  pour  l'àme 
des  donateurs  et  qu'ils  nourrissent  les  pauvres;  or,  ils  ne  font  ni 
l'un  ni  l'autre  :  ils  emploient  leurs  bénéfices  pour  eux  et  leurs  en- 
fants ou  leurs  neveux,  et  trompent  ainsi  les  morts  et  les  vivants. 
Puisque  le  clergé  ne  remplit  pas  les  charges  attachées  aux  dona- 
tions, il  appartient  aux  princes  d'y  pourvoir;  car  le  vassal  qui  ne 
fait  pas  le  service  qu'il  doit  à  son  seigneur,  doit  perdre  son  fief.  » 
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Les  écrits  à'Occam,  philosophe  renommé, eurent  un  grand  reten- 
tissement chez  ses  contemporains;  la  postérité  l'a  presque  oublié, 
et  c'est  à  un  écrivain  anonyme  qui  s'est  paré  de  ses  dépouilles, 
qu'elle  a  réservé  son  admiration.  Les  Gallicans  sont  fiers  du  Soufje 
du  Vergier;  ils  lui  ont  donné  place  parmi  les  documents  qui  con- 
sacrent leurs  libertés.  Cependant  le  Songe  du  Vergier  n'est,  pour 
ce  qui  regarde  la  question  des  droits  de  l'Etat  et  de  l'Église,  que  le 
développement  et  souvent  la  traduction  des  dialogues  (XOccam. 

III.  Marsile  de  Pacloue. 

La  papauté  du  moyen-âge  meurt  avec  Boniface;  il  ne  lui  reste 
de  son  pouvoir  que  d'arrogantes  prétentions;  quand  elle  a  affaire  à 
un  prince  fort,  elle  courbe  la  tête  et  cède  ;  elle  redevient  superbe  et 
hautaine  quand  elle  rencontre  un  roi  faible  et  impuissant.  C'est  ce 
qui  arriva  au  quatorzième  siècle  en  Allemagne.  Jean  XXII  accable 
Louis  de  Bavière  de  son  outrecuidance;  mais  derrière  l'empereur 
il  y  a  un  écrivain  dont  l'audace  épouvante  celui-là  même  dont  il 
prend  la  défense.  Marsde  de  Padoue  mérite  d'être  comparé  à 
Luther;  il  dépasse  même  le  grand  réformateur  en  ce  sens  que, 
nourri  des  doctrines  de  l'antiquité  grecque,  il  n'est  chrétien  que  de 
nom.  Le  docteur  italien  procède  d'Arislote;  sa  doctrine  de  la  sou- 
veraineté est  celle  de  l'antiquité  grecque;  c'est  celle  qui  règne 
aujourd'hui  dans  le  domaine  des  idées  et  qui  tend  aussi  à  l'empor- 
ter dans  le  domaine  des  faits  :  «  Il  n'y  a,  dit-il,  il  ne  peut  y  avoir 
dans  chaque  État  qu'un  seul  pouvoir  souverain;  s'il  y  en  avait  plu- 
sieurs, il  n'y  aurait  ni  lois  possibles,  ni  gouvernement,  ni  justice. 
Donnez  la  souveraineté  à  deux  individus  ou  à  deux  corps,  ce  que 
l'un  voudra,  l'autre  ne  le  voudra  pas  :  auquel  des  (\eu\  les  citoyens 
obéiront-ils?  Si  leurs  lois  sont  contraires,  laquelle  l'emportera?  Si 
chacun  a  le  droit  de  juridiction,  un  citoyen  pourra  être  cité  devant 
deux  tribunaux  différents  pour  la  même  cause,  à  la  même  heure  : 
devant  quel  tribunal  comparaîtra-l-il?  devant  tous  les  deux  ou 
devant  aucun?  Absurdité  en  théorie,  anarchie  en  fait  et  dissolution 
de  la  société.» 
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I.a  UiL'orie  de  Marsitc  est  une  criliiiiie  i)i'oruiule  de  la  doclriue 
cliréliemic.  Rousseau  l'a  loi-mulée  au  dix-liuillèiiic  siècle  dans  ces 
paroles  fameuses  :  «  11  est  résulté  de  cette  double  puissance  (de 
rÉtat  cl  de  rÉglise)  un  perpétuel  conflit  de  juridiction;  on  n'a 
jamais  pu  venir  à  bout  de  savoir  auquel  du  maître  ou  du  prêtre 
on  était  obligé  d'obéir.  Le  christianisme  rompt  l'unité  sociale,  en 
donnant  aux  hommes  deux  législations,  deux  chefs,  deux  patries.  » 
Marslk  rélablit  l'unité.  Il  ne  rcconnail  aucun  pouvoir  à  l'Eglise, 
car  le  pouvoir  n'est  autre  chose  que  la  souveraineté;  or  l'Eglise  ne 
peut  avoir  une  i)art  quelconque  dans  la  puissance  souveraine,  sans 
ruiner  la  souveraineté  de  lElat.  Cependant  le  docteur  de  Padoue 
vivait  à  une  époque  essentiellement  chrétienne;  s'il  n'avait  parlé 
(ju'au  nom  de  l'Etat,  il  aurait  trouvé  peu  d'écho  dans  les  esprits. 
11  fait  ce  qu'avait  déjà  fait  Occam;  il  s'arme  du  spiritualisme 
{?c  l'Eglise  pour  comballrc  ses  prétentions  :  «  L'Église  ne  peut 
renier  l'humililé  sans  renier  le  Fils  de  Dieu  qui  est  venu  l'ensei- 
gner et  la  prali([uer...  C'est  donc  un  devoir  pour  les  successeurs 
des  apôtres  de  professer  celle  même  loi  d'humilité;  ils  doivent  sur- 
tout l'enseigner  par  leur  exemple  comme  Notre  Seigneur  l'a  fait. 
Or  conçoit-on  que  celui  qui  exerce  l'autorité  souveraine,  prêche  la 
pauvreté  cl  le  mépris  du  monde,  lui  qui  doit  gouverner  le  monde 
et  imposer  par  la  puissance?  Concoil-on  que  le  juge  prêche  le  par- 
don des  injures,  lui  qui  doit  punir  le  coujiable,  alors  même  que 
rolîensé  lui  aurait  pardonné?  Comment  donc  concilier  l'humilité 
évaiigéli(pie  avec  le  pouvoir  temporel  revendiqué  par  l'Église?  » 
L'idée  de  pouvoir  est  incompatii)le  avec  l'essence  même  de  la  reli- 
gion :  «  l'j)  cllet,  le  pouvoir  implique  la  coaction  ;  or,  religion  et 
force  sont  deux  idées  qui  s'excluent  l'une  l'autre.  La  religion  n'agit 
que  par  la  pcrsuation,  la  violence  est  impuissante  à  convaincre. 
L'autorité  de  coaclion  îi'appartient  qu'à  l'Etat;  quand  même  il 
voudrait  la  déléguer  à  lÉglise,  celle-ci  ne  pourrait  pas  s'en  servir 
puisqu'elle  ne  peut  agir  par  la  force.  » 

Nous  ne  savons  si  Marsilc  est  resté  chrélicn,  en  (oui  cas  c'est  un 
chrétien  évangéliquc;  il  oppose  à  chaijue  instant  les  paroles  de 
1  Slcrilure  à  la  doclrine  du  catholicisme  :  «  Jésus-Christ  dit  que  son 
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règue  n"est  pas  de  ce   monde.  Le  l'oyaume   qu'il  prêche  csl  le 
royaume  des  cieiix;  si  son  royaume  avait  été  terrestre,  il  aurait 
prononcé  des  peines  tem|:orelîes  comme  les  juges;  en  disant  que 
son  royaume  n'est  pas  de  ce  monde,  Jésus-Christ  abdique  toute 
espèce  de  souveraineté.  Pour  qu'il  n'y  ait  aucun  doute  sur  sa  mis- 
sion, il  refuse  la  royauté  que  le  peuple  vient  lui  oiïrir,  toujours, 
comme  le  disent  les  saints  Pères,  parce  que  son  royaume  est  spiri- 
tuel. C'est  pour  la  même  raison  qu'il  ne  veut  point  faire  roffice  de 
juge;  s'il  avait  entendu  exercer  le  pouvoir  temporel  que  l'Eglise 
réclame  en  son  nom,  son  droit  comme  son  devoir  eût  été  déjuger 
les  dilïérends  qu'on   lui  soumettait.  ?<on-seulement  il  n'agit  pas 
comme  souverain,  il  paye  le  tribut  à  César.  Jésus-Christ  reconnail 
encore  l'autorité  séculière  et  s'y  soumet,  dans  l'acte  le  plus  impor- 
tant de  sa  vie  :  il  accepte  la  juridiction  de  Pilate,  il  en  consacre  la 
légitimité,  et  déclare  par  son  exemple  que  les  clercs  sont  assujettis 
à  la  puissance  civile.  Le  Christ  aurait-il  donné  à  ses  apôtres  un 
pouvoir  auquel  il  ne  prétendait  pas  lui-même?  Ses  paroles  encore 
une  fois  prouvent  le  contraire  ;  il  dit  à  toute  occasion  à  ses  disci- 
ples qu'ils  ne  sont  pas  appelés  à  dominer,  que  l'empire  appartient 
aux  princes  de  la  terre.  Les  apôtres  agissent  dans  le  même  esprit. 
Saint  Paul,  le  plus  grand  de  tous,  veut  que  les  fidèles  ne  s'occupent 
que  des  choses  spirituelles.  L'Église  ne  peut  donc  avoir  aucune 
espèce  de  puissance  temporelle.  >  Marsile  répond  ensuite  aux  sin- 
gulières raisons  que  les  théologiens  puisaient  dans  les  livres  saints 
pour  y  appuyer  la  domination  temporelle  de  lEglise  :  «  En  don- 
nant à  ses  apôtres  les  clefs  du  royaume  des  cieux,  Jésus-Christ 
n'entendait  certes  pas  leur  déléguer  une  autorité  temporelle,  puis- 
qu'il ne  parle  que  du  royaume  spirituel.  Si  le  Christ  dit  que  toute 
puissance  lui  a  été  donnée  et  dans  les  cieux  et  sur  la  terre,  c'est 
comme  Fils  de  Dieu  qu'il  parle;  il  ne  pouvait  pas  songer  à  commu- 
niquer sa  toute-puissance  divine  à  l'Eglise,  car  c'eût  été  transfor- 
mer des  hommes  en  Dieu.  L'Église  ne  peut  pas  davantage  se  préva- 
loir de  l'empire  miraculeux  que  Jésus-Christ  exerce  parfois  sur  la 
nature;  il  agit  alors  comme  Dieu,  dans  le  but  de  confirmer  la  foi, 
et  non  dans  la  vue  de  déléguer  son  pouvoir  à  ses  disciples.  Quant 
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aux  deux  glaives  que  l'Kglisc  a  si  bien  exploités  au  moyen-âge,  ils 
ne  se  ra|)|)orlonl  qu'aux  fondions  de  paslcur.  l'infin  la  comparaison 
(le  lame  et  (lu  corps,  dont  le  clergé  prétendait  faire  un  titre  de 
domination,  est  sans  valeur  aucune;  en  supposant  même  que  le 
ministère  spirituel  ait  une  plus  haute  dignité  que  les  oflices  sécu- 
liers, cela  ne  prouverait  pas  que  ceux-ci  sont  subordonnés  au  pre- 
mier :  ce  sont  deux  ordres  de  fonctions  dilîérentes. 

Que  devient  la  tiheiHé  ûc  l'Eglise  dans  cette  doctrine?  Le  clergé 
fondait  sa  (ihcrté  sur  son  caractère  spirituel;  à  l'entendre,  tout  ce 
(pii  la  louchait  de  près  ou  de  loin  participait  de  ce  caractère  et 
échappait  par  suite  à  l'aelion  du  pouvoir  civil.  Marsile  demande  si 
les  biens  de  la  terre  changent  de  nature  parce  qu'ils  sont  possédés 
par  des  clercs?  si  les  actes  juridiques  ont  un  caractère  différent 
selon  qu'un  laïque  ou  un  clerc  y  intervient?  si  le  meurtre,  le  vol, 
l'aduHère  deviennent  des  crimes  spirituels,  parce  qu'un  clerc  les 
commet?  C'est  l'essence  de  l'acte  qui  détermine  ses  effets,  et  non  la 
qualité  de  la  personne  qui  le  pose;  les  actes  séculiers,  bien  qu'ils 
intéressent  le  clergé,  restent  donc  des  actes  civils,  partant  ils  sont 
de  la  compétence  de  l'Etat.  La  loi,  expression  de  la  volonté  géné- 
rale, s'applique  à  tous  les  membres  de  la  société;  la  qualité  du  jus- 
ticiable n'est  pas  une  cause  d'exemption  ;  le  prêtre  aussi  bien  que 
l'agriculteur  doit  subir  la  peine  qu'il  a  méritée;  tout  ce  qui  résulte 
de  sa  qualité  de  clerc  c'est  une  aggravation  de  son  délit.  Si  l'Église 
ne  jouit  pas  de  l'immunité,  beaucoup  moins  encore  a-t-elle  une 
juridiction.  3Jarsile  ne  lui  reconnaît  même  aucun  patrimoine  pro- 
prement dit  :  «  Le  clergé,  dit-il,  n'a  droit  (ju'au  nécessaire,  comme 
le  dit  saint  Paul,  et  l'apôtre  explique  en  quoi  consiste  le  nécessaire; 
ce  sont  les  vêtements  et  la  noun-ilure.  Les  fidèles  doivent  fournir 
ces  nécessités  de  la  vie  au  clergé,  mais  seulement  d'après  le  droit 
divin  ;  les  clercs  ne  peuvent  recourir  à  la  contrainte  sans  violer  le 
précepte  de  l'Evangile  qui  leur  commande  de  donner  leurs  man- 
teaux à  ceux  qui  enlèveraient  leurs  tuniques.  Quant  aux  immenses 
possessions  de  l'Eglise,  l'État  en  a  la  disposition;  à  plus  forte  raison 
peut-il  les  soumettre  à  des  imp(jts.  »  C'est  cette  doctrine  qui  a  sur- 
tout excité  la  colère  de  l'Église  contre  Marsile  :  toucher  à  ses  biens 
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est  à  ses  yeux  la  pire  des  hérésies.  Jean  XXII  fulmina  une  bulle 
contre  le  hardi  docteur.  La  haine  de  la  papauté  est  un  titre  de 
gloire  pour  Marsile;  personne  ne  l'a  mieux  méritée,  car  il  est  plus 
que  le  précurseur  de  Luther,  il  est  le  précurseur  de  la  révolution. 

IV.  Les  yallicaits  et  les  légistes. 

Les  doctrines  de  Marsile  se  répandirent  dans  toute  la  chrétienté; 
elles  trouvèrent  des  amis  partout  où  l'Église  avait  des  adversaires, 
et  il  n'y  avait  pas  un  seul  pays  où  il  n'y  eût  lutte  entre  le  sacerdoce 
et  l'Etat.  Depuis  la  rude  guerre  que  Philippe  le  Bel  fit  à  la  papauté, 
le  clergé  gallican  prit  parti  pour  la  royauté  contre  les  papes;  mais 
tout  en  résistant  aux  prétentions  du  Saint-Siège,  il  était  loin 
d'abonder  dans  les  sentiments  de  Marsile.  Les  ouvrages  du  docteur 
de  Padoue  furent  cependant  traduits  en  français.  Grand  fut  le 
scandale;  l'opinion  publique  accusait  un  théologien  de  Sorbonne 
de  cette  espèce  d'apostasie.  Le  pape  ordonna  une  enquête;  la  Sor- 
bonne fut  trouvée  innocente,  mais  les  idées  du  politique  italien  n'en 
pénétrèrent  pas  moins  dans  les  esprits;  elles  devinrent  bientôt,  à  la 
hardiesse  près,  le  domaine  commun  de  tous  ceux  qui  par  convie- 
lion  ou  par  intérêt  combattaient  la  domination  temporelle  de 
l'Église. 

La  traduction  française  de  Marsile  fut  faite  en  1576.  Vers  le 
même  temps  parut  le  Somje  du  Veryier;  c'est  une  composition  ori- 
ginale pour  la  forme,  mais  le  fond  est  emprunté  aux  écrits d'Occa?^ 
et  ûç.  Marsile;  seulement  l'audace  du  philosophe  anglais  et  du  doc- 
leur  italien  est  tempérée  par  la  prudence  gallicane.  L'écrivain  fran- 
çais glorifie  à  chaque  page  la  dignité  du  siège  apostolique,  mais  ne 
nous  laissons  pas  tromper  par  des  paroles  :  ces  ménagements  pour 
la  papauté  sont  une  autre  manière  de  l'attaquer;  on  ne  place  l'émi- 
nence  de  son  pouvoir  spirituel  si  haut,  que  pour  lui  enlever  tout 
pouvoir  temporel.  Celte  lactique  se  montre  à  découvert  dans  le 
traité  de  Raoul  de  Praelles,  conseiller  et  maître  des  requêtes  de 
Charles V,  sur  la  puissance  pontificale  et  impériale.  Il  est  loin  d'être 
aussi  cassant  que  le  dialecticien  Occam  ou  l'audacieux  Marsile;  il 
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célèbre  la  digiiilé  du  pouvoir  spirituel,  comme  le  Songe  du  Vergicr, 
mais  il  n'y  a  plus  à  se  méprciulre  sur  ses  intciUions,  il  a  soin  de 
(lii'c  sa  pensée.  Après  avoir  rapporté  les  paroles  de  .Jésus-C^irist 
sur  les  clefs  du  royaume  des  cieux,  Fauteur  s'écrie  :  «  Voici  (pie  la 
plus  grande  chose  et  la  plus  haute  (jue  Ton  i)cut  penser  en  celle  vie 
est  octroyée  divinement  au  pape.  Quelles  choses  donc  demande-t-il 
encore?  Ne  semble-l-il  pas  que  avoir  son  œil  à  ces  choses  basses  et 
corruptibles  déroge  à  sa  haulesse?  »  La  conclusion  de  Raoul  de 
Praelles  est  que  l'Église  ne  peut  avoir  aucun  pouvoir  temporel. 

Sous  l'influence  de  ces  idées  nouvelles,  la  doctrine  catholique 
sur  les  rapports  de  l'Eglise  et  de  lElat  lit  place  à  la  théorie  des 
légistes.  Pierre  de  Fcrrières,  écrivain  du  quinzième  siècle,  loin 
d'élre  respectueux  pour  TlCglise,  est  dur  et  violent;  on  sent  qu'il  a 
pour  lui  la  puissance  de  l'opinion  publique.  L'Eglise  revendiquait 
les  deux  glaives,  c'est-à-dire  la  souveraineté;  le  légiste  français 
réclame  les  deux  glaives  pour  l'État,  et  il  prétend  qu'ils  n'ont 
jamais  cessé  de  lui  appartenir  :«  Les  empereurs,  dit-il,  concédaient 
les  évéchés  aussi  bien  que  les  fiefs,  ils  nommaient  même  les  papes; 
ils  ont  ensuite  accordé  maint  privilège  aux  clercs,  dont  ceux-ci  ont 
abusé  pour  dépouiller  leur  maître,  en  ingrats  qu'ils  sont.  Si  donc 
l'Église  exerce  une  juridiction,  un  pouvoir  temporel,  c'est  une  usur- 
pation, usurpation  aussi  ridicule  qu'absurde  de  la  part  d'un  clergé 
qui  alTiche  le  mépris  du  monde,  il  est  vrai  qu'il  couvre  ses  envahis- 
sements du  voile  de  la  religion,  mais  la  foi  n'est  qu'un  prétexte 
pour  légitimer  son  ambition  ;  c'est  un  filet  pour  spolier  les  laïques^ 
une  arme  de  guerre  pour  ruiner  l'Etat.  Les  clercs  ont  si  bien 
exploité  la  religion,  qu'ils  sont  devenus  les  maîtres  du  monde.  La 
domination  de  l'Église  détruit  l'État.  Il  n'y  a  qu'un  souverain  :  si 
l'Eglise  est  souveraine,  il  n'y  a  plus  d'Etat,  les  princes  deviennent 
esclaves  de  l'Eglise  :  s'il  y  a  un  Etat,  il  doit  cire  souverain,  et  par 
conséquent  l'Église  lui  est  subordonnée.  » 

En  Allemagne,  un  légiste  soutint  vers  le  même  temps  les  mêmes 
doctrines.  Les  écrivains  protestants  appellent  Grégoire  de  Eeim- 
bourg  le  Luther  de  l'Etal;  nous  croyons  que  ce  lilre  glorieux  appar- 
tient à  Marsile  bien  plus  qu'au  politique  allemand.  Celui-ci  ne  fait 
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guère  que  reproduire  les  attaques  du  docteur  italien  contre  le  pou- 
voir temporel  de  lÉglise  :  ce  sont  les  mêmes  arguments  tirés  de 
l'Ecriture  Sainte,  pour  prouver  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
n'ayant  exercé  aucune  autorité  temporelle,  l'Église  n'en  peut  pas 
prétendre,  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  ayant  toujours  prêché  la 
soumission  aux  princes,  les  clercs  sont  subordonnés  à  l'Etat.  Il  n'y 
a  rien  de  nouveau  dans  ces  propositions;  cependant  il  fallait  encore 
au  quinzième  siècle  un  grand  courage  et  un  grand  désintéressement 
pour  les  avancer.  L'intérêt  donnait  des  partisans  à  l'Eglise;  les 
uns  se  taisaient  pour  ne  pas  perdre  leurs  bénéfices,  les  autres  pour 
en  acquérir.  En  se  ralliant  à  l'Église,  on  pouvait  arriver  au  siège 
de  saint  Pierre,  comme  le  rusé  Piccolomini,  l'ami  du  docteur  alle- 
mand, tandis  qu'en  la  combattant  on  mourait  excommunié  et  dans 
l'exil,  comme  Grégoire  de  Heimbourg. 

Heimhoiirg  est  en  un  point  supérieur  à  MarsUe.  Le  quinzième 
siècle  est  l'âge  de  la  renaissance;  c'est  un  élément  hostile  de  plus 
pour  la  puissance  ecclésiastique.  En  éclairant  l'origine  du  pouvoir 
temporel  de  l'Église,  l'histoire  met  h  néant  ses  prétentions  à  un 
pouvoir  divin.  Le  légiste  allemand  suit  la  marche  de  la  papauté 
depuis  son  origine,  et  il  ne  rencontre  partout  que  fraudes,  empié- 
tements et  usurpations.  Parmi  ces  fraudes  il  y  en  avait  une  qui 
devint  le  fondement  juridique  de  la  puissance  pontiflcale.  La  renais- 
sance porta  un  coup  mortel  à  TÉglise  en  dévoilant  le  crime  sur 
lequel  reposait  son  pouvoir.  Laurent  Valla  prouva  que  la  fameuse 
donation  de  Constantin  est  un  faux.  Aussi  absurde  que  mon- 
strueux, le  faux  méritait  d'être  flétri  par  l'ironie  d'un  Voltaire. 
Cela  n'a  pas  empêché  les  partisans  de  Rome  de  soutenir  l'authen- 
ticité de  la  donation,  tant  que  la  chose  a  été  humainement  possible. 
Quand  des  preuves  irréfutables  les  obligèrent  à  abandonner  l'acte, 
ils  cherchèrent  à  sauver  le  fond  :  «  Peu  importe,  disaient-ils,  que 
l'écrit  soit  fabriqué,  la  donation  n'en  est  pas  moins  réelle  ;  pour 
mieux  dire,  Constantin  a  fait  une  restitution  plutôt  qu'une  libéra- 
lité, car  le  monde  entier  appartient  à  Jésus-Christ  et  le  pape  est 
son  vicaire.  Celait  remplacer  une  donation  impossible  par  une 
plus  grande  impossibilité  :  la  défense  des  uUramontains  aboutit  en 
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cITcl  à  (lire  que  le  pape  est  non-seulement  seigneur  de  la  terre, 
mais  encore  des  mondes  innombrables  qui  remplissent  l'espace  ! 
Qu'après  cela  les  catholiques  de  nos  jours  viennent  dire  que  la 
donation  de  Constantin  est  une  bagatelle,  moins  que  rien,  comme 
les  fausses  dècvétalcs;  l'iiisloire  confond  ces  louangeurs  d'un  passé 
qu'ils  ignorent  ou  qu'ils  allèrent.  Le  témoignage  même  des  écri- 
vains ecclésiastiques  atteste  que  l'Eglise  exploita  la  donation  de 
Constantin,  comme  elle  exploita  les  fausses  décrétales.  C'est  parce 
que  le  faux  était  profitable  à  l'Eglise,  que  ses  défenseurs  poursui- 
virent avec  tant  de  haine  ceux  qui  le  découvrirent.  Avec  le  bon 
goût  qui  dislingue  les  ultramontains,  ils  traitèrent  l'ouvrage  de 
Laurent  Valla  de  déclamation  bestiale,  et  tous  ceux  qui  attaquaient 
la  donation  de  chiens  qui  aboient  contre  le  Saint-Siège.  Encore  au 
dix-septième  siècle,  qui  le  croirait?  un  savant  dominicain  ayant 
reproduit  les  critiques  de  Vcdla,  les  censeurs  romains  condam- 
nèrent sa  dissertation.  C'était  ajouter  la  honte  au  crime,  sans  au- 
cun profit  pour  l'Eglise.  Une  vérité  ressortit,  éclatante  comme  le 
jour,  des  débats  sur  la  donation  de  Constantin,  c'est  le  dogme  de  la 
souverainelé  inaliénable  et  imprescriptible  de  lElal. 
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LIVRE  II. 


L'HÉTÉRODOXIE  AU    MOYEN-AGE. 


CHAPITRE  I. 

LES  HÉRÉSIES  ET  LES  CROYANCES  MODERNES. 
I. 

Les  protestants  n'acceptent  la  succession  des  sectes  du  moyen- 
àge  que  sous  béuéfice  d'inventaire  ;  ils  examinent  leurs  doctrines 
avec  un  soin  scrupuleux  et  ne  glorifient  que  celles  qui  abondent 
dans  les  sentiments  de  la  réforme.  C'est  apprécier  les  sectes  du 
point  de  vue  étroit  d'un  sectaire.  Au  dix-neuvième  siècle  la  ques- 
tion n'est  plus  entre  l'hérésie,  le  catholicisme  et  le  protestantisme  ; 
elle  est  entre  la  religion  du  passé  et  les  croyances  qui  existent  dans 
la  conscience  moderne.  Les  protestants  repoussent  les  hérésies 
qui  dépassent  le  christianisme;  ils  éprouvent  autant  d'horreur  pour 
les  Manichéens  que  l'Église  romaine  qui  se  qualifie  d'orthodoxe 
par  excellence.  La  philosophie  n'a  pas  à  se  préoccuper,  si  les 
sectes  sont  ou  non  en  contradiction  avec  les  livres  sacrés  des 
chrétiens  ;  son  point  de  vue  est  plus  haut  et  sa  tradition  plus 
large.  Non  pas  qu'elle  approuve  Terreur  à  l'égal  de  la  vérité, 
comme  ses  ennemis  le  disent  ;  elle  est  attachée  à  la  vérité  autant  et 
plus  que  les  sectes  religieuses,  mais  elle  ne  croit  pas  que  le  vrai 
absolu  se  trouve  dans  telle  ou  telle  Écriture  ;  pour  elle,  la  révéla- 
tion est  permanente  et  progressive;  elle  peut  donc  et  elle  doit  réha- 
biliter les  sectes,  lorsque  dans  leurs  sentiments  elle  aperçoit  un 
germe  des  doctrines  que  la  marche  de  l'humanité  a  développées. 
Ce  qui  ne  l'empêche  pas  de  condamner  l'erreur  partout  où  elle  la 
rencontre. 

Les  hérétiques  du  moyeu-àge  dans  leurs  hardies  aspirations, 
allaient  au-delà  du  christianisme,  bien  que  leur  intention  fût  de 
revenir  à  la  tradition  pure  de  l'Évangile.  11  n'y  a  plus  de  christia- 
nisme, quand  on  n'adore  pas  Jésus-Christ  ccmme  Fils  de  Dieu, 
coéternel  au  Père;  il  n'y  a  plus  de  christianisme,  quand  la  révéla- 
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lion  cesse  trèlre  nécessaire  pour  le  salut  des  hommes,  et  elle  n'est 
plus  nécessaire,  si  Ton  nie  le  péché  orij^incl  et  ses  funestes  consé- 
quences; le  salut  dès  lors  devient  la  loi  universelle  des  créatures  et 
l'enfer  des  chrétiens  s'évanouit  aussi  hien  que  le  purgatoire  et  le 
paradis.  Voilà  des  croyances  que  l'on  est  étonné  de  trouver  parmi 
les  hérésies  du  douzième  siècle.  Elles  sont  en  harmonie  avec  la  foi 
qui  se  forme  lentement  dans  l'humanité  moderne  et  qui  finira  par 
l'emporter  sur  la  foi  du  passé.  La  doctrine  des  hérétiques  était 
donc  à  certains  égards  supérieure  à  celle  de  l'Eglise.  Si  malgré 
cela  ils  ont  succomhé,  c'est  que  le  temps  n'était  pas  venu  où  une 
religion  nouvelle  pouvait  s'étahlir.  Aujourd'hui  même,  les  dogmes 
d'une  révélation  progressive  et  du  salut  universel,  ne  sont  reçus 
que  par  les  sectes  les  plus  avancées  de  la  réforme,  et  par  les 
hommes  qui  se  sont  détachés  du  christianisme.  Aujourd'hui  même, 
le  temps  n'est  pas  venu;  comment  aurait-on  réalisé  au  douzième 
siècle  ce  qui  est  encore  irréalisahle  au  dix-neuvième? 

Il  y  a  une  autre  raison  qui  a  fait  échouer  les  hérésies;  c'est  qu'à 
la  part  de  vérité  que  renfermait  leur  doctrine  se  mêlaient  des 
erreurs  si  graves  que  leur  croyance  n'aurait  jamais  pu  devenir  celle 
de  l'humanité.  La  secte  la  plus  puissante,  celle  des  Cathares, 
admettait  deux  principes  éternels,  l'un  du  hien,  l'autre  du  mal. 
C'était  revenir  au  dualisme  que  le  christianisme  avait  vaincu;  or 
s'il  est  impossible  de  retourner  au  passé,  même  dans  ce  qu'il  a  de 
vrai,  bien  moins  encore  peut-on  le  ressusciter  dans  ses  égarements. 
D'autre  part  les  aspirations  des  Manichéens  vers  l'avenir  étaient 
viciées  par  un  souvenir  de  la  tradition  catholique.  En  professant  le 
salut  universel,  ils  devaient  repousser  la  doctrine  étroite  qui  attache 
le  salut  à  une  Eglise  déterminée;  cependant  leur  coiisolamentum 
reproduit  tout  ce  que  les  sacrements  chrétiens  ont  de  faux.  Les 
Cathares  donnaient  ce  nom  au  baptême  du  Saint  Esprit  qui  se  con- 
férait par  l'imposition  des  mains  :  considéré  comme  l'unique  moyen 
d'arriver  à  la  béatitude  élernelle,  il  avait  des  effets  pour  le  moins 
aussi  miraculeux  que  le  baptême  chrétien  ("). 


(I)  Ermcngardus,  contra  Waldenscs,   c.   15   (Bibliolheca  Maxima  Patrum, 
T.  XXrV,  p.1612).  — Sr/im/f/^  Histoire  delà  secte  des  Cathares,!.  II,  p.  90, 101. 
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Ceci  prouve  l'impotlaiice  des  doctrines  mélaphysiques.  Les  Ca- 
thares étaient  supérieurs  aux  catholiques;  leur  vie  était  plus  pure, 
leurs  sentiments  plus  larges.  Cependant  lÉgiise  triompha,  à  l'aide 
de  la  violence,  il  est  vrai,  mais  la  violence  seule  eût  été  impuissante  : 
c'est  la  vérité,  relative  au  moins,  du  catholicisme  qui  lui  a  donné 
la  victoire.  Les  sectes  vaincues  au  treizième  siècle  vaincront  à  leur 
tour,  quand  les  croyances  qu'elles  aperçurent  d'instinct  seront 
dégagées  des  erreurs  qui  les  rendaient  inacceptahles.  C'est  ce  tra- 
vail qui  s'est  fait  sourdement  pendant  les  siècles  qui  nous  séparent 
du  moyen-âge.  Le  dualisme  n'existe  plus;  mais  la  foi  dans  le  salut 
universel  n'a  pas  disparu;  elle  jette  des  racines  de  plus  en  plus 
profondes,  et  elle  finira  par  l'emporter  sur  la  doctrine  inhumaine 
et  ahsurde  du  catholicisme.  Tel  est  l'intérêt  que  les  hérésies  du 
moyen-âge  présentent  encore  pour  le  dix-neuvième  siècle. 


n. 


Les  Cathares  niaient  la  divinité  de  Jésus-Christ,  et  ils  invoquaiejit 
le  texte  même  de  l'Evangile  à  l'appui  de  leur  opinion.  C'est  celle 
argumentation  hiblique  qui  donne  de  l'importance  à  leur  hérésie. 
Les  obscurs  hérétiques  du  moyen-âge,  tant  maltraités  par  les  pro- 
testants, sont  sur  ce  point  d'accord  avec  les  sectes  les  plus  avancées 
qui  procèdent  de  la  réforme.  Ils  citent  ces  paroles  de  .Jésus-Christ 
qui  semblent  exclure  tout  doute  :  Le  Père  est  plus  grand  (jue  moi. 
Ils  citent  les  nombreux  passages  où  le  Christ  distingue  entre  hii- 
même  et  celui  qui  la  envoyé.  Si  Jésus-Christ  dit  que  lui  et  le  Père 
ne  sont  qu'un,  cela  se  rapporte  à  l'unité  dintention  et  de  volonté  ; 
cette  unité  spirituelle  est  loin  d'être  une  unité  de  nature.  Saint  Paul 
dit  que  Dieu  a  envoyé  son  Fils;  il  y  a  évidemment  une  dilTérence 
entre  celui  qui  envoie  et  celui  qui  est  envoyé  :  le  Père  et  le  Fils  ne 
sont  donc  pas  une  seule  et  même  substance;  d'où  suit  que  le  Fils 
n'est  pas  Dieu  (').  Le  dogme  de  l'Incarnation  tombe  avec  celui  de 
la  divinité  du  Christ.  Comment  d'ailleurs  concevoir  que  Dieu  prenne 

(I)  Srhmidl,  Hisloire  des  Cathares,  T.  If.  p.  -U. 
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un  corps  hiimaiii?  «  Cela  est  contraire  au  bon  sens,  disaient  les 
Cathares,  et  aux  lois  de  la  nature  »  ('). 

En  niant  la  divinité  du  Christ,  les  Cathares  ne  pouvaient  plus 
accepter  la  révélation  dans  le  sens  chrétien.  Les  unitairiens  pour- 
l'aicnt  signer  leur  profession  de  foi  sur  ce  point.  Ils  avaient  un 
grand  respect  pour  Jésus-Christ;  ils  disaient  qu'il  avait  été  envoyé 
pour  ramener  les  âmes  à  Dieu,  mais  que  sa  mission  se  réduisait  à 
enseigner  aux  hommes  leur  origine  et  leur  destination;  la  révélation 
n'était  donc  qu'un  enseignement  (^).  Les  unitairiens  rejettent  égale- 
ment la  divinité  du  Christ,  mais  ils  croient  à  la  divinité  des  Ecri- 
tures. Chez  les  Cathares,  nous  trouvons  une  inconséquence  sem- 
blable :  ils  acceptaient  l'Evangile  comme  Écriture  Sainte ,  sauf  à 
l'accommoder  à  leurs  doctrines,  comme  font  les  protestants,  tandis 
qu'ils  répudiaientl'AncienTestament. Leur  cri  tique  delà  Bible  mérite 
d'être  mentionnée;  elle  est  d'accord  avec  la  philosophie  du  dernier 
siècle  :  «  Les  livres  sacrés  des  Juifs,  disaient-ils,  donnent  à  Dieu  des 
qualités  qui  sont  indignes  de  la  divinité;  ils  parlent  de  sa  colère  et 
de  sa  vengeance,  comme  s'il  était  un  homme.  Jéhova  prescrit  la  loi 
du  talion  ;  il  dit  à  chaque  instant  qu'il  veut  exterminer  ses  ennemis. 
Ces  faiblesses  et  ces  passions  conviennent-elles  à  l'Être  souveraine- 
ment parfait?»  Les  Cathares  insistaient  encore  sur  les  contradic- 
tions qui  existent  entre  l'Ancienne  Loi  et  la  Nouvelle  :  «  Moïse 
autorise  la  vengeance,  et  Jésus-Christ  ordonne  le  pardon  des  in- 
jures. Moïse  admet  le  divorce,  et  Jésus-Christ  le  défend.  Des  lois 
qui  se  contredisent  peuvent-elles  être  l'une  et  l'autre  révélées?  »  ^ 

Nous  ne  partageons  pas  l'antipathie  des  hérétiques  et  des  libres 
penseurs  pour  les  écritures  sacrées  des  Juifs;  elles  sont  saintes  à 
nos  yeux,  parce  qu'elles  sont  un  des  monuments  religieux  du  genre 
humain.  Cependant  la  critique  des  Cathares  et  des  philosophes 
reste  vraie  :  la  Bible  qui  donne  de  Dieu  les  notions  les  plus  étroites 
et  les  plus  fausses,  ne  peut  pas  émaner  de  Dieu,  car  deux  révélations 


(1)  Glabcr  liadulphits,  Chron.  [Bouquet,  T.  X,  p.  38). 

(2)  Schmidt,  Histoire  des  Cathares,  T.  II,  p.  30. 

(3)  Schmidt,  ib.,  T.  Il,  p.  21-23.  —  Ebrardi  Jiber  contra  Waldenses,  c.  3 
(BibUolhcca  Maxima  Patrum,  T.  XXIV,  p.  lo33). 
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d'une  vérité  iininuable  ne  sauraient  être  contradictoires.  11  faut 
donc  que  la  révélation  change  de  caractère;  d'immédiate  et  de  mi- 
raculeuse, elle  doit  devenir  permanente  et  progressive.  A  ce  point 
de  vue,  l'humanité  peut  accepter  les  livres  saints  des  Juifs  aussi 
hien  que  ceux  des  chrétiens;  les  contradictions  ne  sont  plus  que  la 
manifestation  successive  et  toujours  imparfaite  de  la  vérité  absolue. 


III. 


Ennemis-nés  de  l'Église ,  les  hérétiques  ne  pouvaient  pas  recon- 
naître l'autorité  qu'elle  s'arrogeait  de  fixer  le  sens  de  l'Écriture  et 
d'imposer  des  dogmes  sous  couleur  d'interprétation.  Les  sectes, 
d'accord  en  cela  avec  les  protestants,  repoussent  les  sacrements 
qui  n'ont  d'autre  base  que  la  tradition;  or,  l'Évangile  à  la  main,  il 
leur  est  facile  de  prouver  que  Jésus-Christ  n'a  pas  institué  la  péni- 
tence, la  confirmation,  l'extrême  onction.  Tordre  ni  le  mariage. 
Mais  les  hérétiques  du  douzième  siècle  vont  plus  loin  que  les  pro- 
testants :  lies  par  les  paroles  de  l'Écriture,  les  réformateurs  ont 
conservé  le  baptême  et  reucharislie.  Les  Cathares  rejettent  le  bap- 
tême :  «  Ce  n'est  pas  une  chose  extérieure,  disent-ils,  qui  peut  jus- 
tifier, c'est  la  foi  et  la  repentance.  Si  celui  qui  est  baptisé  se 
repent,  il  est  déjà  justifié;  sinon,  le  baptême  ne  le  justifiera  pas. 
Conçoit-on  d'ailleurs  que  l'eau  qui  lave  le  corps,  purge  l'àme  du 
péché  par  une  vertu  magique?  Beaucoup  moins  encore  le  baptême 
peut-il  profiter  aux  enfants  qui  ne  sont  pas  en  état  de  discerner 
entre  le  bien  et  le  mal,  car  Jésus-Christ  exige  la  foi  pour  relTicacité 
du  baptême;  sans  la  foi,  le  sacrement  n'est  qu'une  vaine  forma- 
lité »  ('). 

Les  Cathares  n'avaient  pas  plus  de  respect  pour  l'eucharistie.  Ils 
expliquaient  les  célèbres  paroles  :  ceci  est  mon  corps,  en  s'ap- 
puyant  sur  l'autorité  de  plusieurs  Pères  de  l'Église  :  «  Jésus-Christ 
n'a  voulu  dire  autre  chose  sinon  que  le  pain  qu'il  tenait  en  main 
devait  représenter  son  corps.  Il   dit  encore  que  celui  qui  mange 

1)  Sclimidt,  Histoire  de?  Catliutes,  T.  II,  p.  120. 
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sa  chair  et  qui  l)oit  son  sang,  a  la  vie  éternelle;  mais  il  dit  aussi 
que  l'esprit  vivitie  et  que  la  lettre  lue.  Se  nourrir  de  la  chair  et  du 
sang  de  Jésus-Christ,  c'est  entendre  et  recevoir  ses  paroles  qui 
seules  sont  esprit  et  vie.  »Lc  dogme  de  la  transsubstantiation  prête 
à  des  railleries  que  les  sectaires  ne  lui  épargnèrent  pas  :  «  Si  les 
fidèles  mangeaient  réellement  le  corps  de  Jésus-Christ,  de  quelle 
immense  étendue  devrait-il  être  pour  sullire  à  la  consommation  de 
tant  de  milliers  d'hommes,  depuis  tant  de  siècles?  Fùt-il  plus  grand 
que  le  rocher  d'Ehrenhreitstein,  disaient  les  Cathares  allemands,  il 
serait  depuis  longtemps  consommé.  »  Les  hérétiques  demandaient 
encore  «  si  une  souris  qui  mangerait  une  hostie  sacrée,  mangerait 
le  Fils  de  Dieu?»  (')  Il  y  avait  au  fond  de  ces  attaques  un  germe 
de  rationalisme  plus  dangereux  que  les  plaisanteries  des  hérétiques. 
Les  Cathares  ne  voulaient  rien  croire  de  ce  qui  répugnait  à  la  na- 
ture, parce  que  ce  qui  répugne  à  la  nature  est  contraire  aux  lois 
de  la  création.  Ils  renvoyaient  les  contes  bleus  du  pain  et  du  vin 
qui  se  changent  en  corps  et  en  sang,  à  ceux  qui  ajoutent  foi  aux 
inventions  humaines  écrites  sur  des  peaux  d'animaux;  pour  eux, 
disaient-ils,  ils  ne  reconnaissaient  d'autres  lois  que  celles  que  le 
Saint  Esprit  écrit  dans  l'homme  intérieur  ('). 

IV. 

Repousser  les  sacrements,  c'est  répudier  implicitement  toute  la 
doctrine  chrétienne.  Le  baptême  se  lie  au  dogme  fondamental  du 
christianisme  historique.  Dans  la  croyance  des  chrétiens,  le  péché 
originel  a  fait  de  l'humanité  une  masse  de  corruption;  pour  la  sau- 
ver, il  a  fallu  que  le  Fils  de  Dieu  prit  la  forme  d'esclave;  ceux-là 
seuls  qui  sont  régénérés  en  Jésus-Christ  participent  de  la  vie  éter- 
nelle. Le  baptême  est  l'initiation  à  celte  vie  nouvelle;  si  on  le 
rejette,   on   nie  la  nécessité  de  rincarnation,   car  on   nie  que 


(i)  Schmidt,  Histoire  des  Cathares,  T.  II,  p.  I3'i-.  —  Alanus,  contra  Walden- 
ses,  c.  57,  p.  244. 

(2)  Sijnodiis  Atrebntcnsis,  a.  1023  {Mansi,T.  XIX,  p.  423,  ss.).  ~  Sijnodus 
Ainrliaiu'itsis,  a.  1017  {Mansi.  T.  XIX.  p.  276). 
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l'homme  soit  tellement  corrompu,  qu'il  ne  puisse  se  sauver  sans  un 
secours  miraculeux  de  Dieu.  Conséquents  en  cela,  les  Cathares 
n'admettent  pas  l'Incarnation  ni  la  divinité  du  Christ.  Sur  le  péché 
originel,  ils  sont  moins  résolus;  cependant  ils  reculent  devant  la 
conséquence  la  plus  affreuse  du  dogme  catholique,  la  damnation 
des  enfants  :«  Les  enfants,  disent-ils,  ne  peuvent  pas  pécher,  puis- 
qu'ils ne  sont  pas  capahles  de  volonté.  Si  la  concupiscence  qui  leur 
a  donné  le  jour  est  une  faute,  les  enfants  en  sont  innocents  "  ('). 

Sur  les  rapports  de  Dieu  avec  l'homme  et  sur  la  vie  future,  la 
doctrine  des  héréti^jues  n'a  de  puissance  que  comme  critique  ;  elle 
a  moins  de  valeur  comme  affirmation .  De  même  que  les  prolcs- 
lanls,  ils  rejettent  le  purgatoire,  en  se  fondant  comme  eux  sur  un 
texte  de  l'Écriture  (').  Ce  qu'ils  disent  de  la  résurrection  est  encore 
en  harmonie  avec  les  sentiments  modernes  :  «  Les  corps  ne  sont 
pas  seulement  réduits  en  poussière,  ils  sont  absorbés  par  d'autres 
corps  :  comment  donc  tous  ces  corps  pourraient-ils  revivre?  D'ail- 
leurs le  corps  n'est  que  l'organe  de  l'àme;  est-il  raisonnable  de 
punir  ou  de  récompenser  un  instrument  passif?  »(')  Enfin  la  pré- 
destination et  les  conséquences  horribles  qui  en  découlent  ont 
révolté  les  sectaires  du  moyen-âge,  comme  elles  doivent  révolter 
tout  homme  dont  la  raison  n'est  pas  aveuglée  et  dont  le  sentiment 
n'est  point  faussé  ('').  En  répudiant  le  péché  originel  les  sectes 
étaient  sur  la  voie  d'une  doctrine  plus  digne  d'un  Dieu  d'amour, 
celle  du  salut  universel.  Les  Cathares  l'enseignent,  mais  enveloppée 
de  nuages,  et  troublée  par  des  rêveries  orientales  :»  L'àme,  disent- 
ils,  immatérielle  de  son  essence,  n'a  pas  été  créée  pour  vivre  sur  la 
terre.  Si  momentanément  elle  est  enfermée  dans  la  matière,  c'est 

(1)  Alnnus,  contra  Waldenscs,  c.  39,  p.  232.  —  Les  Vaudois  disaient  aussi 
que  les  enfants  non  baptisés  seraient  sauvés  {Rainerii  Summa  ,  dans  Martcne, 
Tbiesaurus  Anecdotorum,  T.  V,  p.  ITTo). 

(2)  Evervini  Epist.  ad  Bernardum  (D'Achery,  Spicileg.,  T.  IV,  p.  474).  —  Il 
en  est  de  raéme  des  YaiUdo\s{Rainerii  Summa,  dans  Gieseler,  Kirchcngescbichte, 
T.  II,  2,  §88,  note  bb,  p.  623). 

(3)^(/^o??.,  Rottiomagensis  arcliiepiscop.,  contra  tioereticos,  III,  3  (Dibliothcca 
Maxima  Patrinn,  T.  XXII,  p.  1351).  —  Schmidt,  Histoire  des  Cathares^  T.  II, 
p.  48. 

(i)  Sclimidt,  ib.,  T.  IL  p.  30. 
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l)our  poiler  h)  peine  de  sa  désobéissance.  La  terre  est  le  domaine 
du  démon,  un  lieu  de  punition;  c'est  donc  la  terre  qui  est  à  pro- 
prement parler  l'enfer,  le  séjour  des  damnés.  iMais  cet  enfer  n'est 
pas  éternel  ;  les  âmes,  créées  par  le  Dieu  bon,  ne  peuvent  pas  pé- 
rir; leur  salut  définitif  est  donc  une  nécessité.  »  D'après  cela,  il 
semblerait  que  toutes  les  créatures  seront  sauvées.  Mais  ici  repa- 
rait la  funeste  erreur  de  la  métaphysique  religieuse  des  sectes  ma- 
nichéennes. Elles  croyaient  qu'il  y  avait  des  âmes  créées  par  le 
démon;  celles-là,  condamnées  dès  leur  origine,  ne  pouvaient  arri- 
ver à  la  béatitude  (').  Les  Cathares  se  rapprochaient,  sans  s'en 
douter,  de  la  doctrine  catholique  :  leur  mauvais  Dieu  est  l'exagéra- 
tion du  diable,  leurs  âmes  condamnées  à  raison  de  leur  origine, 
sont  celles  que  Dieu  prédestine  à  la  mort.  Ainsi  l'esprit  étroit  de 
l'Eglise  orthodoxe  dominait  jusqu'à  ses  adversaires.  Cependant  il 
y  a  un  germe  d'une  croyance  plus  large  dans  les  sentiments  des  Ca- 
thares. En  laissant  de  côté  le  mauvais  principe  qu'ils  admetltaient, 
la  philosophie  peut  accepter  leur  croyance.  Il  n'y  a  qu'un  Dieu, 
souverainement  bon;  aucune  âme  créée  par  lui  ne  peut  donc  périr. 
Dieu  est  aussi  souverainement  juste;  l'homme  doit  par  conséquent 
expier  ses  fautes,  mais  cette  expiation  est  tout  ensemble  une  peine 
et  une  voie  qui  conduit  au  salut. 

La  doctrine  des  Cathares  survécut  à  leur  ruine.  Vers  le  milieu 
du  quatorzième  siècle,  des  hérétiques  anglais  soutinrent  que  le 
baptême  n'était  pas  nécessaire  pour  le  salut;  ils  ne  niaient  pas  le 
péché  originel,  mais  ils  l'annulaient  par  leurs  interprétations  : 
«  Le  péché  actuel,  disaient-ils,  est  seul  une  cause  de  damnation, 
d'où  suit  que  rien  ne  s'oppose  au  salut  des  Juifs  et  des  païens.  On 
peut  toujours  mériter  le  paradis  par  la  seule  force  de  la  nature;  il 
n'y  a  donc  pas  de  peines  éternelles  :  les  damnés  et  les  démons  eux- 
mêmes  seront  sauvés  »(").  Les  Lollards,  secte  de  Wicléfites,  parta- 
geaient ces  espérances.  Des  hérétiques  qui  s'appelaient  hommes  de 


(1)  Schmidt,  Histoire  des  Cathares,  T.  II,  p.  28,  44-47,  50.  —  Gieseler,  Kir- 
chengcscliichte,  T.  II,  2,  §  85,  notes  /  et  y;  §  88,  note  v. 

(2)  Condemnatio  errorum  quarumdam  per  archiepiscopuni  Cantuaricnsem . 
a.  1368  {Mans>\  T.  XXVf.  p.  540,  550). 
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r intelligence,  condamués  à  Bruxelles  au  commencement  du  quator- 
zième siècle,  enseignaient  aussi  que  toutes  les  créatures  seraient 
sauvées  (').  Enfin  celui  des  précurseurs  de  la  réformation  que  les 
écrivains  protestants  placent  le  plus  haut,  Wessel  professait  sur  la 
vie  future  une  opinion  qu'il  croyait  conciliable  avec  l'Écriture, 
mais  qui  certainement  ne  l'est  pas  avec  le  dogme  des  catholiques  et 
des  réformés.  Wessel  ne  comprend  pas  que  l'homme  arrive  subite- 
ment, comme  par  un  miracle,  de  l'imperfection  où  nous  le  voyons 
à  la  perfection  qui  est  le  dernier  but  de  sa  destinée  :  «  La  loi  géné- 
rale de  la  création,  dit-il,  est  la  croissance  successive,  le  progrès 
continu  :  l'homme  seul  ferait-il  exception?  Ne  faut-il  pas  qu'il  soit 
purgé  de  ses  mauvais  instincts  avant  de  pouvoir  prétendre  à  l'exis- 
tence parfaite  que  l'on  appelle  le  paradis?  »  Voilà  ce  que  Wessel 
entend  par  le  purgatoire.  Le  feu  du  purgatoire  est  un  feu  moral  qui 
purifie  l'àme;  ce  n'est  pas  une  peine,  c'est  une  éducation  divine 
qui  conduit  à  la  béatitude.  Aussi  dans  la  pensée  du  réformateur 
allemand,  tous  les  hommes  doivent  passer  par  cette  purification  (^). 
La  conséquence  logique  de  la  doctrine  de  ]Vessel  c'est  la  vie  pro- 
gressive et  infinie. 

Nous  avons  insisté  sur  le  salut  universel,  parce  que  c'est  cette 
croyance  qui  sépare  surtout  les  hérésies  de  l'Église  orthodoxe,  et 
c'est  par  cette  croyance  que  l'Église  périra.  Quoiqu'elle  fasse,  les 
hommes  refusent  de  croire  que  le  Créateur  soit  le  bourreau  de  ses 
créatures;  ils  refusent  de  croire  en  un  Dieu  moins  bon,  moins 
charitable  qu'eux-mêmes.  Cependant  l'Église  catholique  ne  peut 
pas  répudier  une  erreur  qu'elle  a  enseignée  pendant  des  siècles 
et  qui  a  été  l'instrument  le  plus  puissant  de  sa  domination;  elle  est 
fatalement  condamnée  à  la  maintenir  comme  vérité  :  c'est  dire 
qu'elle  est  fatalement  condamnée  à  périr. 


(1)  Baluze,  Miscell.,  T.  II,  p.  277,  281,  283.  Constatons  en  passant  que  la 
rétractation  imposée  par  l'Église  au  carme  qui  était  à  la  tête  de  la  secte,  ne  con- 
damne pas  seulement  le  salut  universel,  elle  déclare  encore  que  les  Juifs  et  les 
païens  ne  peuvent  pas  être  sauvés. 

(2)  UUmann,  Reformatoren  vor  der  Reformation,  T.  U.  p.  619,  ss. 
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CHAPITRE   IL 

C  II  R  I  s  T  I  A  N  1  s  -M  E        P  II  0  G  U  E  S  S  I  F. 
§  I.  L'idée  du  progrès. 

Xo  i.  Hiigucs  de  Sniiit  Victor  et  saint  Thomas. 

L'idée  du  progrès  au  moyen-âge!  Cela  ressemble  à  un  paradoxe: 
le  moyen-âge  n'est-il  pas  essentiellement  catholique,  et  le  catholi- 
cisme n'est-il  pas  en  opposition  avec  le  dogme  d'une  religion  pro- 
gressive? Il  est  vrai  que  de  nos  jours  les  défenseurs  de  l'orthodoxie 
repoussent  la  perfectibilité  dans  le  domaine  de  la  religion  comme 
une  erreur  de  la  philosophie  et  de  la  pire  des  philosophies,  du  pan- 
théisme; mais  il  n'en  a  pas  toujours  été  ainsi  :  nouvelle  preuve  que 
tout  change  dans  ce  monde,  même  la  religion  qui  se  prétend  im- 
muable. L'idée  du  progrès  est  née  avec  le  christianisme;  les  néo- 
catholiques  qui  la  combattent  avec  tant  de  passion,  ne  se  doutent 
pas  qu'ils  reculent  jusqu'au  paganisme;  l'antiquité  païenne  était 
réellement  immobile,  au  moins  par  ses  croyances,  car  elle  profes- 
sait que  l'humanité  tourne  éternellement  dans  le  même  cercle. 
C'est  la  parole  du  Christ  qui  a  mis  lin  à  celte  désolante  doctrine, 
en  inaugurant  un  nouvel  âge  où  l'immobilité  fait  place  à  un  progrès 
incessant. 

Les  Pères  de  l'Église  avaient  conscience  de  l'immense  révolution 
qui  s'opéra  par  la  prédication  évangéliquc.  Aux  partisans  du 
passé,  païens  ou  juifs,  qui  invoquaient  la  tradition  ou  l'immobilité, 
ils  opposèrent  hardiment  la  loi  universelle  de  la  création,  d'après 
laquelle  tout  change  cl  se  perfectionne.  Il  est  vrai  que,  dominés  par 
le  dogme  de  la  révélation,  ils  déclarèrent  que  le  progrès  s'arrélaità 
Jésus-Christ  :  mais  les  i)lus  aventureux  osèrent  franchir  cette  bar- 
rière divine  cl  proclamer,  en  s'inspirant  de  quelques  paroles  pro- 
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phéliqueS;  que  le  chrislianisnie  n'était  pas  le  dernier  mot  de  Dieu. 
II  y  avait  donc  deux  mouvements  dans  la  chrétienté  primitive.  Les 
uns,  c'était  le  grand  nombre,  admettaient  le  progrès  pour  le  passé, 
mais  non  pour  l'avenir;  les  autres,  c'étaient  plutôt  des  hérétiques, 
croyaient  à  une  série  infinie  de  révélations  divines.  Ces  tendances 
se  retrouvent  au  moyen-âge,  mais  avec  des  nuances  nouvelles  qui 
prouvent  que  l'esprit  humain  ne  se  repose  jamais.  Les  scolastiques, 
bien  qu'ils  s'appuyent  toujours  sur  l'autorité  des  Pères,  dépassent 
les  Pères  et  donnent  la  main  à  la  philosophie  moderne.  C'est  pré- 
cisément ce  lien  entre  le  dogme  du  progrès  et  la  philosophie  qui 
effraye  les  catholiques  du  dix-neuvième  siècle;  ils  répudient  une 
vérité  qui  trouve  ses  plus  chauds  partisans  dans  un  camp  ennemi 
de  l'Église;  mais  en  reniant  l'idée  du  progrès,  ils  ne  s'aperçoivent 
pas  qu'ils  renient  leur  propre  tradition. 

De  tous  les  Pères  de  l'Église,  c'est  saint  Augustin  qui  a  jeté  les  re- 
gards les  plus  profonds  sur  la  loi  du  progrès.  Ses  écrits  transmirent 
au  moyen-âge  l'idée  d'un  développement  progressif  de  l'humanité. 
Au  douzième  siècle,  il  se  trouva  un  penseur  qui  mérite  d'être  com- 
paré au  grand  docteur  du  monde  \alin:  Hiigues  de  Saint  Victor  s'in- 
spira de  saint  Augustin  ;  mais  tout  en  procédant  du  passé ,  il  fit  un 
pas  vers  l'avenir.  Un  autre  théologien,  dont  le  génie  a  tout  embrassé, 
saint  Thomas,  enseigna  aussi  la  loi  de  la  perfectibilité.  Les  mêmes 
pensées  se  rencontrent  chez  des  esprits  d'une  moindre  importance, 
mais  nous  pouvons  les  négliger;  Hugues  et  saint  Thomas  nous 
diront  le  dernier  mot  de  la  scolastique  sur  l'immense  question  qui 
se  présente  devant  nous. 

Hugues  de  Saint  Victor  considère  le  progrès  comme  une  loi  uni- 
verselle de  la  création.  Le  catholicisme  croit  à  l'existence  d'êtres 
purement  spirituels,  dont  la  perfection  dépasse  de  beaucoup  l'im- 
perfection humaine;  cependant  les  anges,  d'après  Hugues,  vont 
toujours  en  se  perfectionnant.  11  n'admet  qu'une  limite  à  l'évolution 
progressive  des  créatures,  le  jugement  dernier;  alors  toute  la  créa- 
lion  se  confondra  en  quelque  sorte  en  Dieu  et  participera  de  son 
immutabilité,  en  même  temps  que  de  sa  perfection  (').  Celte  loi 

(1)  Hiicjonis  de  Sancto  Victore  Summa,  U,  G  :  <>  Cognitio  aiigelorum  usque  ad 
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régit  aussi  les  hommes,  et  elle  les  aurait  régis,  même  si  Adam 
n'avait  pas  infecté  sa  postérité  du  péché  originel  (').  Il  ne  faut  donc 
pas  croire  que  la  pénihle  marche  du  genre  humain  vers  la  perfec- 
tion soit  une  suite  de  la  chute  {^).  A  la  vérité  toutes  choses  étaient 
parfaites  dans  le  principe  de  la  création;  mais  il  n'en  est  ainsi 
que  des  œuvres  sorties  directement  de  la  main  du  Créateur.  Tout 
ce  qui  nail  dans  le  monde  une  fois  créé,  est  soumis  à  la  condition 
d'un  lent  développement;  tout  part  de  limperfection  pour  arriver 
à  la  perfection.  Cela  se  voit  dans  les  plantes  et  les  arhres,  dans  les 
animaux  et  dans  tout  ce  qui  a  vie  :  c'est  une  loi  générale,  à  laquelle 
l'homme  est  également  soumis  ('). 

Voilà  l'idée  du  progrès  fondée  sur  la  nature  même  de  l'homme 
et  sur  l'essence  de  la  création.  Reste  à  en  faire  l'application  aux 
diverses  manifestations  de  la  vie.  Saint  Thomas  ne  fait  aucune  dif- 
ficulté de  l'appliquer  aux  sciences  et  aux  institutions  civiles  :  «  Il 
est  naturel  à  la  raison  humaine,  dit-il,  de  parvenir  par  degrés  de 
l'imparfait  au  parfait.  Ainsi  les  premiers  philosophes  enseignèrent 
des  choses  imparfaites,  qui  furent  plus  tard  exposées  d'une  manière 
plus  parfaite  par  ceux  qui  les  suivirent.  »  Il  en  est  de  même  des 
sciences  pratiques  :  les  premières  inventions  furent  défectueuses 
sous  beaucoup  de  rapports;  plus  tard,  on  les  corrigea  et  on  les  per- 
fectionna »  (^).  La  foi  aussi  est-elle  progressive?  Hugues  de  Saint 
Victor  fait  une  réponse  qui  en  apparence  nie  le  progrès  dans  le 
domaine  de  la  religion  et  qui  au  fond  l'afTirme  :  «  Il  faut  distinguer, 
dit-il,  entre  la  foi  et  l'intelligence  de  la  foi;  la  foi  est  toujours  iden- 
tique, mais  de  même  qu'elle  diffère  d'un  individu  à  l'autre,  suivant 
leur  capacité  intellectuelle,  de  même  elle  croît  dans  les  divers 

judicium  augeri  potest,  quando  fixi  el  immobiles  crunt  in  eo  qiiod  sciunt,  ut  nec 
plus  nec  minus  sciro  possint.  » 

(1)  Hugo)iis Summa,  lib.  I,  Part.  VF,  c.  li  :«  Cognilioni,  si  in  obcdienlia  homo 
perstitisset,  ])cr  subsequcntem  rcvclationem])hmmnm  addendum  fuit.  » 

(2)  lliigonis  Snmmn,  lib.  I,  Part.  VI,  c.  26  :  «  Nequaquam  pro  vitio  humanœ 
naturœ  deputandum  est,  si  in  principio  suo  a  perfecto  inchoata  per  subsequen- 
tcm  propagationem  a  modico  ad  majora  el  meliora  proficiat.  » 

(3)  Hugonis  Summa,  ib.  :  «  A  modico  universa  incipiunt,  ac  deinde  paulatim 
per  incrementa  ordine  ad  perfectionem  evadunt.  » 

(4)  Summa  Iheologka,  Secunda  secundœ,  quœst.  97,  art.  \. 
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âges  da  genre  humain  (').  »  Dire  que  1  intelligence  de  la  fui  change 
et  se  développe,  c'est  dire  que  la  foi  elle-même  va  en  progressant, 
car  la  foi  n'existe  pour  nous  que  pour  autant  que  nous  la  compre- 
nons; la  foi  dont  nous  n'avons  j)as  l'intelligence  est  pour  nous  comme 
si  elle  n'existait  pas.  Ce  que  Hugues  de  Saint  Victor  dit  de  la  foi  qui 
a  précédé  la  venue  du  Christ,  le  prouve  à  l'évidence.  Si  la  foi  a  tou- 
jours été  la  même,  la  croyance  en  Jésus-Christ  a  dû  précéder  l'In- 
carnation ;  mais  où  trouver  cette  croyance  avant  et  même  après  la 
Loi  Ancienne?  «  On  croyait  à  un  Dieu  créateur,  dit  notre  docteur, 
on  espérait  de  lui  le  salut  et  la  rédemption  !>(-).  SulTit-il  donc  de 
croire  qu'on  sera  sauvé,  pour  que  l'on  soit  censé  croire  en  Jésus- 
Christ?  Qui  ne  voit  que  ces  subtilités  n'ont  été  imaginées  que  pour 
concilier  l'immutabilité  prétendue  de  la  foi  chrétienne  avec  les 
changements  réels  qui  se  font  dans  la  foi?  Saint  Thomas  aboutit  au 
même  résultat.  Il  prétend  aussi  que  la  foi  a  toujours  été  la  même  :  il 
est  vrai  que  les  dogmes  ont  augmenté  en  nombre,  mais  peu  importe, 
dit-il,  ils  préexistaient  en  essence,  car  toute  la  doctrine  chrétienne 
se  trouve  en  germe  dans  les  croyances  primilives(').lNous  demande- 
rons s'il  est  bien  vrai  de  dire  que  les  dogmes  formulés  à  partir  du 
christianisme  étaient  connus  sous  la  Loi  Ancienne,  parce  qu'ils 
étaient  renfermés  implicitement  dans  la  première  révélation?  C'est 
une  nouvelle  subtilité  à  laquelle  nous  répondrons  par  les  paroles 
mêmes  de  saint  Thomas.  La  vérité  est  une  et  immuable,  cela  est 
de  toute  évidence,  mais  à  l'égard  de  qui?  «  A  l'égard  de  Dieu  seul, 
dit  l'illustre  docteur;  à  l'égard  des  hommes,  il  est  certain  qu'elle 
varie;  en  elTet  elle  prend  la  couleur  de  notre  intelligence  qui  est 


(1)  Hiigonis  de  Sanclo  Viclore,  De  Sacramentis,  lib.  I,  Part.  X,  c.  6  :  «  Siciit 
in  uno  eodemque  tempore  secundum  capacitatem  diversorum  fidem  differenlem 
agnoscimus,  ita  quoque  per  successionem  temporum  ah  initio  incrementis  qui- 
busdam  auctam  in  ipsis  fidelibus  non  dubitemus...  Crevit  itaque  per  tempora 
fides,  ut  major  esset,  sed  mutata  non  est,  ut  alia  esset.  » 

(2)  Hugonis  de  Sanclo  Viclore,  De  Sacramentis,  I,  10,  7. 

(3)  Secuncla  SecundŒ,  quaest.  1,  art.  7  :  «  Quantum  ad  substantiam  articiilo- 
rum  fidei,  non  est  factumeorum  angmentum  per  temporum  succe.=sionem...  Sed 
quantum  ad  explicationem  crevit  numerus  arliculorum,  quia  quaBdam  explicite 
cognita  sunt  a  posterioribus,  quœ  a  prioribus  non  cognoscebantur  nisi  implicite.» 
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variable  et  imparfaite  »(').  Cela  suppose  que  la  foi  varie  d'après  les 
lumières  de  la  raison  ;  la  révélaliou  elle-même  doit  donc  être 
variable  et  progressive,  car  elle  s'adresse  à  des  êtres  imparfaits , 
mais  perfectibles. 

Ici  nous  rentrons  dans  le  cercle  d'idées  de  saint  Augustin.  Il  y  a 
progrès  évident  de  la  Loi  Ancienne  à  la  Loi  Nouvelle  :  la  Loi  de 
Moïse  était  bonne,  dit  saint  Thomas,  mais  elle  n'était  pas  parfaite, 
car  la  grâce  lui  manquait  (-).  Les  docteurs  du  moyen-âge  ne  clier- 
cbent  pas  le  progrès  réalisé  par  Jésus-Cbrist  dans  la  cbarité,  la 
fralcrnilé,  l'égalité;  cet  ordre  d'idées  leur  est  complètement  étran- 
ger. C'est  l'établissement  successif  des  sacrements  qui  à  leurs  yeux 
manifeste  un  progrès  visible  dans  le  développement  religieux  de  l'bu- 
manité,  depuis  la  création  jusqu'à  Jésus-Cbrist.  Pourquoi  les  sacre- 
ments n'onl-ils  pas  été  institués  dès  le  principe,  puisque  le  salut  des 
bommes  en  dépend?  Hugues  de  Saint  Victor  répond  que  les  sacre- 
ments sont  l'expression  de  la  foi ,  qu'ils  devaient  donc  être  obscurs 
quand  la  foi  était  obscure. Voilà  pourquoi  on  ne  trouve  dans  les  pre- 
miers temps  que  le  sacrifice;  vint  ensuite  la  circoncision,  enfin  le 
baptême  (").  Ainsi  la  Loi  Ancienne  a  institué  m\  sacrement,  et 
l'Évangile  l'a  remplacé  par  de  nouveaux  sacrements.  Qu'est-ce  à 
dire?  La  révélation  divine  serait-elle  en  contradiction  avec  elle- 
même?  y  aurait-il  deux  vérités,  l'une  pour  les  Juifs,  l'autre  pour  les 
chrétiens? «  Non,  disent  nos  docteurs,  la  vérité  est  une,  mais  la  révé- 
lation s'en  fait  progressivement: à  mesure  que  la  venue  du  Sauveur 
approchait,  la  connaissance  de  la  vérité  augmentait;  dès  lors  les 
signes  du  salut  devaient  changer,  pour  manifester  visiblement  l'ac- 
croissement de  la  grâce  (*).  Les  sacrements  de  la  Loi  Naturelle 
étaient  l'ombre  de  la  vérité;  ceux  de  la  Loi  de  Moïse  en  étaient 
l'image;  ceux  que  Jésus-Christ  a  institués  en  sont  le  corps.  Cela 
n'empêche  pas  les  uns  d'être  la  préparation  des  autres  «C'). 

(1)  «Veritas  divini  intellectûs  est  immutabilis,  voritas  autem  intellectûs  nostri 
mutabilis  est  »  (Summa  theoloyica,  IVima,  qiuTCst.  XVI,  art.  8). 

(2)  Summa  thcologica,  Prima  Secuadao,  quaest.  97,  art.  1. 

(3)  IfugonisdeSanctoVictoreSnmmailV,  t;  de  Sacrament.,  lib.  I,  P.VIII, c.  12. 

(4)  Hugonis  de  Sancto  Victore  De  Sacram.,  I,  XI,  6.  —  S.  Tliom.,  Summa 
contra  Gentes,  IV,  57  (Op.,  T.  IX,  p.  493). 

(5)  Hugonis  De  Sacram.,  I,  XI,  6  ;  I,  XII,  3. 
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Le  passage  de  la  Loi  Aucienne  à  la  Loi  Nouvelle  fait  naitre  une 
question  à  laquelle  saint  Augustin  a  déjà  répondu  :  pourquoi  la  Loi 
Nouvelle  n'a-t-elle  pas  été  donnée  aux  hommes  dès  la  création  du 
monde?  Saint  Thomas  fait  la  même  réponse  que  le  Père  de  l'Église  : 
«  L'Evangile  n'a  pas  été  prêché  aux  premiers  hommes,  parce  qu'il 
renferme  la  loi  parfaite;  or,  la  perfection  ne  peut  pas  exister  dès 
l'origine  deschoses(').  En  comparant  la  Loi  de  Moïse  à  celle  de  Jésus- 
Christ,  la  première  parait  relativement  imparfaite;  mais  si  Ion  met 
la  Loi  Ancienne  en  regard  des  besoins  du  peuple  pour  lequel  elle 
a  été  révélée,  elle  sera  relativement  parfaite  (-).  Cela  n'empêche 
pas  la  Loi  plus  parfaite  du  Christ  d'être  en  germe  dans  la  Loi  im- 
parfaile  de  Moïse,  comme  l'arbre  est  en  germe  dans  la  semence»  (^). 
Voilà  donc  saint  Thomas  qui  considère  la  révélation  divine  comme 
étant  tout  ensemble  pai-faile  et  imparfaite.  Qu'en  diront  les  défen- 
seurs modernes  de  l'orthodoxie?  Ils  accusent  les  philosophes  qui 
nient  la  vérité  absolue,  d'approuver  l'erreur  comme  la  vérité;  accu- 
seront-ils aussi  le  grand  docteur  du  moyen-âge  de  confondre  dans 
une  même  approbation  le  vrai  et  le  faux? 

Saint  Thomas  dit  que  le  progrés  religieux  s'arrête  à  l'Évangile  (*). 
Des  chrétiens  ne  peuvent  pas  parler  autrement,  puisque  dans  leur 
croyance  la  vérité  ne  se  révèle  que  par  une  communication  directe 
et  miraculeuse  delà  divinité;  il  faudrait  donc  une  troisième  révéla- 
lion  pour  qu'il  y  eût  une  transformation  de  la  foi.  Mais  la  négation 
d'un  progrès  futur  n"est  qu'apparente;  elle  n'a  d'autre  raison  que 
la  nécessité  de  sauver  la  révélation.  Au  fond,  la  religion  chrétienne 
elle-même  est  progressive,  quelle  que  soit  l'horreur  des  orthodoxes 
pour  le  progrès.  Hugues  de  Saint  Victor  et  saint  Thomas  disent 


(1)  S.  Thomœ  Summa  Theologica,  Prima  Secuudae,  quaest.  106,  art.  3  :  «  Non 
enim  aliquid  ad  perfectum  adducitur  statim  a  principio ,  sed  quodarn  temporalis 
successionis  ordine,  sicut  aliquis  prius  fit  puer,  et  postmodum  vir.  » 

(2)  S.  Thomœ  Summa  Theologica,  Prima  Secundae,  queest.  98,  art.  2  :  «  Nihil 
prohibet  aliquid  non  esse  perfectum  simpliciter,  quod  tamen  est  perfectum 
secundum  tempus...;  ita  prcecepta  quae  pueris  dantur,  sunt  quidem  perfecta 
secundum  conditionem  eorum  quibus  dantur,  etsi  non  sint  perfecta  simpliciter  • 
et  talia  fuerunt  prœcepta  Legis.  » 

(3)  S.  Thomœ  Summa  theologica,  Prima  Secundœ,  queest.  107,  art.  3. 

(4)  Ibid.,  quœst.  106,  art.  4. 
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avec  une  profonde  vérité  que  l'intelligence  de  la  foi  varie,  qu'elle 
va  en  augnicnlanl  avec  le  progrès  général  qui  s'accomplit  dans  les 
sociétés  humaines.  Eh  bien,  par  là  ils  reconnaissent  le  progrès 
qu'ils  semblaient  nier.  En  veut-on  la  preuve  par  la  théologie  chré- 
tienne? Le  dogme  fondamental  de  la  grâce  a  toujours  existé,  disent 
les  catholiques;  soit.  Mais  que  l'on  compare  la  croyance  telle  que 
saint  Augustin  l'a  formulée  avec  celle  des  scolasliques  et  des  Jé- 
suites, l'on  trouvera  qu'il  y  a  une  diderence  du  tout  au  tout;  le 
nom  seul  est  resté.  Quant  à  l'idée,  elle  s'est  modifiée  au  point  que 
la  doctrine  qui  prévaut  aujourd'hui  est  la  négation  de  celle  qui  était 
professée  par  saint  Augustin. 

:\o  i.  noger  Bacon. 

Ainsi  la  philosophie  du  moyen-âge,  bien  qu'elle  nie  le  progrès 
religieux  à  partir  du  christianisme,  le  reconnaît  implicitement. 
Toutefois,  il  faut  l'avouer,  il  n'y  a  aucune  aspiration  vers  l'avenir 
chez  les  scolastiques;  la  transformation  du  dogme  qui  s'opère  in- 
sensiblement se  fait  à  l'insu  même  de  ceux  qui  en  sont  les  organes; 
tout  en  s'éloignant  de  saint  Augustin,  ils  croient  être  ses  fidèles 
disciples.  Un  seul  philosophe,  grand  parmi  les  plus  grands,  a  tou- 
jours le  regard  tourné  vers  l'avenir,  c  est  Rayer  Bacon.  Il  mérite 
une  place  dans  des  Éludes  consacrées  à  suivre  la  loi  du  progrès 
dans  le  développement  de  Thumanilé. 

Les  docteurs  scolastiques  sont  tous  dominés  par  l'autorité  de  la 
tradition. Z?rtron  leur  reproche  cet  engouement  pour  le  passé: «C'est 
une  chaîne,  dit-il,  qui  emprisonne  la  pensée  dans  un  cercle  tou- 
jours le  même,  et  qui  empêche  le  perfectionnement  de  la  science.  En 
effet,  supposons  que  les  philosophes  se  soient  trompés,  nous  nous 
tromperons  à  leur  suite,  si  nous  leur  accordons  une  aveugle  con- 
fiance. Or,  les  plus  sages  peuvent  se  tromper,  à  raison  de  l'imper- 
fection humaine.  Au  lieu  donc  de  nous  en  tenir  à  ce  que  les  anciens 
ont  dit,  par  la  seule  raison  que  cela  vient  des  anciens,  il  faudrait 
plutôt  le  rejeter  pour  cette  même  raison  »(').  Ce  n'est  pas  qucBacon 

(t)  Roger.  Bacon.,  Opus  Mojiis,  P.  I,  c.  1,  p.  2. 
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l'cpousse  rautorité  du  passé;  le  dogme  du  progrès  qui  est  son  point 
de  départ  implique  que  le  passé  est  le  germe  du  présent,  comme  le 
présent  est  le  germe  de  l'avenir.  L'Église  avait  proscrit  Arislote  : 
Bacon  prend  sa  défense  :  «  Il  ne  faut  pas,  dit-il,  condamner  les 
ouvrages  d'Aristote,  ni  ceux  d'Averroès,  à  cause  des  erreurs  qui  s'y 
trouvent,  car  l'imperfection  est  inséparable  de  la  science:  aussi  nous 
modernes,  nous  approuvons  ces  livres,  mais  nous  repoussons  les 
erreurs  que  nous  y  découvrons  »  (').  Voilà  bien  la  méthode  de  la 
])hilosophie  du  progrès  :  elle  conduit  à  approuver  et  à  désapprouver 
la  même  chose.  Est-ce  confondre  le  vrai  et  le  faux,  comme  disent 
les  catholiques  de  nos  jours?  >"ous  répondrons  avec  Roger  Bacon  : 
«  Nous  acceptons  ce  qu'Aristote  a  dit  de  vrai  et  nous  répudions  ce 
qu'il  a  dit  de  faux.  »  Sans  doute,  le  champ  est  ouvert  à  l'erreur, 
mais  telle  est  la  condition  de  la  nature  humaine.  Bacon  lui-même 
en  offre  un-singulier  exemple.  Il  dit  que  c'est  une  erreur  manifeste 
de  croire  que  tout  péché  puisse  être  expié  dans  la  vie  future  et  que 
tout  pécheur  parvienne  au  salut.  Ce  que  Bacon  flétrit  comme  une 
erreur  manifeste  est  considéré  aujourd'hui  par  les  libres  penseurs 
comme  une  vérité  manifeste  :  c'est  l'illustre  philosophe  qui  s'est 
trompé;  mais  le  principe  qui  l'inspire  nous  console  de  ses  égare- 
ments. 

Ce  que  Bacon  dit  d'Aristote,  il  le  dit  aussi  des  apôtres  et  des 
Pères  de  l'Église  :  «  Saint  Paul  contredit  saint  Pierre.  Saint  Jérôme 
avoue  qu'il  s'est  trompé  plus  d'une  fois  en  traduisant  l'Écriture. 
Saint  Augustin  a  fait  un  livre  de  Rétractations.  Les  docteurs  catho- 
liques contredisent  en  bien  des  points  ce  qu'ont  dit  les  saints 
Pères.»  Quelle  est  la  conclusion  de  Bacon?  «  Nous  ne  devons 
point  notre  adhésion  à  tout  ce  que  nous  entendons,  et  à  tout  ce 
que  nous  lisons;  c'est  au  contraire  un  devoir  pour  nous  d'examiner 
avec  la  plus  sévère  attention  les  opinions  de  nos  prédécesseurs, 
afin  d'y  ajouter  ce  qui  leur  manque  et  de  corriger  ce  qui  est  faux 
et  erroné,  toutefois  avec  modestie  et  convenance.  Car  la  vérité  s'ac- 
croit  toujours  avec  la  grâce  de  Dieu.  Il  est  vrai  que  l'homme  n'ar- 
rive jamais  à  la  perfection  ni  à  une  certitude  absolue,  mais  il  va 

(I)  Bacon.,  Opus  Majus,  I'.  l,  c.  0.  p.  14. 
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toujours  en  se  perfectionnant;  c'est  pour  cela  qu'il  ne  faut  pas 
suivre  aveuglément  les  anciens,  car  s'ils  revivaient,  ils  corrige- 
raient eux-mêmes  ce  qu'ils  ont  dit  et  ils  changeraient  d'opinion  sur 
bien  des  choses.  De  même  les  savants  ignorent  maintenant  ce  que 
les  moindres  écoliers  sauront  un  jour  »('). 

Comment  un  moine  a-l-il  pu,  dans  ce  qu'on  appelle  la  nuit  du 
moyen-âge,  concevoir  celte  haute  idée  de  la  perfeclihililé?  L'étude 
des  sciences  physiques  lui  lit  deviner  les  étonnantes  découvertes  qui 
de  nos  jours  changent  la  face  du  monde,  et  la  puissance  de  l'homme 
sur  la  nature  lui  donna  des  espérances  infinies  pour  les  progrès  futurs 
de  l'esprit  humain.  Mais  les  génies  les  plus  aventureux  ne  s'affran- 
chissent pas  entièrement  des  liens  de  leur  époque.  i?ocon  partageait 
les  préjugés  de  son  temps  sur  la  théologie.  L'Kcriture  contient  à  ses 
yeux  toute  la  sagesse,  puisqu'elle  vient  de  Dieu;  donc  la  philoso- 
phie, (jui  vient  des  hommes,  doit  lui  être  suhordonnée.II  va  jusqu'à 
dire  qu'elle  n'est  que  ténèbres  et  qu'elle  conduit  à  raveuglement{-). 
Ces  préoccupations  ihéologiques  ont  fait  tomber  le  docteur  du  pro- 
grès dans  des  erreurs  qui  forment  un  singulier  contraste  avec  sa 
doctrine.  La  croyance  de  la  perfectibilité  conduit  à  une  largeur  de 
sentiments  que  n'ont  pas  les  esprits  emprisonnés  dans  un  dogme 
exclusif.  Bacon  loue  les  philosophes  anciens;  il  dit  «  qu'ils  ont  été 
les  précurseurs  de  l'Evangile,  que  Dieu  les  a  illuniinés  pour  pré- 
parer les  âmes  à  la  foi  »  (').  On  croirait  d'après  cela  qu'il  doit 
admettre  que  ces  philosophes  seront  sauvés;  cependant  il  n'hésite 
pas  â  les  damner,  ])arce  que,  «  ayant  connu  Dieu,  ils  ne  l'ont  pas 
glorifié  comme  Dieu  »  (').  Disons  de  Bacon  ce  que  le  grand  homme 
disait  de  ses  devanciers  :  s'il  vivait  aujourd'hui,  il  penserait  autre- 
ment. Il  y  a  pour  chaque  âge  de  l'humanité  un  certain  ordre  de 
vérités  qu'il  jic  peut  dépasser,  de  même  que  l'enfance  ne  peut  avoir 


(1)  Bacon.,  Opus  Majiis,  p.  17.  Cf.  p  9,  10,  14,  13.  —  Traité  des  OEuvres 
secrètes  de  la  nature,  ch.  7. 

(2)  OpusMajus,  p.  42,  23. 

(3)  «  Ut  eorum  porsiiasionibus  mundus  dispoiieretur  ad  fidem  »  (Opus  Majus, 
p  .39). 

(4)  Opus  Majns,  p.  39,  37. 
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les  idées  de  lïige  inùr;  mais  l'enfant  eu  grandissant  rejolle  les  pré- 
jugés de  ses  premières  années;  de  même  l'humanité  en  avançant 
en  âge,  rejette  les  croyances  de  sa  jeunesse.  Gloire  à  ceux  qui, 
comme  Bacon,  lui  ont  montré  la  voie  dans  la(iuellc  elle  doit  mar- 
cher! 

§  II.  Le  rèfj)îc  du  Sai)it  Esprit  et  l'Évaur/ile  Éternel. 

Bacon  ne  songea  pas  à  appliquer  l'idée  du  progrès  à  la  religion. 
Ce  n'est  pas  par  la  philosophie  que  celte  croyance  pénétra  dans  les 
esprits,  c'est  par  une  voie  que  rÉcrilure  Sainte  elle-même  parais- 
sait ouvrir.  Quand  nous  disons  que  l'Écriture  semble  laisser  une 
ouverture  à  une  révélation  progressive,  nous  ne  prétendons  pas 
que  le  progrès  dans  le  domaine  religieux  soit  conciliable  avec  la  foi 
orthodoxe.  Ceux  qui  ont  cru  trouver  dans  les  livres  sacrés  un  point 
d'appui  à  leurs  espérances,  ont  toujours  été  traités  d'hérétiques 
par  l'Eglise.  D'api'ès  le  dogme  catholique,  Jésus-Christ  a  révélé 
toute  la  vérité;  dès  loi's  il  ne  peut  être  question  d'une  nouvelle  révé- 
lation divine,  bien  moins  encorde  d'une  révélation  progressive  par 
l'organe  de  l'humanité.  Cette  dernière  conception  est  la  négation  de 
la  révélation,  telle  que  la  doctrine  chrétienne  renlend.  C'est  donc 
avec  raison  que  l'Eglise  a  iTpoussé  l'idée  d'un  christianisme  pro- 
gressif comme  une  hérésie.  Mais  ce  qu'il  importe  de  constater,  c'est 
que  cette  hérésie  est  une  hérésie  chr^élienne  :  elle  a  ses  racines  dans 
des  passages  du  Nouveau  Testament,  elle  est  inspirée  par  des  sen- 
timents et  des  préjugés  chrétiens. 

En  apparence  l'histoire  des  sectes  du  moyen-àge  est  contraire  à 
ce  que  nous  disons.  L'idée  d'une  l'cligion  nouvelle,  plus  parfaite 
que  le  christianisme, se  rencontre  pour  la  première  fois  au  treizième 
siècle  dans  une  école  \)h\]oso\)h\(\UQ.  Aniauri/  de  Chartres  et  ses 
disciples  professaient  le  panthéisme  le  plus  absolu,  et  ils  admet- 
taient une  manifestation  successive  de  la  vérité.  Prenant  pour  point 
de  départ  la  Trinité  chrétienne,  ils  disaient  que  Dieu  le  Père  était 
l'auteur  de  la  première  révélation  et  Jésus-Christ  de  la  seconde;  ils 
croyaient  qu'il  y  en  aurait  une  troisième,  celle  du  Saint  Esprit.  Ils 
rapportaient  donc  la  dernièi-e  révélation  à  Dieu,  mais  elle  devait  se 
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faire  par  une  iiispiralion  intérieure  de  l'homme  qui  rendrait  inu- 
tiles les  sacrements  extérieurs  (').  Ainsi  le  dogme  d'une  religion 
progressive  est  enseigné  par  des  penseurs  panthéistes;  est-ce  à 
dire  que  ce  soit  une  erreur  propre  au  panthéisme?  Les  catho- 
liques le  disent;  ils  tiennent  à  confondre  dans  une  même  répro- 
bation  la  croyance  du   progrès  qui   menace    l'édifice  ruiné  de 
l'Eglise,  et  le  panthéisme  que  la  conscience  générale  repousse. 
La  tactique  est  hahile,  mais  ce  n'est  qu'une  tactique.  L'idée  du 
progrès  suppose  que  l'homme  se  perfectionne  sans  cesse  sous  l'in- 
spiration de  Dieu;  elle  implique  donc  la  reconnaissance  de  l'in- 
dividualité humaine  et  de  sa  permanence  ,   tandis  que  le  pan- 
théisme, absorbant  l'homme  en  Dieu  ou  Dieu  dans  l'homme,  abou- 
tit à  nier  l'immortalité  de  l'individu.  Voilà  pour  la  théorie.  L'his- 
toire ne  favorise  pas  davantage  le  système  des  catholiques.  La 
doctrine  d'une  religion  progressive  ne  date  pas  du  treizième  siècle, 
elle  remonte  aux  premiers  temps  du  christianisme  ;  elle  a  eu  pour 
organe  un  Père  de  l'Eglise,  celui  de  tous  qui  est  le  plus  antipa- 
thique au  panthéisme,  Tertullien.  Au  moyen-àge  elle  trouva  des 
partisans,  non  parmi  les  philosophes,  mais  parmi  les  rêveurs  mys- 
tiques qui  s'inspiraient  de  l'zApocalypse.  Tant  qu'elle  n'eut  d'autres 
défenseurs  que  quelques  docteurs  réalistes,  elle  passa  inaperçue; 
c'est  à  peine  si  les  contemporains  s'occupèrent  des  théories  reli- 
gieuses (VÀmmiry ;  elles  n'acquirent  de  l'importance  que  lorsque 
l'abbé  Joachim  s'en  empara;  or  l'abbé  Joachini,  célébré  par  le  Dcmte 
comme  un  prophète  ('),  est  presque  vénéré  comme  un  saint.  Le 
nom  que  prit  la  doctrine,  en  passant  aux  frères  mineurs,  XÈvamjile 
Éternel,  est  un  nom  chrétien;  les  erreurs  mêmes  qui  la  caracté- 
risent avaient  leur  source  dans  des  préjugés  chrétiens.  Tout  est 
donc  chrétien  dans  la  première  forme  que  revêt  l'idée  d'une  reli- 
gion perfectible.  Suivons  les  destinées  de  cette  croyance;  il  n'y  en 
a  pas  de  plus  importante  dans  l'histoire  de  l'humanité,  carie  dogme 


(1)  Concilium  Paris.,  a.  1210  [Mnrtene,  Thésaurus,  T.  IV,  p.  I6i).—  Rigordus, 
DeGeslis  l^hilippi  Augusti  [Dachène,  Scriptor.  rorum  Galiicarum,  T.  V,  p.  SO). 

(2)  Dante,  Paradiso,  c.  XII,  p.  140.  —  Trithcmitts,  Ghronic.  Hirsaugiens.,  ad 
a.  i  197,  p.  487  ;«  Utpropheta  suo  tcmpore  liabitus.  » 
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d'une  révélation  progressive  est  appelé  à  remplacer  la  révélation 
chrétienne. 

L'abbé  Joachim  avait-il  connaissance  de  l'hérésie  de  Monlan  et 
delà  défection  de  Tertullieu?  Nous  lignorons;  en  tout  cas,  il 
n'avait  pas  conscience  du  lien  qui  rattachait  sa  doctrine  à  celle 
d'un  hérésiarque.  Cependant  l'hérésie  de  Tertullieu  et  les  rêveries 
de  l'abbé  Joflt7i/m  ont  la  même  racine;  l'un  et  l'autre  s'appuyent 
sur  des  textes  de  lEcrilure  pour  justifier  l'espérance  d'une  innova- 
tion religieuse  :  «  L'Évangile  de  saint  Jean  attribue  l'Ancienne  Loi 
au  Père,  et  la  Nouvelle  au  Fils  ;').  La  Loi  du  Fils  de  Dieu  sera-t- 
elle  la  dernière?  Non,  puisque  saint  Paul  déclare  qu'elle  est  impar- 
faite, et  quand  la  perfection  sera  venue,  dit-il,  alors  ce  qui  est 
imparfait  sera  aboli  (^),  Qui  révélera  celte  religion  parfaite?  Jésus- 
Christ  nous  dit  que  ce  sera  le  Paraclet,  le  Consolateur,  le  Saint 
Esprit  »(").  Il  y  a  encore  un  autre  point  de  contact  entre  l'abbé  du 
douzième  siècle  et  Ihérétique  du  troisième.  Tertullieu  poussait  le 
spiritualisme  chrétien  jusqu'à  l'excès;  l'Église  dont  il  se  sépara,  lui 
paraissait  une  Église  charnelle  au  point  de  vue  idéal  où  il  se  pla- 
çait. Joachim  avait  bien  plus  de  raison  de  flétrir  l'Église  de  Rome  : 
il  l'accuse  d'exploiter  le  monde  au  profit  de  sa  cupidité;  il  l'accuse 
de  faire  de  la  religion  métier  et  marchandise  (*).  Était-ce  là  l'Église 
que  Jésus-Christ  avait  voulu  fonder?  Joachim  ne  pouvait  le  croire  : 
de  là  sa  réaction  contre  l'Église  extérieure,  riche,  corrompue;  de 
là  sa  croyance  à  une  Église  purement  spirituelle.  La  forme  que 
prirent  ces  espérances  était  empruntée  aux  profondeurs  de  la  théo- 
logie chrétienne. 

L'abbé  Joaclùm  prend  son  point  de  départ  dans  la  Trinité  : 
«  Dans  l'Ancienne  Loi ,  dit-il.  Dieu  le  Père  s'est  manifesté  comme 
Tout-Puissant,  par  des  miracles;  dans  la  Nouvelle  Loi,  le  Fils 
de  Dieu  a  révélé  sa  sagesse;  il  y  aura  un  troisième  âge  dans 
lequel  régnera  la  charité.  L'abbé  Joachim  se  complaît  dans  ces 

(1)  C'est  ainsi  que  l'abbé  Joachim  interprétait  ces  paroles  de  Jésus-Christ 
(saint  Jean,  V,  17)  :  «  Mon  Père  agit  jusqu'à  présent,  et  j'agis  aussi.  » 

(2)  Saint  Paul,  I  Corinth.,  XIII,  9,  10. 

(3)  Saint  Jean,  XVI,  7. 

(4)  Commentaire  sur  le  prophète  Jérémie,  p.  61. 
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ternaires;  il  les  exprime  sous  les  formes  les  plus  variées:»  Le 
règne  du  Père  est  marqué  par  la  puissance,  la  crainte  et  la  foi;  le 
règne  du  Fils  par  Thumilité,  la  vérité  et  la  sagesse;  celui  du  Saint 
Esprit  sera  caractérisé  par  l'amour,  la  joie  et  la  liberté.  Les  deux 
premières  Lois  étaient  attachées  à  la  lettre  d'une  Ecriture,  la  troi- 
sième sera  spirituelle.  Dans  le  premier  âge,  les  hommes  vivaient 
selon  la  chair;  dans  le  second,  ils  vécurent  dans  un  état  qui  tient 
le  milieu  entre  la  chair  et  l'esprit;  dans  le  dernier,  qui  durera 
jusqu'à  la  lin  du  monde,  ils  vivront  uniquement  selon  l'esprit. 
Joachim  disait  encore  que  le  premier  état  était  celui  des  personnes 
mariées,  le  second  celui  des  clercs,  et  que  le  troisième  serait  celui 
des  moines  (').  Celte  succession  d'âges,  sous  rinduence  des  trois 
personnes  de  la  Trinité,  fait  le  fond  de  toutes  les  théories  reli- 
gieuses qui  se  produisirent  au  moyen-âge,  si  l'on  peut  appeler 
théories  des  conceptions  mystiques  nées  de  l'opposition  du  spiri- 
tualisme chrétien  contre  une  Église  qui  n'avait  plus  rien  de  spi- 
rituel que  le  nom. 

L'idéal  de  Joachim  sembla  se  réaliser  au  treizième  siècle  dans  les 
ordres  mendiants.  Les  disciples  de  saint  François  n'étaient-ils  pas 
les  spiriluels  par  excellence?  Un  orgueil  démesuré  ne  tarda  pas  à 
se  développer  au  sein  d'une  société  d'hommes  qui  s'appelaient  les 
petits,  les  humbles,  les  mineurs;  peu  s'en  fallut  qu'ils  n'égalassent 
saint  François  à  Jésus-Christ  :  c'était  faire  de  lui  un  révélateur,  et 
de  sa  religion  une  religion  nouvelle.  Ils  s'appliquèrent  les  vagues 
prophéties  de  l'ahhé  Joachim  sur  les  spirituels  et  le  dernier  âge, 
celui  de  YEsprit.  Ces  vues  ambitieuses  se  firent  jour  dans  un  ou- 
VF'age  qui  porte  le  litre  lY Introduction  sur  l'Évangile  Éternel,  et 
qui  est  comme  la  prophétie  d'une  ère  nouvelle  de  l'humanité.  Quel 
est  l'auteur  de  ce  mystérieux  livre?  Le  hardi  adversaire  des  men- 
diants, (iuiUaume  de  Saint  Amour,  le  dénonça  comme  l'œuvre  des 
frères  mineurs.  Ce  n'était  pas  un  moine  obscur  qui  avait  dévoilé 
les  secrets  de  l'ordre,  c'élail  le  général  même,  Jean  de  Parme  (^). 

(1)  Concordiœ,  lib.  II,  tractât.  I,  c.  5  [Acta  Sanciorwm, Maji,  T.VII,  p.  142,  ss.). 
—  Concile  d'Arles,  de  12G0  (Mansi,  T.  XXIII,  p.  1002). 

(2)  Cette  opinion,  avancée  par  Nicolas  Eymeric  dans  son  Directorium  Inqiii- 
sitonnn,  est  adoptée  par  Daunou,  Histoire  littéraire,  T.  XX,  p.  33-33. 
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Le  mot  CCÈvangile  Éternel,  qui  joue  un  si  grand  rôle  dans  l'his- 
toire des  espérances  de  1  humanité,  se  trouve  dans  l'Apocalypse  de 
saint  Jean.  Ce  fut  l'ahhé  Joachim  qui  sen  servit  le  premier  pour 
caractériser  l'âge  religieux  qu'il  prophétisa.  L'expression  et  l'idée 
eurent  un  immense  retentissement  lorsqu'un  ordre  puissant  se  les 
appropria.  Au  fond  la  doctiine  i\ç.  Y Évmuj 'de  Éternel  de  Jean  de 
Parme  est  celle  de  Joachim  dont  elle  porte  le  nom  (')  :  «  La  Loi  évau- 
gélique  est  imparfaite,  ainsi  que  l'Ancienne  Loi  ;  elles  seront  rem- 
placées par  l'Évangile  du  Saint  Esprit  qui  réalisera  la  perfection.» 
Pour  marquer  la  supériorité  de  VÉcangile  Éternel,  Jean  de  Parme 
se  servaitde  diverses  comparaisons  :  «  La  Loi  de  Moïse  avait  la  clarté 
des  étoiles,  l'Évangile  de  Jésus-Christ  a  la  lumière  de  la  ]unç,VÉvan- 
gile  Éternel  aura  l'éclat  du  soleil.  »  Il  comparait  encore  l'Ancien 
Testament  au  Sanctuaire,  le  ïNouveau  au  Saint,  ï Évangile  Éternel 
an  Saint  des  Saints.  En  quoi  consistera  celte  perfection?  La  réponse 
révèle  les  illusions  et  l'orgueil  de  l'ordre  des  mineurs  :  «Jésus-Christ 
et  ses  apôtres  n'ont  pas  vécu  de  la  vie  parfaite,  car  leur  vie  était 
active;  la  vie  active  doit  faire  place  à  la  vie  contemplative.  Ce  der- 
Dieràgesera  inauguré  par  un  ordre  plus  saintque  tous  les  autres  »(^). 

h' Évangile  Éternel  fut  condamné  par  le  pape,  ce  qui  ne  l'em- 
pêcha pas  d'être  accueilli  par  les  esprits  spéculatifs  et  mystiques. 
Le  concile  d'Arles  nous  apprend  que  les  lettrés  écrivirent  des  com- 
mentaires sur  YÉrangile  Éternel, el  que  leurs  livres  se  répandirent 
dans  toute  la  chrétienté (^).  Les  mineurs  désavouèrent  leur  général; 
mais  les  doctrines  de  Jean  de  Parme  étaient  liées  par  des  liens  trop 
intimes  avec  les  aspirations  de  l'ordre,  pour  qu'elles  fussent  déser- 
tées; l'orgueil,  celle  passion  dominante  du  monachisme^  trouvait  sa 


(l)nDoctrina  Joachim,  qiiam  conditor  libri  (Introductorii)  Evangelium  .Eter- 
Dum  nominavit  »  [Ricohaldus  Ferrariensis,  dans  Eccard.,  Corpus  hist.  medii 
aevi,  T.  I,  p.  1218). 

(2)  D'Argentré,  Collectio  judiciorum,  T.  I,  p.  1G3,  ss.  —  Eccardus,  Corpus 
hist.,  T.  II,  p.  849,  ss. 

(3)  Concile  d'Arles,  de  1260  [Mansi,  T.  XXIII,  p.  1004)  :  «  Plurimi  litterali 
hujusmodi  phantasiis  eatenus  occupati  et  illecti,  ut  plurima  super  illis  coramen- 
taria  facta  descripserint  et  de  manu  ad  manum  dando  circumferentes,  ad  exter- 
nas  (ransfuderint  nationes.  » 
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satisfaction  dans  l'ambitieuse  prophétie  d'un  nouvel  it'j^e,  où  les  dis- 
ciples de  saint  François  joueraient  le  premier  rôle.  Voilà  plus  de 
mobiles  qu'il  n'en  fallait  pour  maintenir  l'autorité  de  VÊvangile 
Éternel  au  sein  des  mineurs.  A  la  fin  du  treizième  siècle,  Pierre 
d'Olive  se  fit  l'organe  de  ces  vœux  et  de  ces  espérances.  11  n'y  a 
rien  de  nouveau  dans  sa  doctrine  :  c'est  toujours  le  spiritualisme 
qui  l'inspire  par  opposition  contre  l'Église  extérieure.  Mais  l'oppo- 
sition devient  plus  âpre  :  Rome  est  décidément  |)our  Pierre  cVOlive, 
comme  pour  les  hérétiques,  «  l'Eglise  charnelle,  la  Babylone  im- 
pure, la  grande  prostituée» .  Saint  François  a  inauguré  le  règne  de 
l'Eglise  spirituelle  qui  s'élèvera  sur  les  ruines  de  la  Babylone  adul- 
tère, de  même  que  «  l'humble  Eslher  fut  couronnée  à  la  place  de 
l'altière  Vasti.  »  Ici  reparaît  la  théorie  des  trois  âges  de  .Joachim: 
seulement  la  différence  entre  le  catholicisme  et  le  dernier  âge  est 
plus  considérable:»  Une  nouvelle  Eglise  se  formera,  comme  il  s'en 
forma  une  au  premier  avènement  de  Jésus-Christ,  quand  la  syna- 
gogue fut  rejelée  »('). 

Le  spiritualisme  des  frères  mineurs  finit  par  devenir  suspect  à 
l'Église,  et  l'Eglise  avait  raison  de  s'en  effrayer,  car  c'était  la  source 
de  leur  orgueil  tout  ensemble  et  de  leur  sourde  guerre  contre 
Rome.  Au  quatorzième  siècle,  la  papauté  entra  en  lutte  ouverte 
contre  les  cordeliers.Les  plus  passionnés  n'hésitèrent  pas  à  se  met- 
Ire  en  révolte  contre  le  Saint-Siège.  Mais  l'ordre  ne  pouvait  pas  les 
suivre  :  c'eût  été  se  suicider.  A  la  fin  les  spirituels  se  séparèrent 
de  l'Église  et  formèrent  une  secte  connue  sous  le  nom  deFratricels. 
Les  Fratricels  recueillirent  l'héritage  des  doctrines  si  chères  aux 
moines  mendiants  et  aux  âmes  contemplatives.  Pierre  d'Olive  eut 
son  école;  ses  disciples  le  révérèrent  comme  an  saint,  comme  un 
apôtre  ;  ils  transportèrent  à  leur  petite  secte  les  prétentions  de  l'or- 
dre de  saint  François  :  c'était  eux  qui  devaient  renouveler  l'Église, 
et  comme  l'Église  orthodoxe  persécutait  les  Fratricels,  ils  s'en 
vengèrent  en  enseignant  (lue  dans  le  dernier  âge  qui  allait  s'ouvrir 
l'Eglise  romaine  serait  réprouvée,  de  même  que  la  synagogue  l'avait 
été  pour  avoir  crucifié  Jésus-Christ  [-). 

(1)  P.  Olu'i  Postilla  supra  Apocalypsi  (fialuzc,  Miscellan.,  T.  1,  p.  213-267). 

(2)  Lhnborch,  Liber  .Sentenliariim,  p.  306,  ?s. 
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L'idée  de  V  Évangile  Éternel  avait  ses  racines  dans  le  spiritualisme 
évangélique;  tant  que  les  sentiments  chrétiens  furent  vivaces,  de 
nouvelles  hérésies  surgirent  pour  défendre  la  doctrine  d'un  àgc 
religieux  qui  serait  purement  spirituel.  Tels  furent  ]es  Apostoliques, 
qui  eurent  Tanihition  de  remplacer  les  ordres  mendiants,  en  pous- 
sant encore  plus  loin  qu'eux  la  pauvreté  et  l'humililé.  Leur  haine 
contre  Rome  était  la  même;  leurs  espérances  religieuses  étaient 
identiques  au  fond,  hien  que  dilTérentes  dans  la  forme.  Ils  distin- 
guaient quatre  âges  dans  le  christianisme;  ils  ne  réprouvaient  pas 
le  passé,  ils  le  légitimaient  au  contraire  par  les  circonstances  où 
l'Eglise  s'était  trouvée;  mais  l'Église  ayant  dégénéré  dans  chacun 
de  ces  états,  un  nouvel  âge  était  devenu  nécessaire.  Les  Apostoliques 
croyaient  que  le  quatrième  âge  serait  le  dernier;  ils  ne  réfléchis- 
saient pas  que  si  l'Église  avait  dégénéré,  eux  dégénéreraient  à  leur 
tour,  que  partant  le  progrès  religieux  ne  pouvait  pas  s'arrêter  à 
leur  secte  ('). 

L'idée  d'une  religion  progressive  ne  périt  pas  avec  les  Aposto- 
liques; on  la  rencontre,  mais  toujours  à  l'état  d'hérésie,  jusqu'à  la 
veille  de  la  réforme  (').  Il  faut  qu'il  y  ait  dans  ces  espérances  si 
tenaces  autre  chose  que  des  rêveries  apocalyptiques,  pour  qu'elles 
se  renouvellent  toujours.  Quelle  est  donc  la  valeur  de  cet  Évangile 
Éternel,  de  cette  religion  du  Saint  Esprit,  de  cet  âge  de  saint  Jean, 
que  les  esprits  spéculatifs  ne  cessent  de  prédire  depuis  le  douzième 
siècle?  Un  historien  dont  le  génie  poétique  sympathise  avec  le  mys- 
ticisme, a  pris  ces  prophéties  au  sérieux;  M''  Mickelet  y  voit  pres- 
que le  dernier  mot  de  l'humanité  (").  C'est  attacher  trop  d'impor- 
tance aux  révélations  de  l'abbé  .loachim.  Comme  doctrine,  elles 
n'ont  aucune  valeur.  On  ne  peut  pas  même  dire  que  l'idée  de  la 
perfectibilité  y  domine,  car  les  partisans  de  \ Évangile  Éternel  arré- 


(1)  Sur  la  doctrine  des  Apostoliques,  voj'ez  Ifistoria  Dulcini,  dans  Muratori, 
Scriptores,  T.  IX,  p.  423,  ss. 

(2)  En  1439,  un  chanoine  de  Parme  fut  condamné  à  l'emprisonnement,  pour 
avoir  enseigné  que  le  christianisme  serait  remplacé  par  une  religion  nouvelle,  de 
même  que  la  Loi  de  Moïse  avait  fait  place  à  celle  de  Jésus-Christ  {Raynald.,  ad 
a.  1459,  §31). 

(3)  Michelet.  la  Renaissance,  Introduction,  p.  63. 
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taiciit  le  progrès  à  leur  secte,  de  même  que  l'Eglise  orthodoxe  pré- 
tendait immobiliser  Thumanité  dans  le  catholicisme.  Y  avait-il  au 
moins  un  progrès  dans  le  nouvel  âge  religieux  rêvé  par  les  sectaires? 
Les  écrivains  protestantsdisentque  VÊvamjile  Éternel  élah  un  chris- 
tianisme spirituel,  opposé  au  christianisme  extérieur  que  l'on  ap- 
pelle calholicismc(').Maisqu'était-ceque  ce  christianisme  spirituel? 
Une  religion  impossible,  car  elle  voulait  remplacer  la  vie  active  par 
la  vie  contemplative.  Cette  tendance  anti-sociale  qui  existe  déjà  chez 
l'abbé  Joachim,  prit  une  nouvelle  force  quand  les  frères  mineurs 
adoptèrent  VÊvangile  Éternel.  Pour  eux ,  la  religion  parfaite  se 
confondait  avec  la  règle  de  leur  ordre  :  l'idéal  religieux  de  l'huma- 
nité aurait  donc  consisté  à  transformer  tous  les  hommes  en  moines 
mendiants!  Ces  exagérations  du  spiritualisme  chrétien  furent  encore 
dépassées,  lorsque  les  Fratriccls  et  les  Apostoliques  s'emparèrent 
de  l'idée  de  VÉumujile  Éternel.  C'est  le  propre  des  petites  sectes  de 
pousser  l'exagération  à  l'extrême.  Les  Apostoiirjnes  ne  trouvèrent 
pas  la  perfection  des  mineurs  assez  parfaite  ;  ils  voulurent  renché- 
rir sur  la  mendicité,  et  réduire  toute  l'existence  à  une  existence 
spirituelle.  Qu'est-ce  en  définitive  que  cet  idéal,  sinon  la  destruction 
de  l'humanité? 

Il  faut  faire  abstraction  de  la  forme  que  l'idée  de  VÊvangile  Éter- 
nel revêtit  au  moyen-âge,  si  on  veut  la  rattacher  aux  aspirations  de 
l'humanité  moderne.  Joachim  protestait  qu'il  ne  voulait  pas  de 
nouvelle  religion;  à  ses  yeux  VÊvangile  Éternel  était  toujours  le 
christianisme,  mais  le  christianisme  spirituel  (').  Guillaume  de 
Saint  Amour  accuse  les  mineurs  d'avoir  enseigné  que  l'Évangile 
serait  remplacé  par  une  loi  plus  parfaite  (').  Il  est  difficile  de  croire 
que  telle  ait  été  leur  doctrine,  car  les  Fratricels  et  les  Apostoliques, 
qui  héritèrent  des  croyances  religieuses  de  l'ordre  de  saint  Fran- 
çois et  qui  les  exagérèrent,  disaient  comme  l'abbé  Joachim  que  le 
dernier  âge  ne  serait  que  l'accomplissement  du  christianisme. 
Toutefois  l'idée  d'une  religion  progressive  se  trouve  au  fond  des 


(1)  Neayider,  Geschichteder  christlichen  Religion,  T.  V,  i,  p.  840,  ss. 

(2)  Joachim,  In  Apocalipsim,  p.  13. 

(3)  Guil.  de Sancto  Ainore,  Depericulis  novissimorum  temporum,  c.  8. 
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rêveries  de  Joachim  et  de  ses  partisans.  En  vain  ils  protestaient  qu'ils 
ne  voulaient  que  la  réalisation  de  la  loi  évangéliquc;  Jésus-Christ 
aussi  déclara  qu'il  venait  accomplir  l'Ancienne  Loi  et  non  l'abolir  : 
est-ce  à  dire  que  le  christianisme  ne  soit  pas  une  religion  nouvelle? 
Les  espérances  de  l'abbé  Joachim  auraient  également  abouti  à  une 
nouvelle  religion,  si  elles  avaient  été  réalisables.  C'est  en  ce  sens 
qu'un  des  grands  penseurs  du  dix-huitième  siècle,  Lesshig,  a  inter- 
prété les  rêves  des  sectaires  du  moyen-àge  :  ce  sont  des  instincts 
qui  expriment  un  besoin  de  rhumanité.  La  réforme  commença  par 
nier  que  la  religion  soit  progressive  ;  mais  il  n'y  a  pas  de  protesta- 
tion qui  vaille  contre  la  nature  des  choses.  Le  progrès  a  envahi  le 
camp  des  réformés;  aujourd'hui  ils  sont  d'accord  avec  la  philoso- 
phie sur  la  perfectibilité  de  la  religion. 


CHAPITRE  III. 

LA       PHILOSOPHIE 


SECTE».^    I. 


Lk  SCOLÂSTIQUE  ET   LA  LIBERTE  DE  LA   PENSÉE. 

Scolastique  et  liberté  de  penser  semblent  être  des  choses  contra- 
dictoires; en  effet,  la  scolastique  est  l'expression  scientifique  du 
catholicisme,  et  le  catholicisme  n'exclut-il  pas  la  libre  pensée? 
Cependant  les  réformateurs  repoussèrent  la  philosophie  du  moyen- 
âge  à  litre  de  philosophie  rationaliste;  on  sait  les  grandes  colères 
de  Luther  contre  Arislole  et  ses  admirateurs.  Depuis  la  réforma- 
tion, les  jugements  sur  la  scolastique  se  sont  bien  modifiés.  Les 
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philosophes  du  dernier  siècle  sont  des  rationalistes  dans  le  mauvais 
sens  que  l'Eglise  donne  à  ce  mol;  toutefois,  loin  de  saluer  les  pen- 
seurs chrétiens  comtnc  leurs  devanciers,  ils  ne  voient  dans  leurs 
œuvres  que  déraison  et  folie.  Ecoulons  Voltaire  :  «  La  théologie 
scolastique,  lllle  hàtardc  de  la  philosophie  d'Aristote,  (il  plus  de 
lort  à  la  raison  que  n'en  avaient  fait  les  Huns  et  les  Vandales  »  ('). 
Le  dernier  des  Bénédictins,  homme  d'un  profond  savoir  et  d'un 
grand  sens,  ahondc  dans  ce  jugement  désapprobateur  (').  Un  histo- 
rien poêle  a  prêté  l'éclat  de  son  talent  à  la  malédiction  du  passé  : 
«  La  scolastique,  dit  M''  Michelet,  est  la  philosophie  des  sots, 
le  raisonnement  contre  la  raison,  le  vide,  le  néant,  une  Babel  de 
mensonges  et  de  billevesées  »  ('). 

Des  jugements  qui  aboutissent  à  maudire  les  travaux  de  la  pen- 
sée humaine  pendant  de  longs  siècles  nous  inspirent  une  grande 
défiance.  Le  dix-huitième  siècle  poursuivait  le  catholicisme  de 
sa  haine;  dès  lors  une  philosophie  qui  avait  la  prétention  de 
démontrer  scientifiquement  les  dogmes  chrétiens,  devait  paraître 
aux  Voltaire  et  aux  Condorcet  l'idéal  de  l'absurde.  Après  cela  nous 
doutons  fort  qu'ils  aient  beaucoup  pratiqué  ces  scolastiques  qui 
écrivaient  des  douzaines  cYin- folio.  Nous  avons  passé  de  longues 
heures  à  les  parcourir;  l'ennui  que  nous  avons  éprouvé  nous  ex- 
plique la  mauvaise  humeur  qui  éclate  dans  le  jugement  de  Daunou. 
Mais  n'est-ce  pas  au  catholicisme  qu'il  faut  s'en  prendre,  plutôt 
qu'aux  penseurs  du  moyen-âge?  Les  scolastiques  raisonnaient  sur 
des  dogmes  qui  sont  au-dessus  de  la  raison  ou  contraires  à  la  rai- 
son, et  ils  voulaient  néanmoins  les  trouver  conformes  à  la  raison. 
C'était  se  condamner  forcément  à  une  creuse  logomachie  :1e  moyen 
de  rester  intelligible  et  sensé  en  parlant  de  la  Trinité,  de  l'incar- 
nation, de  la  virginité  de  la  Mère  de  Dieu,  de  l'Eucharistie,  de  la 
résurrection  et  du  jugement  dernier! 

En  rejetant  sur  le  catholicisme  la  responsabilité  des  singularités, 
disons  le  mot,  des  niaiseries  de  la  philosophie  scolastique,  nous 

(1)  Voltaire,  Essai  sur  les  mœurs,  ch.  82. 

(2)  Daunou,  dans  l'Histoire  littéraire  de  la  France,  T.  XVI,  p.  63. 

(3)  Michelet,  la  Renaissance,  Introduction,  p.  30,  ss.,  '130-133. 


LA    IMIILOSOPHIE.  305 

n'entendons  pns  dire  que  cette  philosophie  ne  soit  rien  que  le 
catholicisme  revêtu  d'un  habit  scientifique  par  une  dialectique  bar- 
bare. A  voir  les  questions  que  les  scolasliques  agitent  et  la  solution 
qu'ils  leur  donnent,  on  pourrait  croire  qu'ils  ne  sont  que  des  théo- 
logiens. L'apparence  a  fait  illusion  aux  meilleurs  esprits.  En  réa- 
lité, la  philosophie  n'a  pas  été  aussi  soumise  à  la  théologie  qu'on  le 
dit.  Quand  on  apprécie  le  moyen-âge,  il  faut  se  dégager  d'une  illu- 
sion qui  est  presque  générale  :  on  croit  que  le  catholicisme  y  a 
exercé  un  empire  incontesté.  Nous  sommes  assez  avancé  dans  nos 
Études,  pour  pouvoir  affirmer  que  cette  idée  est  un  préjugé.  En 
ce  qui  regarde  les  philosophes,  quoique  peu  d'entre  eux  se  soient 
éloignés  sciemment  du  dogme  chrétien,  il  y  a  chez  tous  un  élément 
de  libre  pensée  qui,  poussé  î»  bout,  devient  hostile  au  catholicisme. 
Les  réformateurs  ont  aperçu  le  vrai  rôle  des  scolastiqucs,  avec 
l'instinct  de  la  haine,  car  on  peut  donner  ce  nom  à  l'antipathie  de 
Luther.  Le  germe  du  rationalisme  est  dans  la  méthode  même  de  la 
philosophie  du  moyen-àge.  Elle  appliquait  la  raison  à  l'étude  de  la 
théologie;  or,  la  raison  et  la  théologie  catholique  sont  ennemies 
nées;  entraînés  par  la  force  des  choses,  les  scolastiqucs  devinrent 
des  rationalistes  tout  en  se  croyant  très-orthodoxes. 

Il  y  a  toute  une  famille  de  penseurs,  la  plupart  profondément 
religieux,  dont  la  doctrine  est  au  fond  celle  de  Spinoza.  Le  mali- 
cieux Bayle  a  le  premier  mis  en  lumière  la  singulière  parenté  qui 
existe  entre  un  philosophe,  que  l'Église  proscrit  comme  le  prince 
des  athées,  et  des  docteurs  que  l'Église  a  canonisés  :  «  Le  réalisme, 
dit-il,  est  un  spinozisme  non  développé.  »  Il  y  a  plus;  les  mys- 
tiques, chez  lesquels  la  religion  domine  la  philosophie,  ont  échoué 
contre  le  même  écueil.  Le  panthéisme  est  certainement  la  négation 
du  christianisme;  cela  n'a  pas  empêché  les  panthéistes  niystiques 
de  se  croire  chrétiens.  Cette  contradiction  entre  la  tendance  des 
doctrines  et  les  croyances  religieuses  des  philosophes  scolastiqucs 
se  trouve  dans  toute  les  écoles,  chez  les  nominalistes  aussi  bien  que 
chez  les  réalistes  et  les  mystiques.  Rîais  la  contradiction  est  plus 
apparente  que  réelle.  La  philosophie  est  identique  avec  la  liberté 
de  penser;  du  jour  donc  où  il  y  a  une  philosophie,  on  peut  affir- 
mer hardiment  qu'il  y  a  une  libre  pensée,  sinon  claire  et  ayant 
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conscience  {relle-mènie,  du  moins  en  germe,  car  l'homme  ne  peut 
pas  penser  sans  liberté.  Il  en  a  élé  ainsi  de  la  scolaslique;  elle  est 
ralionalistc,  parce  que  toute  philosopliie  est  rationaliste.  Il  est  vrai 
que  les  philosophes  du  moycn-àge  étaient  liés  par  des  formules 
religieuses,  mais  ils  se  donnaient  pour  mission  de  concevoir  ces 
formules  et  de  les  interpréter  par  la  raison;  dans  cette  œuvre  la 
liberté  de  la  pensée  reparait  nécessairement.  Il  arriva  aux  théolo- 
giens scolastiqucs  ce  qui  est  arrivé  dans  les  temps  modernes  aux 
théologiens  protestants.  Les  uns  et  les  autres  sont  enchaînés  par 
des  textes  réputés  sacrés.  Toutefois  que  Ton  voie  ce  que  rÉcriture 
est  devenue  entre  les  mains  des  unitairiens!  Elle  s'est  pliée  aux 
progrès  delà  raison  qui  l'interprète.  Il  en  fut  de  même  des  théolo- 
giens du  moyen-âge.  Le  despotisme  du  dogme,  le  despotisme  tout 
aussi  grand  d'Aristote,  fut  impuissant  à  anéantir  chez  eux  la  liberté 
de  la  pensée.  Or,  dès  que  la  pensée  se  manifeste,  quelque  peu  libre 
qu'elle  soit,  elle  devient  hostile  au  catholicisme.  De  là  l'opposition 
constante  des  hommes  d'Église  et  d'autorité  contre  toute  philoso- 
phie. On  peut  donc  dire  avec  l'ingénieux  historien  de  la  scolastique 
que  la  philosophie  du  moyen-âge  est  une  insurrection  permanente 
contre  la  religion  orthodoxe  ('). 


SECTIOIV   II. 

LES     LIBRES    PENSEURS. 
I  I.  Scot  Êrigène. 

I%o   I.   DiscuHsioii!^  .sur  la  i>ré«lcstiiiation  au  ouzièine  siècle. 
Oottschalk  et  se.s  adversaires. 

La  chrétienté  latine  s'est  toujours  préoccupée  des  rapports  de 
Dieu  avec  l'homme.  C'est  sur  la  liberté  et  la  grâce  qu'éclata  la  pre- 
mière hérésie  dans  l'Occident,  le  pélagianisme.  C'est  encore  sur  le 
dogme  de  la  grâce  et  de  la  liberté  que  la  réforme  s'est  séparée  du 
catholicisme.  C'est  aussi  par  des  discussions  sur  la  grâce  et  la  pré- 

(1)  flaurcau,  Do  la  philosophie  scolastique,  T.  II,  p.  523-323. 
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(leslination  que  s'ouvre  le  mouvement  philosophique  au  neuvième 
siècle. 

L'autorité  de  saint  Augustin ,  le  docteur  de  la  grâce,  fut  toute 
puissante  au  moyen-âge  :  les  scolastiques  le  révéraient  presque  à 
régal  de  l'Écriture  et  d'ArIslote.Un  des  penseurs  les  plus  indépen- 
dants du  douzième  siècle,  Jean  de  Salisbunj,  dit  que  c'est  une 
témérité  de  penser  autrement  que  saint  Augustin  et  que  c'est  une 
imprudence  de  le  hlàmer  (').  Cependant,  chose  singulière,  au  sei- 
zième siècle,  les  réformateurs  s'insurgent  contre  le  catholicisme  au 
nom  de  saint  Augustin,  et  au  dix-septième,  l'Église  condamne  ses 
partisans  rigoureux,  les  jansénistes,  qu'elle  déteste  autant  que  les 
disciples  de  Calvin;  de  leur  côté,  les  protestants  de  toutes  les  sectes 
font  un  crime  à  l'Église  orthodoxe  de  ses  sentiments  pélagiens. 
Comment  expliquer  cette  influence  contradictoire  exercée  par  l'il- 
lustre Père?  Il  y  a  deux  points  de  vue  dans  la  doctrine  de  saint 
Augustin.  Son  hut  ])ralique  est  l'humilité;  nous  l'avons  dit  ail- 
leurs ('),  on  pourrait  l'appeler  le  docteur  de  Thumilité  à  aussi  juste 
litre  que  le  docteur  de  la  grâce.  L'humilité  est  la  suhordination 
entière  à  la  volonté  de  Dieu  ;  or,  au  moyen-âge,  Dieu  et  l'Église  ne 
faisaient  qu'un;  l'humilité  ahoulissait  donc  à  donner  à  l'Église  un 
empire  illimité  sur  les  esprits.  D'autre  part,  il  y  a  un  principe 
hostile  à  l'Église  dans  le  dogme  de  la  prédestination.  11  implique 
en  effet  que  le  salut  vient  de  Dieu  :  quoi  qu'il  puisse  faire,  Ihomme 
ne  mérite  jamais  la  vie  éternelle;  la  grâce  est  essentiellement  gra- 
tuite. Que  deviennent  alors  les  œuvres  qui  constituent  tout  le  catho- 
licisme? En  recommandant  certains  actes  comme  méritoires, 
l'Église  s'écartait  de  la  doctrine  sévère  de  la  grâce,  telle  que  saint 
Augustin  l'a  formulée.  Dès  que  Ion  concède  à  l'homme  une  part, 
quelque  petite  qu'elle  soit,  dans  son  salut,  on  ne  peut  plus  dire  que 
la  grâce  est  gratuite,  que  le  salut  ne  vient  que  de  Dieu;  on  relève 
au  contraire  l'homme  et  sa  liherté.  De  là  les  accusations  de  péla- 
gianisme  que  les  protestants  adressent  à  la  théologie  catholique.  11 
est  certain  que  le  catholicisme  est  inconséquent;  il  admet  tous  les 

(1)  Joh.  Sarisberiens.,  Metalog.,  IV,  23. 

(2)  Voyez  mes  Études  sur  le  Christianisme. 
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dogmes  avec  lesquels  saint  Augustin  et  les  protestants  construisent 
leur  théorie  de  la  grâce  et  de  la  prédestination,  et  il  rejette  celle 
théorie.  Mais  il  y  a  dans  celle  inconséquence  l'instinct  d'une 
croyance  plus  vraie  que  celle  de  la  grâce  gratuite  et  de  la  prédesti- 
nation, c'est  la  reconnaissance  de  la  liherlé  et  du  mérite  de  l'homme. 
Le  proleslanlisme  aussi  conduit  à  la  liherlé,  mais  il  ne  trouve  qu'un 
moyen  d'affranchir  l'homme,  c'est  de  l'anéantir  devant  Dieu.  Il 
faut  aller  plus  loin  que  les  catholiques  et  les  prolestants,  il  faut 
reconnaître  l'homme  lihre  devant  Dieu  et  par  suite  lihre  devant  les 
hommes  :  telle  est  la  doctrine  de  la  philosophie. 

Les  tendances  contraires  du  catholicisme,  de  la  réforme  et  de  la 
philosophie  sont  en  germe  dans  les  déhals  qui  agitèrent  le  neuvième 
siècle.  Peu  de  personnes  connaissent  aujourd'hui  le  nom  de  Scot;  11 
en  est  moins  encore  qui  ont  entendu  parler  d'un  moine  appelé  Gott- 
sclialk;  cependant  les  discussions  auxquelles  ils  furent  mêlés  con- 
servent toujours  leur  importance,  car  il  s'agit  d'une  question  qui 
intéressera  les  hommes  aussi  longtemps  que  l'humanité  existera, 
(le  leurs  rapports  avec  Dieu.  La  doctrine  de  Gottschalk  est  au  fond 
celle  de  saint  Augustin  ;  mais  avec  la  hardiesse  d'esprit  qui  carac- 
térise les  penseurs  allemands,  il  pousse  ses  principes  jusque  dans 
leurs  dernières  conséquences.  11  admet  une  double  prédestination  : 
les  élus  sont  prédestinés  au  salut  éternel,  les  réprouvés,  à  la  mort 
éternelle.  Les  ennemis  de  Gottschalk  concluaient  de  là  que,  dans 
sa  pensée,  Dieu  prédestinait  les  réprouvés  au  péché;  mais  sa  pro- 
pre confession  atteste  qu'il  entendait  la  prédestination  dans  le  sens 
qu'y  attache  saintAugustin.il  ne  dissimulait  pas  du  reste  que  Dieu 
n'avait  |)as  voulu  sauver  tous  les  hommes,  et  il  en  concluait  que 
Jésus-Christ  n'était  mort  que  pour  les  élus.  Cela  est  très  logique  ; 
comment  croire  en  effet  que  Jésus-Christ  ait  voulu  mourir  pour 
des  damnés,  qu'il  savait  prédestinés  à  l'enfer?  (') 

On  le  voit,  Gottschalk  est  un  précurseur  de  Luther  et  de  Calvin; 
s'il  ne  détruit  pas  la  liherlé  humaine,  il  l'affaiblit;  mais  en  anéantis- 
sant l'homme  devant  Dieu,   il  l'affranchit  devant  l'Église.  A  ceux 


(I)  Ilincmar,  De  prcedestiiiotione,  c.  S,  27  (Op..  T.  I,  p.  2G,  ss.).  —  Natalis 
Alexanâcr,  Historia  Ecclesiastica,  T.  VI,  p.  278. 
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qui  croiraient  qne  nous  attachons  trop  d'importance  aux  sentiments 
d'un  moine  obscur,  nous  rappellerons  que  son  nom  devint  un 
drapeau  dans  les  querelles  sur  la  grâce  qui  agitèrent  le  monde 
théologique  après  la  réformation.  Il  fut  en  butte  aux  attaques  pas- 
sionnées des  jésuites  (')  et  défendu  avec  chaleur  par  les  calvinistes 
et  les  jansénistes  (').  De  son  vivant,  le  malheureux  Gottschalk  eut  le 
sort  de  ceux  qui  sont  les  sentinelles  perdues  dune  doctrine;  vic- 
times dévouées  à  la  vérité,  ils  périssent,  tandis  que  leurs  succes- 
seurs plus  heureux  recueillent  une  gloire  éternelle,  tout  en  ignorant 
le  plus  souvent  le  nom  des  soldats  obscurs  qui  les  ont  précédés  sur 
le  champ  de  bataille  des  idées.  Donnons  un  souvenir  au  pauvre 
moine  qui  fut  condamné,  emprisonné  et  maltraité  brutalement  C'), 
pour  avoir  soutenu  au  neuvième  siècle  la  doctrine  qui  lit  au  sei- 
zième le  succès  des  réformateurs. 

Il  y  a  dans  l'ignoble  traitement  infligé  à  Gottschalk  une  vraie  pas- 
sion de  théologien;  est-ce  à  dire  que  ses  ennemis  aient  été  hostiles 
à  la  doctrine  de  saint  Augustin, qu'ils  aient  été  partisans  de  Pelage? 
On  aimerait  à  le  croire,  pour  s'expliquer  l'ardeur  de  leur  haine; 
mais  il  n'en  est  rien.  Ceux  qui  se  mêlèrent  aux  discussions  sur 
la  grâce  au  neuvième  siècle,  ont  tous  pour  point  de  départ  les 
mêmes  dogmes  :  le  péché  originel,  la  grâce  et  la  prédestination. 
Les  adversaires  de  Gottschalk  n'hésitent  pas  à  admettre  que  les 
enfants  non  baptisés  et  les  infidèles  qui  n'ont  pu  connaître  Jésus- 
Christ,  sont  damnés  :  la  justice  de  Dieu  est  sauve,  i\\[  Amolon , 
archevêque  de  Lyon,  parce  qu'ils  sont  damnés  à  cause  du  péché 
originel  (^).  Sur  quoi  portail  donc  le  différend?  Sur  quelques  points 


(1)  Le  jésuite  Cellot  (Historia  Gotteschalci,  p.  1,  23]  appelle  Gottschalk  ua 
monstre,  un  tison  de  discordes,  etc. 

(2)  Urserius,  Gotteschalci  historia.  —  Manguini,  Veterum  auctorum,  qui  sœ- 
culo  nono  depraedestinatione  scripserunt,opera(le  tome  II  traite  de  Gottschalk]. 
—  Jansenius,  Augustin.,  T.  I,  L.  I,  c  23. 

(3)  Liber  de  tribus  Epistolis,  c.  24  {Bibliotheca  Maxiina  Patrum,  T.  XV, 
p.  679)  :  «  Flagellis  et  cœdibus  fertur  atrocissime  et  absque  ulla  misericordia 
pêne  usque  ad  mortem  dilaceratus.  » 

(4)  Amulonis  Epist.  ad  Gotteschalcum  {Bibliotheca  Maxima  Patrum.  T.  XIV, 
p.  334). 
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qui  découlaicnl  des  principes  reconnus  par  lous.  Gotlschalk,  doué 
de  celle  rigueur  qui  dislingue  les  hommes  à  fortes  convictions,  ne 
reculait  devant  aucune  conséquence,  quelque  mal  sonnante  qu'elle 
parût,  tandis  que  ces  conséquences  choquaient  des  esprits  moins 
logiques,  mais  plus  humains.  Ils  se  révoltaient  contre  la  proposi- 
tion que  Dieu  ne  veut  pas  sauver  les  réprouvés  et  que  Jésus-Christ 
n'est  pas  mort  pour  eux  ;  ils  disaient  que  cette  doctrine  aboutissait 
à  dire  que  Dieu  avait  créé  les  hommes  pour  se  donner  le  plaisir  de 
les  damner.  11  y  a  chez  les  adversaires  de  Gotlschalk  des  instincts 
que  la  philosophie  ne  désavouerait  pas.  Ce  qui  rend  la  doctrine  de 
la  prédestination  si  affreuse,  c'est  qu'elle  implique  que  l'homme 
pèche  et  par  suite  périt  fatalement,  par  suite  de  la  faute  d'Adam 
qui  ne  lui  est  certes  pas  imputable.  Le  diacre  Florus  enseigne  que 
lous  les  hommes  se  trouvent  dans  la  position  d'Adam,  qu'ils  pèchent 
sans  y  être  poussés  ni  contraints,  qu'il  a  dépendu  des  réprouvés 
de  se  sauver  et  que  les  élus  ne  sont  pas  sauvés  nécessairement  ('). 
Le  mouvement  vers  une  doctrine  plus  humaine  et  plus  vraie  que 
celle  de  saint  Augustin,  continua  pendant  le  moyen-àge.  C'est  ce 
que  les  protestants  appellent  le  pélagianisme  des  scolastiques.  Les 
réformés  reprochent  avec  raison  à  l'Église  d'être  inconséquente  : 
elle  n'admet  ni  la  grâce  de  saint  Augustin  ni  le  libre  arbitre  de 
Pelage.  11  appartenait  à  la  philosophie  de  revendiquer  la  vraie 
liberté.  Elle  eut  son  organe  dans  les  débats  Ihéologiques  (\u  neu- 
vième siècle,  c'est  Scot  Êrigènc 

l%o  s.  Scot  Ûrigène. 

Charles  le  Chauve  appela  Jean  Scot  à  intervenir  dans  les  discus- 
sions sur  la  grâce;  il  espérait  que  la  parole  du  philosophe  calme- 
rait les  passions  religieuses.  Grande  fut  son  erreur  :  ce  fut  comme 
de  l'huile  jetée  sur  le  feu.  Il  y  eut  un  soulèvement  général  contre 
le  téméraire  penseur  qui  osait  revendiquer  la  liberté  humaine  : 
«  0  esprit  infecté  de  venin!  s'écria  Vé\èqi\G  Prudence ,  ô  monstre 
horrible,  ô  serpent  né  de  la  race  des  vipères!  »  (')  L'Église  de 

(1)  Florus,  adv.  Joann.  Scotum  {Bihliolheca  Maxima  Patrum,  T.  XV,  p  8iJ)- 

(2)  BibUothcca  Maxima  Patrum,  T.  XV.  p.  olO,  o2G,  570. 
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Lyon  le  traita  de  misérable  insensé,  d'iiérélique  incorrigible  ('). 
Deux  conciles  du  neuvième  siècle  le  condamnèrent,  et  en  ll2!2o  le 
pape  ordonna  de  livrer  ses  ouvrages  aux  flammes  »  ("^).  Le  mot  de 
panthéisme  n'est  pas  prononcé  dans  ces  invectives  ;  les  théologiens 
ne  se  rendaient  pas  un  compte  très-clair  des  doctrines  du  philo- 
sophe, mais  ils  sentaient  instinctivement  qu'elles  ruinaient  la  reli- 
gion chrétienne.  De  là  leur  colère.  De  nos  jours,  le  philosophe  du 
neuvième  siècle  a  trouvé  des  défenseurs  jusqu'au  sein  de  TEglise 
romaine.  Les  Allemands  ont  beau  être  orthodoxes;  il  y  a  chez  les 
mieux  pensants  un  levain  de  panthéisme  qui  leur  fait  voir  avec  in- 
dulgence des  égarements  qu'ils  ne  sont  pas  loin  de  partager  ('). 
Mais  les  zélés  protestent  contre  la  réhabilitation  diin  hérétique 
condamné  par  l'Église  ;  ils  flétrissent  Scot  comme  le  patriarche  des 
panthéistes  de  l'Occident  (^).  Il  est  aussi  le  patriarche  des  libres 
penseurs;  nous  le  revendiquons  à  ce  titre. 

«  Je  ne  suis  pas  tellement  épouvanté  de  lautorilé,  dit  Jean  Scol, 
je  ne  redoute  pas  tellement  la  furie  des  esprits  peu  intelligents,  que 
j'hésite  à  proclamer  hautement  les  choses  que  démêle  clairement  et 
démontre  avec  certitude  la  raison  »(').  D'où  vient  ce  libre  penseur 
dans  un  siècle  qui  touche  aux  plus  profondes  ténèbres  du  moyen- 
âge?  C'est  un  rayon  de  la  philosophie  grecque  qui  l'a  éclairé,  un 
pâle  rayon  C^);  mais  il  suftit  de  boire  à  la  source  de  l'antiquité,  fùt- 
elle  troublée,  pour  que  la  pensée  s'afl'ranchisse.  Scot  est  un  homme 
de  la  renaissance  au  neuvième  siècle;  c'est  dire  qu'il  y  a  en  lui  bien 
des  contradictions.  Néanmoins  la  libre  pensée  l'emporte  en  défini- 
tive: «L'autorité,  dit-il,  est  dérivée  de  la  raison,  nullement  la  raison 
de  l'autorité.  Toute  autorité  qui  n'est  pas  avouée  par  la  raison  est 
sans  valeur.  La  raison  au  contraire,  invinciblement  appuyée  sur  sa 


(1)  Conciles  de  Valence  de  833,  et  de  Langres  de  839  [Natalis  Alexander,  Hist. 
Eccl.,T.YI,  p.  363). 

(2)  3/anst,  T.XXII,p.  1211. 

(3)  Staudenmaier,  Job.  Scot  Erigena  und  die  Wissenscbaft  seiner  Zeit,  iS-Ji. 

(4)  Mriller,  Johannes  Scotus  Erigena  und  seine  Irrthiimer.  1845. 
(o)  Scot.,  Dedivisione  naturae,  lib.  F,  p.  39. 

(6)  Scol  a  traduit  du  grec  les  ouvrages  du  faux  Denij>i  l'AréopcKjitc. 
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propre  force,  n'a  besoin  de  la  confirmalion  d'aucune  autorilé  »  (')• 
Quelle  est  la  vraie  doctrine  de  Scot  Èrhjène?  Les  uns  le  procla- 
claincnt  panthéiste,  les  autres  disent  que  son  panthéisme  ne  con- 
siste que  dans  les  formes  dont  il  revêt  sa  pensée.  Nous  croyons 
cette  dernière  opinion  plus  vraie,  plus  équitable.  Si  l'on  s'en  tient 
à  des  phrases  détachées,  il  est  certain  que  l'on  doit  ranger  Scot 
parmi  les  panthéistes  (^).  Mais  avant  de  condamner  un  penseur,  il 
faut  examiner  sa  doctrine  dans  son  ensemble;  s'il  repousse  les 
erreurs  qui  caractérisent  le  panthéisme,  on  peut  dire  qu'il  est 
inconséquent,  on  ne  peut  plus  dire  qu'il  est  panthéiste.  Tel  fut 
Jean  Scot.  Le  panthéisme  détruit  la  liberté;  cependant  le  premier 
reproche  que  notre  philosophe  fait  à  la  doctrine  augustinienne, 
c'est  qu'elle  anéantit  le  libre  arbitre  ('). 

La  même  inconséquence  se  trouve  dans  ses  opinions  théologiques. 
Comme  chrétien  il  admet  le  péché  originel,  mais  il  répudie  les 
croyances  qui  en  dérivent;  c'est  donc  comme  s'il  n'y  croyait  pas. 
Les  partisans  rigoureux  du  dogme  chrétien  nient  hardiment  la  li- 
berté. Scot  en  prend  la  défense  :  «  Dieu,  dit-il,  a  créé  l'homme 
libre,  la  liberté  est  donc  de  son  essence  ;  or  ce  qui  est  substantiel  ne 
peut  pas  périr.  Ainsi  tenons  pour  certain  que  tout  péché  est  l'effet 
du  libre  arbitre;  que  toute  peine  nous  est  infligée  pour  avoir  mal  usé 
de  notre  liberté  »(*).  Saint  Augustin  et  ses  disciples  enseignent  une 
prédestination  plus  ou  moins  absolue;  Scot  repousse  la  prédestina- 
lion  comme  une  folie;  d'après  lui,  les  notions  de  prescience  et  de 
prédestination  ne  peuvent  pas  s'appliquer  à  Dieu,  parce  que  l'idée 
du  temps  n'existe  pas  pour  l'Être  éternel.  Il  est  impossible,  dit 
encore  Scot,  que  Dieu  prévoie  le  mal,  et  y  prédestine,  car  le  mal 
n'a  aucune  existence  réelle  (^).  Le  péché  originel  et  l'enfer  sont 
deux  articles  de  foi  qui  paraissent  inséparables;  toutefois  le  philo- 
sophe du  neuvième  siècle  enseigne  le  salut  final  de  tous  les  êtres  : 


(1)  Scot.,  De  divisione  naturoG,  I.  IV,  p.  81,  traduction  de  Guizot. 

(2)  Ibid.,  I,  3  ;  II,  2;  III,  18.  —  Moeller,  Scotus  Erigena ,  p.  46,  47,  52,  84,  83. 
(ô)  Scot.,  De  praedestinatione,  c.  4. 

(4)  Ibid.,  c,  6. 

(5)  Ibid.,  c.  VII,  §  9;  c.  IX;  §  .5;  c.  X,  §  3. 
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«  Les  hommes  reviendront  à  leur  principe  qui  est  Dieu  et  la  per- 
fection. Le  mal  ne  persistera  dans  aucune  créature.  L'humanité 
élant  une  et  solidaire,  il  est  impossible  qu'une  partie  soit  sauvée  et 
l'autre  damnée.  »  D'accord  avec  Origène,  Scot  n'exclut  pas  même 
les  démons  du  salut  :  «  Le  mal  n'est  rien  de  substantiel ,  il  ne  peut 
donc  pas  avoir  de  durée  infinie »(^). 

La  doctrine  de  Scot,  si  on  la  dégage  de  l'alliage  chrétien  qui  la 
rend  inconséquente,  est  la  vraie  doctrine  :  c'est  la  croyance  du 
salut  universel,  qui  gagne  tous  les  jours  dans  le  cœur  des  hommes 
sur  le  dogme  barbare  de  l'enfer.  Pourquoi  la  philosophie  de  Scot 
a-t-elle  donc  trouvé  si  peu  de  faveur  pendant  le  moyen-âge?  Un 
contemporain  du  philosophe  dit  qu'en  attaquant  l'éternité  des 
peines,  on  ôte  aux  hommes  une  crainte  salutaire  et  qu'on  les  livre 
sans  frein  au  péché  (-).  En  effet  l'enfer  a  été  le  grand  instrument  de 
l'éducation  des  Barbares.  C'est  par  les  terreurs  de  l'enfer  que  saint 
Boniface  convertit  les  Germains  (^);  c'est  encore  par  les  terreurs  de 
l'enfer  que  les  prédicateurs  moralisaient  les  fidèles  (*).  Les  philo- 
sophes du  moyen-âge  sont  d'accord  avec  les  théologiens;  Hugues 
de  Saint  Victor  et  Pierre  de  Blois  (^),  saint  .Anselme,  saint  Bona- 
venture  et  saint  Bernard  (^)  disent  que  c'est  la  crainte  de  l'enfer 
qui  pousse  les  hommes  à  la  pénitence.  Mais  la  croyance  de  l'enfer, 
si  elle  est  utile  pour  dompter  des  Barbares,  devient  funeste  dans 
un  état  social  plus  avancé.  Cet  instrument  de  moralisation  est  au 
fond  immoral.  L'homme  s'abstient  du  péché,  non  parce  que  c'est  le 
mal,  mais  parce  que  le  péché  entraîne  une  punition  terrible;  il  fait 
le  bien ,  non  parce  que  c'est  le  bien ,  mais  parce  que  le  bien  est  ré- 


(1)  Scot.,  De  divisione  naturae,V,  6,  26,  27.—  Moeller,  Scotus  Erigena,  p.  107, 
M5,  117,  119,  121. 

(2)  Flonis  {Bibliotheca  Maxima  Patrum,  T.  XV,  p.  631,  A). 

(3)  Bonifac,  Sermo  VI  (Martene,  Amplissima  Collectio,  T.  IX,  p.  200). 

(4)  Ambrosii  Autperti  presbyteri,  sermo  de  cupiditate  (VIII*-  siècle.  Martene, 
ib.,  T.  IX,  p.  231). 

(3)  Hiigon.  de  S.  Victore,  Summa,  VI,  10.  —  Pctri  Blesensis,  Sermo  63  [Bibl. 
Maxima  Patrum,  T.  XXIV,  p.  1143). 

(6)  Voyez  les  passages  cités  dans  le  SoUloquium  de  s-àh\i  Bonavenlure,  c.  3. 
(Op.,  T.  VII,  p.  117). 
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compensé  par  le  bonheur  éternel.  N'est-ce  pas  la  théorie  de  Tinlé- 
rét  bien  entendu  appliquée  à  la  religion?  Le  fidèle  calcule  les  suites 
de  la  vertu  et  du  vice,  et  en  bon  calculateur  il  se  décide  pour  la 
vertu.  Non,  la  vertu  et  le  vice  ne  sont  pas  une  spéculation  :  l'homme 
doit  s'abstenir  du  mal  et  faire  le  bien,  parce  que  telle  est  la  loi 
morale  à  laquelle  il  est  soumis.  Quand  l'humanité  aura  conscience 
de  cette  loi,  l'enfer  deviendra  une  horreur  inutile.  L'avenir  est  à  la 
doctrine  de  Scot  Èrkjène. 


%  IL   Bérenger. 

Les  réformés  célèbrent  Bérenger  comme  un  témoin  de  la  vérité, 
tandis  que  les  protestants  le  repoussent  comme  un  hérétique; 
Luther,  si  hostile  à  la  papauté,  a  pris  parti  pour  le  pape  contre 
Bérenger,  pour  le  persécuteur  contre  la  victime  (').  A  vrai  dire, 
l'hérétique  du  onzième  siècle  est  un  précurseur  de  la  philosophie 
plutôt  que  de  la  réformation.  Si  nous  en  croyons  ses  contempo- 
rains, il  était  libre  penseur  dès  sa  jeunesse  :  «  Quand  nous  étions 
ensemble  à  l'école,  dit  Lanfranc,  il  prenait  plaisir  à  recueillir  des 
arguments  contre  la  foi  catholique  dans  les  écrits  des  philoso- 
phes »  (-).  Grand  amateur  de  nouveautés,  il  faisait  peu  de  cas  des 
autorités,  quelque  imposantes  qu'elles  fussent.  JÇtre»(/er  resta  fidèle 
à  cette  tendance;  c'est  un  penseur  qui  procède  de  la  raison,  ce 
n'est  pas  un  homme  de  foi  :  «  Il  ne  comprend  pas  même,  dit-il, 
comment  on  peut  ne  pas  préférer  la  raison  dans  la  recherche  de  la 
vérité;  il  faut  être  frappé  d'aveuglement  pour  ne  pas  voir  ce  qui 
est  clair  comme  le  jour  »(").  C'est  le  principe  du  rationalisme,  et  il 
paraît  que  le  diacre  de  Tours  ne  recula  pas  devant  les  consé- 
quences de  sa  doctrine.  Il  ne  se  contenta  pas  de  repousser  avec 
dégoût  les  miracles  que  le  clergé  fabriqua  j)our  prouver  la  pré- 
sence corporelle  de  Jésus-Christ  dans  le  sacrement  de  l'eucha- 

(1)  LGSsi)tg,  BercngariusTinonensis  {OEuvies,T.VIH,  p.  320,  éd.  Lacbmaun). 

(2)  Ilenric.  de  Knygton,  De  Evcntil).  Angliic,  lib.  II,  c.  5. 
'3)  Derengar..  De  sacra  (■(rua  (Hcriin,  18:Ji),.  p.  100. 
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rislie(');  ses  ennemis  l'accusaient  de  nier  même  les  miracles  de 
l'Ecriture  Sainte  :  «  Que  reste-t-il  alors  de  la  foi  chrétienne,  s'écrie 
Guitmond,  archevêque  d'Averse,  et  que  devient  l'autorité  de 
l'Église  ?»(^) 

Bércnger  reste  chrétien,  mais  il  sape  le  christianisme  dans  sa 
base,  comme  le  lui  reprochent  ses  contemporains  :  «Avec  le  dogme 
de  la  présence  corporelle  de  Jésus-Christ  dans  le  mystère  de  la 
cène,  tout  l'édiflce  du  catholicisme  s'écroule  »,  dit  l'abbé  Du- 
rand{^).  Nous  ne  remonterons  pas  à  l'origine  de  cette  croyance.  11 
est  certain  que  dans  les  premiers  siècles  on  ne  connaissait  pas  le 
nom  de  transsubstantiation,  el,  quoi  qu'en  disent  les  catholiques,  le 
dogme  n'existait  pas  plus  que  le  nom.  Dans  un  âge  qui  matériali- 
sait la  religion,  la  présence  corporelle  du  Christ  devait  l'emporter 
sur  l'idée  d'une  communion  purement  spïvhueWe.  Bérenr/er  (.Vit  qu'à 
Rome  on  ne  voulait  pas  même  entendre  parler  d'une  communion 
spirituelle.  Mais  par  cela  même  que  la  transsubstantiation  flattait 
l'esprit  crédule  des  masses,  elle  répugnait  aux  classes  intelligentes. 
Bérenfjer  trouva  de  nombreux  partisans  au  sein  du  clergé;  Gré- 
goire VU  même  lui  était  favorable,  au  point  que  les  ennemis  du 
grand  pape  l'accusèrent  de  partager  les  erreurs  de  l'hérétique. 

Quelles  étaient  les  hérésies  enseignées  par  l'archidiacre  de  Tours? 
II  est  difficile  de  les  préciser;  le  côté  négatif  de  sa  doctrine  est 
mieux  connu  que  la  partie  dogmatique.  La  transsubstantiation  de- 
vait révolter  un  penseur  qui  procède  de  la  raison;  Bérenger  n'y  voit 
que  la  superstition  d'un  peuple  ignorant  (^).  S'est-il  borné  à  nier  la 
transsubstantiation,  ou  a-t-il  poussé  laudace  jusqu'à  nier  la  pré- 
sence réelle?  Ses  contemporains  sont  unanimes  à  l'accuser  de  celle 


(I)  Berengarius,  De  sacra  cœna,  p.  37:  «  Fabula  omni  catholico  audito  ipso 
indignissima.  » 

{-)  Giiitmundits,  De  veritate  Eucharistiœ,  lib.  III  Bihliolh.  Maxima  Palrum, 
T.  XYIII,  p.  439;. 

(3)  «  Inanis  Ecclesiœ  Catholicse  fides  ac  professio  )^{DibUoth.Maxima  Palrum, 
T.XYIII,  p.  420). 

(4)  Berenyar(ws,  Epist.  ad  Adelmann.  (p.  38,  éd.  Schmid]  :  «  Viilgus  et  Pasclia- 
sius,  ineptus  ille  monachus  CorbiensJs...Vulgus  et  cum  vulgo  insanientes  Pascha- 
sius,  Lanfrancus  et  quicunque  alii.  » 
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ilernièrc  hérésie;  mais  n'est-ce  pas  l'clTet  de  Tcsprit  de  parti?  Nous 
eiilendons  tous  les  jours  les  écrivains  catholiques  imputer  aux 
libres  penseurs  des  opinions  que  ceux-ci  repoussent  :  n'en  était-il 
pas  de  même  de  Bércnrjcr?  L'archidiacre  de  Tours  se  plaint  des 
conséquences  que  l'on  tirait  de  ses  principes(*);  il  faut  donc  admet- 
tre qu'il  a  enseigné  la  présence  réelle;  reste  à  savoir  comment  il 
l'entendait.  Ses  propres  écrits  attestent  qu'il  rejetait  toute  présence 
corporelle.  Pour  lui  le  sacrement  est  un  acte  spirituel  qui  opère 
par  rinlelligence  :  «  Le  corps  de  Jésus-Christ,  dit-il,  est  au  ciel  où 
il  restera  jusqu'à  la  fin  des  temps  ;  si  donc  Jésus-Christ  est  présent 
dans  l'eucharistie,  c'est  spirituellement;  nous  le  voyons,  mais  c'est 
avec  les  yeux  de  la  foi  :  nous  le  recevons,  mais  c'est  dans  notre 
cœur  »  (-). 

Le  dogme  de  la  transsubstantiation  fut  consacré  au  treizième 
siècle  par  le  concile  de  Latran.  Dans  toutes  les  discussions  théolo- 
giques, dit  Voltaire,  «  Rome  s'est  toujours  décidée  pour  l'opinion 
qui  soumettait  le  plus  l'esprit  humain  et  qui  anéantissait  le  plus  le 
raisonnement  :  quel  respect  ne  devait-on  pas  avoir  pour  ceux  qui 
changeaient  d'un  mot  le  pain  en  Dieu,  et  surtout  pour  le  chef  d'une 
religion  qui  opérait  de  tels  prodiges!  »(^)  Cette  accusation  n'est  pas 
une  calomnie  du  dix-huitième  siècle.  La  religion  se  confondait 
au  moyen-àge  avec  l'Eglise,  et  l'Eglise  se  confondait  avec  le  clergé. 
Que  l'on  songe  à  l'immense  prestige  que  le  dogme  de  la  transsub- 
stantiation devait  donner  aux  prêtres!  Ils  se  disaient  les  intermé- 
diaires du  ciel  et  de  la  terre;  le  mystère  de  l'eucharistie  était  une 
manifestation  éclatante  de  cette  mission  divine.  Le  moine  Paschase 
Radbert,  que  Bérenger  accuse  de  partager  la  superstition  du  peu- 
ple, voyait  très-bien  quel  avantage  en  résultait  pour  le  clergé  :«  Le 
prêtre,  dit-il,  est  l'organe  visible  du  Christ;  il  porte  les  vœux  des 
fidèles  aux  pieds  du  Tout-Puissant  et  il  leur  communique  la  vo- 
lonté de  Dieu  »  (').  Pendant  tout  le  moyen-âge  le  rôle  du  prêtre 

(1)  lessm^f,  Berengarius  Turonensis  (OEuvres,  T.  VIII,  p.  420). 

(2)  Z?cre«j/ar.,  De  sacra  cœna,  p.  177,  148. 

(3)  Voltaire,  Essai  sur  les  mœurs,  ch.  XLV. 

(4)  Paschas.  Radbert.,  De  corpore  el  sanguine  Domini,  c.  \t{Bibliolh.Maxma 
7'a;rnm,T.  XIV,  p.  741). 
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dans  le  mystère  de  la  cène  servit  à  exalter  le  pouvoir  sacerdotal  (')• 
Le  clergé  s'identifia  en  quelque  sorte  avec  Dieu  :  cela  est  si  vrai 
qu'un  pape  osa  appeler  les  prêtres  des  dieux  !  (') 

On  comprendra  maintenant  la  fureur  du  clergé  contre  l'archi- 
diacre  de  Tours  :  toute  sa  vie  ne  fut  qu'une  suite  de  persécutions. 
Un  des  grands  personnages  de  ri^^giisc,  Lanfranc,  archevêque  de 
Cantorbéry,  prépara  la  voie  par  la  calomnie(^).  Le  concile  de  Rome 
condamna  Bérenger  sans  l'entendre.  Cela  ne  suffit  pas  au  saint 
zèle  de  ses  adversaires;  Tévêque  de  Liège  écrivit  au  roi  de  France, 
qu'au  lieu  de  convoquer  un  synode  pour  le  juger,  on  ferait  mieux 
de  dresser  un  bûcher  pour  le  brûler  ('').  Le  roi  de  France  se  con- 
tenta d'emprisonner  l'hérésiarque;  mais  le  peuple,  soulevé  par  les 
moines,  manqua  de  le  tuer(°).  Au  point  de  vue  de  l'orthodoxie, 
l'Église  avait  raison  de  haïr  Bérenger;  elle  n'a  pas  eu  d'ennemi 
plus  dangereux.  Sa  conception  de  l'eucharistie  attaquait  le  clergé 
dans  le  principe  même  de  son  autorité,  et  son  rationalisme  recelait 
des  dangers  plus  graves  encore.  L'archidiacre  de  Tours  respectait 
en  apparence  le  dogme;  mais  il  l'altérait  en  le  spiritualisant  :  c'est 
que  la  raison  et  le  dogme  catholique  sont  incompatibles.  Prendre  la 
raison  pour  point  de  départ,  comme  l'a  fait  Bérenger,  c'est  aboutir 
à  la  négation  de  la  religion  révélée.  L'Église  a  donc  dû  le  condam- 
ner; mais  par  cela  même  la  philosophie  doit  condamner  l'Eglise  et 
sa  doctrine. 


(1)  Dans  un  sermon  de  Pierre  le  Manrjeur,  chancelier  de  l'Église  de  Paris  au 
XI[«  siècle,  on  lit  :  «  Est  ergo  sacerdoà  coadjutor  redemptoris,  consiliarius 
Domini  Sabaoth  »  {Bibl.  Maxima  Patrum,  T.  XXIV,  p.  1459). 

(2)  Le  pape  Adrien,  en  écrivant  à  l'empereur  Frédéric  Barberousse,  appelle  les 
évéques  des  dieux  :  «  Qui  dii  sunt  et  filii  Excelsi  omnes  »  {Chronic.  S.  Bertini, 
c.  43,  pars  VI,  dans  Martene,  Thésaurus  Anecdotorum,  T.  III,  p.  648). 

(3)  Lessing  a  dévoilé  la  conduite  odieuse  de  Lanfranc  dans  son  Berengarius 
Turonensis. 

(4)  D'Acherij,  Spicilegium,  T.  IV,  p.  447. 

(o)  Gieseler,  Kirchcngeschichte,  T.  H,  1,  §  29,  notes  f.  g  et  r. 
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$  lU.  Abélanl. 


Les  libres  penseurs  que  nous  avons  rencontrés  jusqu'ici  sont 
chrétiens  tout  ensemble  et  philosophes;  chrétiens  par  l'influence 
du  temps  où  ils  vivaient,  ils  ne  se  doutent  pas  que  leur  philosophie 
détruit  le  christianisme.  Il  en  est  de  même  CC Abélanl.  L'Eglise  l'a 
condamné.  La  censure,  en  tant  qu'elle  frappait  ses  tendances,  était 
juste,  car  les  principes  philosophiques  iX'xibélard  aboutissent  à  la 
négation  du  catholicisme.  Mais  la  condamnation  était  injuste  en 
tant  qu'elle  s'adressait  aux  intentions  iXAbélard,  car  l'illustre  doc- 
teur a  toujours  protesté  de  son  orthodoxie  :  dans  son  Introduction 
à  la  Théologie,  il  dit  que,  s'il  se  trompe,  il  est  prêt  à  rétracter  ses 
erreurs  (')  :  il  écrit  à  Iléloïse  qu'Aristote  ne  le  détournera  pas  du 
Christ  :  dans  son  Apologie,  il  fait  une  profession  de  foi  chré- 
tienne (^).  Abélanl  se  croyait  orthodoxe  :  il  parle  avec  horreur  des 
hérésies  d'Origène  ('),  les  hérétiques  lui  paraissent  mille  fois  pires 
que  les  Gentils  (*).  Le  philosophe,  accusé  de  rationalisme,  est  si  loin 
de  ne  croire  que  ce  qu'enseigne  la  raison,  qu'il  fait  aux  dialecticiens 
le  même  reproche  que  saint  Bernard  lui  adressait  (^).  Dans  le  livre 
même  que  l'Église  a  condamné,  Abélanl  se  proposait  de  défendre 
la  religion  chrétienne  contre  ses  adversaires  (^). 

Abélanl  s'est  trompé,  en  voulant  concilier  la  raison  avec  la  foi 
révélée;  bien  d'autres  après  lui  ont  échoué  dans  une  œuvre  impos- 
sible. L'expérience  a  fini  par  profiter  à  la  raison  ;  elle  a  divorcé 
avec  la  foi,  jusqu'à  ce  que  la  foi  se  mette  d'accord  avec  la  raison. 
Mais  si  Abélanl  entend  mettre  la  raison  au  service  de  la  foi,  à  quel 
litre  le  plaçons-nous  parmi  les  libres  penseurs?  Comme  défenseur 


(1)  ^?;ac;a)Y// Introductio  ad  Theologiam,  Prologus,  p.  974,975. 

(2)  Abaelardi  Opéra,  p.  508,  330,  s, 

(3)  «  Supramodum  abominandas  hacrescs  »  (Op.,  p.  1043). 

(Î-)  Ib.  «  Quis  ctiam  hœreticos  longe  détériores  esse  gentibus  ignorot?  » 
(;i)  Theologia  christiana,  lib.  III  [Martcne,  Thésaurus  Anecdotorum,  T.  V, 
p.  1247)  :  «  Quod  enim  id  solum  recipiiint,  quod  eis  ratio  sua  persuadet...  » 
'     ((])  Abaelardi  Introductio  ad  Theologiam,  p   lOiO,  10'J4,  10*7.  Cf.  Theologia 
christiana,  dans  Martene,  T.  V,  p.  \2i'l. 
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de  la  raison.  Saint  Augustin  part  du  principe  que  la  foi  précède 
rintelligence;  malgré  toutes  les  transactions  que  TEglise  est  obligée 
de  faire  avec  la  raison,  ce  sentiment  est  nécessairement  le  sien.  La 
raison,  au  contraire,  dès  qu'elle  s'éveille,  demande  à  comprendre 
pour  croire.  Abélard  dit  qu'étant  appelé  à  enseigner  la  théologie, 
ses  élèves  lui  demandèrent  des  arguments  tirés  de  la  philosophie, 
propres  à  satisfaire  la  raison;  ils  le  supplièrent  de  les  instruire, 
non  à  répéter  ce  qu'on  leur  apprenait,  mais  à  le  comprendre;  car, 
disaient-ils,  nul  ne  saurait  croire  sans  avoir  compris,  et  il  est  ridi- 
cule d'aller  prêcher  aux  autres  des  choses  que  ne  peuvent  com- 
prendre, ni  celui  qui  les  professe,  ni  ceux  à  qui  il  les  enseigne  ('). 
Le  philosophe  français  était  donc  l'organe  d'une  révolution  qui 
s'opérait  dans  l'esprit  humain,  quand  il  proclamait  que  l'intelli- 
gence précède  la  foi  et  que  la  foi  doit  reposer  sur  la  raison.  Si  la 
raison  ne  peut  pas  discuter  la  foi,  dit-il,  comment  pourra-t-on  dis- 
tinguer le  vrai  du  faux?  {^)  Voilà  bien  le  fondement  du  rationa- 
lisme. Peu  importe,  i\\\' Abélard  ne  soit  pas  rationaliste  :  dès  que 
le  germe  d'une  doctrine  est  déposé  dans  la  conscience  humaine,  il 
se  développe  contre  le  gré  même  de  ceux  qui  l'ont  répandu  sans  eu 
apercevoir  la  portée.  Or,  le  rationalisme ,  placé  en  face  de  l'ortho- 
doxie catholique,  conduit  nécessairement  au  doute  et  à  l'incrédu- 
lité. En  dépit  des  protestations  d' Abélard  et  de  sa  bonne  foi,  celte 
tendance  existe  dans  ses  écrits.  La  voie  de  la  sagesse,  dit-il,  c'est 
le  doute  (').  De  là  à  l'incrédulité  et  à  la  négation  du  christianisme, 
il  n'y  a  qu'un  pas. 

Quoique  Abélard  n'ait  pas  vu  les  conséquences  auxquelles  sa 
doctrine  conduit,  ses  aspirations  vers  l'avenir  percent  néanmoins 
dans  les  explications  philosophiques  qu'il  essaie  de  donner  des 
dogmes  du  christianisme.  Nous  ne  dirons  rien  de  sa  théorie  de  la 
Trinité  :  la  Trinité  chrétienne  consiste  essentiellement  dans  la 
divinité  du  Verbe  qui  s'est  fait  chair;  or  l'incarnation  est  un  miracle 


(1)  ^ftae^ardrHistoriacalamitatum,  c  9,  p.  20. 

(2)  Ahaelardi  Op.,  p.  1038. 

(3)  «  Dubitando  ad  inquisitionem  venimus;  inquireodo  vcritatem   porcipi- 
mus  w  {Sic  et  Non,  p.  16,  éd.  de  Cousin). 
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cl  quanti  la  raison  veut  expliquer  les  miracles,  elle  doit  aboutir  à 
l'absurde;  aussi  tous  ceux  qui  ont  cberché  un  sens  pliilosophique 
dans  la  Trinité,  ont-ils  été  accusés  d'hérésie.  Abélard  ne  fui  pas 
plus  heureux',  et  en  réalité,  sa  doctrine  religieuse  dépassait  le  chris- 
lianisnie.  Tout  le  christianisme  repose  sur  le  mystère  de  Tincar- 
nalion  et  de  la  rédemption.  La  rédemption  se  lie  au  péché  originel; 
c'est  parce  que  l'humanité  entière  a  péché  en  Adam  et  mérité  la 
mort  éternelle,  que  Dieu  a  dû  envoyer  son  Fils  pour  la  racheter. 
Une  fois  le  péché  originel  admis,  la  rédemption  et  rincarnalion 
en  découlent  comme  une  conséquence  nécessaire.  Cependant  ^6e- 
lard  accumule  les  objections  contre  la  rédemption;  il  ne  comprend 
pas  comment  l'homme  a  pu  être  livré  en  proie  au  diable,  par 
suite  du  péché  d'Adam;  il  comprend  moins  encore  comment  la 
mort  du  Christ  innocent  a  racheté  le  coupable  de  la  mort.  C'est 
dire  qii'Abélard  n'a  pas  une  ferme  croyance  dans  le  péché  ori- 
ginel. Aussi  sa  théorie  de  la  rédemption  n'a-t-elle  de  chrétien 
que  le  nom  :  «  Le  Fils  de  Dieu,  dit-il,  a  pris  la  nature  humaine 
pour  nous  enseigner  la  charité  et  par  ses  paroles  et  par  son 
exemple  »  (').  Ainsi  la  rédemption  n'est  plus  qu'un  enseignement; 
mais  pour  cela  il  ne  faut  pas  le  plus  grand  et  le  plus  impossible  des 
miracles.  Dieu  qui  se  fait  homme  :  il  suffît  que  Dieu  agisse  par 
les  voies  naturelles  de  son  influence  sur  les  créatures.  L'explication 
philosophique  iV Abélard  détruit  implicitement  le  dogme  chrétien 
et  lui  substitue  un  dogme  nouveau  qui  n'est  autre  que  celui  de  la 
philosophie  moderne  :  la  révélation  permanente  de  Dieu  par  l'hu- 
manité prend  la  place  de  la  révélation  miraculeuse  du  christia- 
nisme. 

Cela  est  si  vrai  que,  d'après  Abélard,  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas 
prêché  de  religion  nouvelle  :  il  dit  que  la  doctrine  chrétienne  est 
antérieure  au  christianisme.  Les  philossphes  enseignaient  l'immor- 
talité de  l'àme;  Socrate  et  Platon  disaient  que  Dieu  est  le  souve- 
rain bien;  l'humilité  de  Pylhagore  était  presque  l'humilité  de 
l'Évangile;  tous  aimaient  la  sagesse,  ils  étaient  donc  chrétiens  (^). 

(1)  Abaelardi  Commentar.  in  Epist.  ad  Roman.,  lib.  II  (Op.,  p.  550-533). 

(2)  ^6af/rt)Y/î  Theologia  christiana  [Martcne,  Thésaurus,  T.  V,  p.  1203,  ss.)  : 
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Qui  les  a  initiés  à  celte  doctrine?  Dieu  a  inspiré  les  philosophes, 
comme  il  a  inspiré  les  prophètes (').  Qu'est-ce  donc  que  le  christia- 
nisme? Une  réformation  de  la  loi  naturelle  que  les  philosophes  ont 
observée (').  Dans  cet  ordre  d'idées,  l'abîme  que  la  théologie  chré- 
tienne creuse  entre  lanliquilé  et  l'Évangile  est  comblé  :  Abélard 
n'hésite  pas  à  égaler  les  philosophes  aux  saints;  il  enseigne  que  les 
uns  seront  sauvés  aussi  bien  que  les  autres.  Citons  les  paroles  du 
philosophe  français,  elles  font  un  heureux  contraste  avec  llntolé- 
rance  de  l'Église  :  «  Ne  désespérez  du  salut  de  personne  ayant, 
avant  le  Christ,  vécu  bien  et  purement.  El  par  quelle  abstinence, 
par  quelle  continence,  par  quelles  vertus  se  sont  jadis  signalés  les 
philosophes!...  Aucune  raison  ne  nous  force  donc  à  douter  du 
salut  de  ceux  des  Gentils  qui,  avant  la  venue  du  Sauveur,  ont  natu- 
rellement et  sans  loi  écrite,  fait  selon  l'apôtre  ce  que  veut  la  loi  »  (^). 
Admettre  le  salut  des  philosophes  qui  n'ont  pas  connu  le  Christ, 
c'est  croire  que  Thomme  peut  se  sauver  sans  être  chrétien,  c'est 
dire  que  la  vérité  peut  exister  en  dehors  du  christianisme,  c'est 
faire  de  la  révélation  chrétienne  un  accident,  un  moment  dans  le 
développement  de  l'humanité,  c'est  nier  en  définitive  l'inearnalion 
et  la  rédemption.  Abélard  était  loin  daller  jusque-là,  mais  il  avait 
un  adversaire  redoutable  qui  dinstinctvoyait  le  résultat  final  auquel 
aboutissait  sa  philosophie  :  «  Les  sympathies  d'Abélard  pour  les 
païens  trahissent  ses  tendances,  dit  saint  Bernard;  en  se  donnant 
tant  de  peine  pour  faire  de  Platon  un  chrétien ,  il  prouve  qu'il  est 
lui-même  païen  »(^). 

Saint  JÇf'rnorf/ joue  un  rôle  odieux  dans  ses  débats  avec  Abélard. 
Les  écrivains  catholiques  eux-mêmes  avouent  que  toutes  les  accu- 
sations qu'il  porta  contre  son  adversaire  étaient  fausses  (').  Les 
philosophes  vont  plus  loin  ;  ils  lui  reprochent  tout  ensemble  une 


«  Reperiemus  ipsorum,tiim  vitam  qaam  doctrinam  maxime  evangelicam  per- 
fectionem  exprimere,et  a  religione  christiana  eos  aut  nihil  aut  parum  recedere  » 

(1)  AbaelanU  Introduct.  ad  Theoiogiam,  I,  12  (Op.,  p.  996). 

(2)  Abaeîardi  Theologia  christiana  (Martene,  Thésaurus,  T.  V,  p.  1211). 

(3)  Abaeîardi  Théo]   [ib.,-p   1203-1205),  traduction  do  Rémusat. 

(4)  Bernardi  Epist.  ad  Innocent.  [Œuvres  d'Abélard,  p.  284). 
(-5)  Rémusat.  Abélard.  T.  I,  p.  218;  T.  II,  p.  350. 
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violence  passionnée  et  un  art  profond,  une  haine  aveugle  et  une 
pcrHilo  habileté  (').  Laissons  là  les  tristes  querelles  de  personnes, 
j)our  a|)précier  les  doctrines.  Saint  Bernard  a  exagéré  les  erreurs 
iVAbêlard,  en  les  transformant  en  hérésies;  mais  au  point  de  vue 
de  l'orthodoxie,  il  devait  réprouver  le  rationalisme  du  philosophe. 
A  force  de  vouloir  rendre  raison  de  toutes  choses,  même  de  celles 
qui  dépassent  la  raison,  Abélard  était  conduit  à  ne  plus  croire  que 
ce  que  la  raison  peut  démontrer  (^).  Saint  Bernard  n'avait  pas  tort 
de  le  dénoncer  comme  l'inventeur  d'une  religion  nouvelle,  d'un 
nouvel  Évangile  (');  car  il  y  avait  entre  les  croyances  du  saint  et 
celles  du  philosophe  une  diiïérence  aussi  grande  que  celle  qui 
sépare  le  catholicisme  étroit  du  moycn-àge  des  aspirations  de  la 
philosophie  moderne.  Au  fond  la  lutte  existait  entre  la  religion 
chrétienne  et  la  philosophie,  et  on  ne  demandera  certes  pas  à  un 
Père  de  l'Église  de  déserter  la  foi  divine  pour  prendre  parti  en 
faveur  de  la  sagesse  humaine.  Mais  quand  on  se  place  au  point  de 
vue  de  l'avenir,  les  choses  prennent  un  autre  aspect.  C'est  moins 
telle  ou  telle  erreur  d'un  philosophe  qui  a  été  condamnée  par  saint 
Bernard  et  par  les  conciles,  que  la  raison  même  :  «  L'esprit  hu- 
main usurpe  tout,  s'écrie  l'ahhé  deClairvaux;  il  ne  laisse  plus 
rien  à  la  foi»('*).  Or,  celui  qui  repousse  la  raison  en  vertu  de  la  foi, 
prononce  l'arrêt  de  condamnation  de  sa  foi.  La  religion  au  nom  de 
laquelle  saint  Bernard  réprouvait  le  nouvel  Evangile  (ïAbùlard, 
était  cette  orthodoxie  haineuse  qui,  tout  en  prenant  le  nom  superbe 
de  religion  universelle,  voue  l'immense  majorité  des  hommes  aux 
feux  de  l'enfer.  La  religion  <ï Abélard  salue  le  bien  et  le  beau  par- 
tout où  ils  se  produisent;  elle  ne  damne  personne,  parce  qu'elle 
se  refuse  à  croire  que  Dieu  ait  créé  les  hommes  pour  les  livrer  à  la 
mort  éternelle.  C'est  la  religion  vraiment  universelle,  car  elle 
accepte  toutes  les  manifestations  du  sentiment  religieux  comme  des 
aspirations  divines.  La  religion  iV Abélard  est  la  religion  de  l'avenir. 


(1)  Rémusat,  T.  I,  p.  228. 

(2)  S,  BernanU  Epist.  ad  Pap.  Innocent.  (OEuvrcs  d'Abélard,  p.  277.  271] 

(3)  S.  Bcrnardi  Epist.  ad  Innocent,  [ib.,  p.  273). 

(4)  S.  Bcrnardi  Epist.  188  ad  Cardinales. 
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g  I\^  Les  Nominalistes  et  les  Réalistes. 

L'on  sait  qu'il  y  a  deux  courants  d'idées  dans  la  pliilosophic  du 
moyen-àge,  le  nominalisme  et  le  réalisme  :  «  Le  nom  de  réalistes, 
dit  un  historien  de  la  scolastique,  a  été  donné  dès  le  douzième 
siècle,  aux  philosophes  qui,  voyant  dans  l'unité  suprême  l'origine 
suhstanlielle,  le  suppôt,  le  sujet  de  tous  les  nombres  subalternes, 
semblaient  réaliser  une  pure  abstraction.  On  appelait  notnina- 
listes,  les  philosophes  qui,  sans  contester  les  rapports,  les  simili- 
tudes naturelles  des  choses  numérables,  niaient  toutefois  qu'il  y 
eût  entre  elles  identité  de  substance,  et  paraissaient  ainsi  réduire 
à  des  noms  tout  ce  qui  se  dit  généralement  des  choses  '>(').  Le  nomi- 
nalisme fait  son  apparition  dans  le  monde  philosophique,  en  même 
temps  que  la  féodalité  dans  le  monde  social;  l'individualisme  qui 
domine  dans  le  régime  féodal,  règne  aussi  dans  le  nominalisme; 
logiquement  celui-ci  conduit  à  l'isolement,  de  même  que  la  féoda- 
lité. Le  réalisme  au  contraire  répond  au  génie  catholique,  génie  de 
l'unité,  de  l'universalité,  mais  menaçant  d'absorber  tout  ce  qui  est 
individuel  :les  réalistes  conséquents  attribuent  l'essence  des  choses 
aux  universaux  et  réduisent  l'individu  à  un  simple  accident.  On  ne 
peut  pas  dire  que  les  philosophes  et  les  théologiens  aient  tous 
arboré  l'un  ou  l'autre  drapeau,  mais  les  tendances  de  l'une  et  de 
l'autre  école  se  trouvent  chez  tous.  Eh  bien,  le  nominalisme  et  le 
réalisme  sont  également  hostiles  à  la  doctrine  chrétienne;  preuve 
évidente  que  la  philosophie,  par  cela  seul  qu'elle  est  philosophie, 
est  inconciliable  avec  le  christianisme. 

Le  premier  philosophe  qui  professa  le  nominalisme,  iÎ05ce/m, 
appliqua  sa  doctrine  à  l'explication  de  la  Trinité,  mais  en  voulant 
l'expliquer,  il  la  dénatura  :  «  On  les  trois  personnes  de  Dieu, 
dit-il,  existent  chacune  individuellement  et  séparément,  n'ayant 
entre  elles  que  l'identité  de  volonté  et  de  puissance;  ou  bien  les 
trois  personnes  ne  font  qu'un  seul  Dieu,  et  dans  ce  cas  Dieu  seul 
existe  sans  distinction  de  personnes,  et  il  agit  tout  entier  quand  il 

(1)  Hauréau,  De  la  philosophie  scolastique,  T.  I,  p.  40. 
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tigit,  (le  sorte  qu'il  faudrait  dire  (jue  le  Père  et  le  Saint  Esprit  ont 
dû  s'incarner  quand  le  Fils  s'est  incarné.  Or,  cette  dernière  hypo- 
thèse est  absurde;  donc  il  faut  adopter  la  première  et  admettre  que 
les  trois  personnes  sont  trois  êtres  distincts,  et  pour  ainsi  dire  trois 
dieux  »(').  L'erreur  de  iîosce/m  tient  au  nominalisme;  elle  en  est 
en  quehjue  sorte  l'expression  théologique.  Le  principe  fondamen- 
tal des  nominalistes  est  que  rien  n'existe  qui  ne  soit  individuel, 
c'est-à-dire  un;  de  là  suit  qu'il  ne  peut  y  avoir  qu'un  Dieu,  sans 
distinction  de  personnes,  ou  que  les  trois  personnes  forment  trois 
dieux.  L'Église  aperçut  le  danger;  Roscclin  fut  condamné  au  con- 
cile de  Compiègnc  (1092).  Un  des  grands  penseurs  du  moyen-àge 
nous  dira  quelle  était  la  gravité  du  débat.  Saint  Anselme  reproche 
à  Roscelin  d'enseigner  le  Irilhéisme  ;  eu  effet  dès  que  les  trois  per- 
sonnes divines  ne  forment  pas  une  unité,  il  y  a  trois  dieux,  ce  qui 
est  la  négation  du  christianisme  (').  Les  accusations  d'Anselme 
retombaient  sur  le  nominalisme  :  «  La  pensée  des  nominalistes, 
dit-il,  est  tellement  enveloppée  dans  des  imaginations  corporelles, 
qu'elle  ne  peut  distinguer  les  objets  que  l'intelligence  seule  aper- 
çoit. Or,  dès  que  l'on  ne  reconnaît  d'autres  réalités  que  celles  qui 
tombent  sous  les  sens,  et  que  l'on  n'admet  comme  existant  que  ce 
qui  est  individuel,  comment  comprendrait-on  que  les  trois  per- 
sonnes de  la  Trinité,  dont  chacune  est  Dieu,  ne  constituent  qu'une 
seule  et  même  diNinilc?  comment  comprendrait-on  que  le  Verbe 
est  devenu  homme  sans  prendre  la  personne  humaine?  »(')  Ainsi 
l'Incarnation  tombait  avec  la  Trinité  :  comme  le  dit  énergiquement 
un  docteur  scolastique,  le  nominalisme  réduisait  en  cendres  les 
ossements  du  Christ  (''). 

Saint  Anselme  avait  raison  dans  ses  attaques  contre  le  nomina- 
lisme. Leibnilz  dit  que  la  secte  des  noniinaux  s'accordait  le  mieux 
avec  la  philosophie  de  son  temps.  Or,  quel  est  l'esprit  qui  carac- 
térise la  philosophie  moderne?  11  sufTit  de  nommer  Bacon  et  Locke, 


(1)  Cousin,  Abélard,  Introduction  ,  p.  95. 

(2)  Anselmus,  De  lide  Trinitatis,  c.  3,  p.  43. 

(3)  Ibi(l.,c.2,\).  42. 

(i)  Hildebert  de  Lavardtn,  dans  Ilauréau,  T.  I,  p.  221. 
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que  l'on  désigne  comme  nominalistes,  pour  couslater  les  tendances 
antichrétiennes  du  nominalisme;  dans  ses  dernières  conséquences, 
il  aboutit  au  matérialisme  et  à  l'incrédulité,  témoins  Hobbes  et 
Hume  qui  sont  également  des  nomiualistes. 

Voilà  l'une  des  écoles  de  la  scolastique  condamnée  comme  hos- 
tile au  christianisme.  On  s'attendrait  à  ce  que  la  doctrine  de  l'ad- 
versaire du  nominalisme  fût  en  harmonie  avec  l'orthodoNie  catho- 
lique, et  en  apparence  il  en  était  ainsi,  puisque  Anselme  le  réaliste 
fut  placé  parmi  les  saints.  Mais  l'Église,  en  protégeant  le  réalisme, 
ne  se  doutait  pas  qu'elle  nourrissait  un  ennemi  tout  aussi  dange- 
reux que  le  nominalisme.  Le  réalisme  absolu  conduit  au  panthéisme, 
c'est-à-dire  à  la  négation  la  plus  radicale  de  la  religion  chrétienne. 
Déjà  au  moyen-àge  on  a  aperçu  l'identité  du  réalisme  et  des  erreurs 
panlhéistiques  (');  les  écrivains  modernes  l'ont  prouvée  avec  la 
dernière  évidence  (=).  Il  en  résulte  que  des  penseurs  chrétiens,  des 
saints,  ont  professé  la  doctrine  de  Spinoza;  saint  Anselme  et  saint 
Thomas  sont  panthéistes  aussi  bien  que  Guillaume  de  Champeaux, 
évéque  de  Chàlons,  et  les  cordeliers  Alexandre  de  Halès  et  Scot  f). 
Cela  semble  un  paradoxe  et  presque  une  calomnie;  cependant  cela 
est  vrai,  en  ce  sens  du  moins  que  leur  philosophie  est,  comme  dit 
Bayle,  un  spinozisme  non  développé. 

Il  est  inutile  de  dire  que  les  philosophes  qui  professaient  le  réa- 
lisme, n'apercevaient  pas  les  conséquences  de  leur  système  philo- 
sophique ;  ils  se  croyaient  parfaitement  orthodoxes.  IMais  la  bonne 
foi  des  penseurs  n'empêche  pas  le  danger  de  leurs  doctrines;  elle 
l'augmente  plutôt.  L'Église  condamna  Abélard,  malgré  sa  bonne 
foi;  elle  fut  forcée  égalementde  condamner  le  réalisme. Les  erreurs 
qu'il  recèle  se  développèrent  fatalement,  comme  la  semence  déposée 
en  terre  produit  la  plante  qu'elle  renferme  en  essence.  Au  com- 
mencement du  treizième  siècle,  le  panthéisme  était  enseigné  dans 
toute  sa  rigueur  par  des  clercs  qui  sortaient  des  écoles  de  Paris. 


(1)  Rousselot,  Études  sur  la  philosophie  au  moyen-âge,  T.  III,  p.  325-328. 

(2)  Hauréau,T)Q  la  philosophie  scolastique,!.  I,  p. 41,  426-430; T. II, p.  500-502. 

(3)  Hauréau,  ib.,  T.  I,  p.  204,  334,  233;  T.  II,  p.  351-353;  T,  \,  p.  426-430.  — 
Bousselot,  T.  III,,  p.  21-27. 
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Amaury  de  Bène  et  ses  disciples  professaient  que  tout  est  un,  que 
tout  ce  qui  est,  est  Dieu,  que  Dieu  est  l'essence  de  toutes  les  créa- 
tures, et  que  toutes  les  créatures  retournent  en  Dieu.  Ces  penseurs 
téméraires  furent  livrés  aux  (lanimes  comme  hérétiques;  on  alla 
jusqu'à  exhumer  les  ossements  cVAmaurij  comme  indignes  de  repo- 
ser dans  une  (erre  hénile(').  Cependant,  d'après  le  témoignage  d'un 
moine  qui  s'applaudit  de  leur  supplice,  les  coupahles  étaient  des 
personnages  de  mœurs  graves  et  pures  (').  Ce  n'étaient  donc  pas  les 
hommes  qu'on  voulait  punir,  mais  des  hérésies  philosophiques; 
celles-ci  parurent  si  funestes,  que  le  concile  général  de  Latran  de 
1215  crut  devoir  renouveler  la  condamnation  dans  les  termes  les 
plus  violents  :  il  déclara  que  le  père  du  mensonge  avait  tellement 
aveuglé  l'esprit  (rAmaury,que  sa  doctrine  devait  passer  pour  insen- 
sée plutôt  que  pour  hérétique  (^). 

f  a  condamnation  des  panthéistes  du  treizième  siècle  offre  plus 
d'un  enseignement.  Aujourd'hui  que  la  liberté  de  penser  est  inscrite 
dans  nos  constitutions,  l'Eglise  est  obligée  de  transiger  avec  les 
libres  penseurs;  ses  défenseurs  prétendent  même  qu'elle  n'a  jamais 
poursuivi  la  liberté  de  penser.  La  sanglante  punition  des  panthéistes 
est  une  réponse  à  ces  sophismes  :  «  Leurs  erreurs,  dit  Daunou, 
n'étaient  que  des  rêveries;  l'erreur  la  plus  irréligieuse  est  de  croire 
qu'on  serve  Dieu  et  la  vérité,  en  immolant  ceux  qui  ont  le  malheur 
de  les  connaître  mal  »  {*).  Le  panthéisme  condamné  au  treizième 
siècle  n'était  autre  chose  que  le  réalisme  poussé  dans  ses  dernières 
conséquences.  Voilà  donc  les  deux  grands  systèmes  philosophiques 
qui  partageaient  les  esprits  au  moyen-âge,  le  nominalismeet  le  réa- 
lisme, successivement  réprouvés  par  l'Eglise.  Dira-t-on  encore 
après  cela  que  le  catholicisme  est  compatible  avec  la  philosophie? 
Nous  allons  voir  quelle  est  la  liberté  que  l'Eglise  laissait  aux  phi- 
losophes. Vers  le  milieu  du  treizième  siècle,  un  légat  du  pape 
défendit  aux  dialecticiens  de  s'occuper  de  théologie  et  aux  théolo- 


(1)  Mansi,  T.  XXII,  p.  801,  ss.  —  Hauréan,  T.  I,  p.  i03,  ss. 

(2)  Roberti'Monnchi  Chronologia,  ad  a.  1210. 

(3)  CoDCil.  Lateran.,  a.  1215,  c.  2  {Mansi,  T.  XXII,  p.  986). 

(4)  Daunou,  dans  l'Histoire  liltéraire  de  la  France,  T.  XVI,  p.  590. 
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giens  d(3  Irailcr  des  questions  philosophiques,  attendu  que  la  con- 
fusion de  la  piiilosophie  et  de  la  théologie  produisait  tous  les  jours 
de  nouvelles  erreurs(').  Un  concile  renouvela  la  défense  :  les  ques- 
tions purement  ihéologiques  furent  exclues  de  l'enseignement  phi- 
losophique: quant  aux  questions  de  philosophie  qui  touchaient  à 
la  théologie,  elles  devaient  être  décidées  dans  le  sens  orthodoxe  :  il 
n'était  pas  même  permis  de  lire  des  passages  ni  de  citer  des  autori- 
tés contraires  à  la  foi  (-).  Tel  est  le  rôle  auquel  l'Église  voulait 
rabaisser  la  philosophie!  Au  treizième  siècle,  elle  crut  sans  doute 
avoir  vaincu  la  libre  pensée;  elle  ne  se  doutait  pas  qu'en  mettant 
au  grand  jour  l'incompatibilité  de  la  philosophie  et  du  dogme,  elle 
compromettait  le  dogme  et  non  la  philosophie.  Il  est  bien  vrai  que 
pour  le  moment  elle  était  maîtresse:  mais  tout  ce  qu'elle  y  gagna, 
ce  fut  que  les  philosophes  eurent  recours  à  un  système  d'hypocrisie 
et  de  restrictions  mentales,  pour  échapper  aux  entraves  du  dogme 
et  aux  persécutions  de  l'Eglise. 

Les  nominalistes,  ces  premiers  nés  parmi  les  ennemis  du  Christ, 
acceptèrent  le  rôle  que  l'Eglise  leur  imposait;  ils  déclarèrent  que 
la  raison  était  impuissante  à  comprendre  les  mystères  de  la  théolo- 
gie; ils  écartèrent  les  questions  de  foi  comme  n'étant  pas  de  la 
compétence  de  la  philosophie  (').  C'était  proclamer  la  séparation  de 
la  philosophie  et  de  la  théologie,  de  la  raison  et  de  la  foi.  Mais  à 
qui  devait  profiler  le  divorce?  L'Eglise  espérait-elle  que  l'humanité 
allait  délaisser  la  liberté  de  penser  pour  les  chaînes  de  l'orthodoxie? 
Grande  eût  été  son  erreur.  Les  nominalistes  poursuivirent  leur 
chemin;  pour  se  mettre  à  couvert  des  bûchers,  ils  disaient  qu'il  y 
avait  deux  oidres  de  vérités,  les  vérités  naturelles  et  les  vérités 
lévélées,  et  que  les  philosophes  n'étaient  pas  tenus  de  conclure 
comme  les  théologiens  {").  C'était  faire  la  guerre  au  dogme  sous  le 
voile  du  respect  et  de  la  soumission  à  la  foi.  L'apparence  a  Iromjjé 


(1)  D'Argentré,  CoUectio  judiciorum,  T.  I,  p.  loS. 

(2)  D'Argentré.  I,  173. —  Bulœus,  Historia  Universitatis  l^arisiensis,  T.  IJI^ 
p.  398. 

(3)  Haurcau,  De  la  philosopliie  scolastiquo,  T.  II.  p.  587. 
[i)  Robert  Ilolkot,  dan.^  Hauréau,  T.  II, p.  i7;t, 
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un  savant  liisloiien  de  la  philosophie  :  Ritter  n'admet  pas  que  les 
noniinalislcs  du  quatorzième  siècle  aient  été  les  précurseurs  des 
libres  penseurs  (').  Les  contemporains  avaient  un  instinct  plus  vrai 
de  la  mission  des  philosophes,  en  les  appelant  des  novateurs  [^).  Ce 
qui  se  passa  au  quinzième  siècle  prouve  que  l'accusation  était  fon- 
dée. Pierre  d'Ailly  se  plaint  que  la  théologie  était  désertée,  que  les 
théologiens  ne  s'occupaient  que  d'études  séculières  (^j.  Et  quel  sys- 
tème dominait  dans  les  écoles  de  philosophie?  On  dédaignait  l'au- 
torité de  la  tradition,  on  y  préférait  la  raison  à  l'Écriture  Sainte(*): 
c'était  le  rationalisme  en  plein. 

Cette  coexistence,  moitié  hypocrite,  moitié  sincère  de  la  religion 
et  de  la  philosophie,  continua  pendant  des  siècles.  Si  dans  le 
principe,  il  pouvait  y  avoir  sincérité  dans  la  transaction  entre  la 
raison  et  la  foi,  il  est  impossible  qu'après  une  expérience  séculaire 
la  libre  pensée  et  la  théologie  puissent  encore  croire  à  une  paisible 
neutralité.  La  philosophie  a  porté  de  trop  rudes  coups  à  la  foi, 
pour  que  la  foi  ne  voie  pas  en  elle  une  ennemie  ouverte  ou  cachée. 
Quand  elle  était  maîtresse,  la  théologie  envoyait  les  libres  penseurs 
au  bûcher;  les  philosophes  ne  l'oublieront  pas.  Pourquoi  donc 
maintenir  au  dix-neuvième  siècle  une  trêve  dans  laquelle  aucune  des 
parties  ne  peut  être  de  bonne  foi?  Cependant  une  école  philoso- 
phique qui  domine  dans  un  pays  illustré  par  les  libres  penseurs,  a 
repris  la  distinction  entre  la  foi  et  la  science  comme  un  drapeau  à 
l'abri  duquel  la  raison  et  la  religion  peuvent  vivre  en  bonne  intelli- 
gence. Cette  bonne  intelligence  permet  à  la  vérité  aux  philosophes 
de  porter  des  cierges  dans  les  processions,  de  se  découvrir  devant 
le  Saint  Sacrement  et  d'écrire  de  belles  phrases  en  l'honneur  du 


(1)  Bitter,  Geschichte  der  christlichen  Philosophie,  T.  III,  p.  160. 

(2)  Louis  XI,  dans  l'édit  de  1473,  porté  contre  les  nominalistes,  les  appelle 
doctores  renovatores. 

(3)  D'Ailly,  dans  Launoi,  De  varia  Aristotelis  fortuna,  c.  6. 

(4)  Clemanyis,  ib.,  c.  6  :  «  Nunc  autem  plerosque  videmus  scholasticos  sacra- 
rum  inconcussa  testimonia  scripturarum  tam  tenuis  sestimare  momenti,  ut 
ratiocinationem  ab  auctoritate  ductam  velut  inertem  et  minime  acutam,  sibilo 
ac  subsannatione  irrideant,  quasi  sint  majoris  ponderis,  quee  phantasia  humanse 
imaeinationis  adinvcuit.  » 
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christianisme;  mais  elle  ne  fait  illusion  à  personne.  Elle  abaisse  la 
raison,  en  ne  lui  laissant  qu'une  demi-liberté;  elle  conduit  à  la 
philosophie  de  la  peur,  et  la  peur  des  philosophes  donne  des  forces 
à  l'Église,  ennemie  éternelle  de  la  libre  pensée.  Ne  nous  forgeons 
pas  des  chaînes  à  nous-mêmes;  acceptons  plutôt  la  lutte  franche  et 
ouverte.  Tout  en  avouant  que  la  foi  et  la  raison  ont  des  domaines 
différents,  reconnaissons  avec  Lelbnitz  qu'il  n'y  a  qu'une  vérité, 
qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  une  vérité  de  foi  diflerente  d'une  vérité 
philosophique.  Il  y  a  donc  opposition  nécessaire  entre  une  religion 
qui  prétend  dépasser  la  raison  et  la  philosophie.  Nous  n'avons  pas 
à  craindre  le  résultat  de  la  lutte  :  la  victoire  restera  à  la  raison, 
c'est-à-dire  à  la  philosophie. 

I   V.    Les  Sceptiques. 

%°  1.  Influence  de  la  niéthoilc  scolastèque  sur  le  scepticisme. 

Le  doute  est  dans  la  nature  de  l'esprit  humain  ;  dès  que  l'homme 
pense,  il  doute,  car  il  n'aperçoit  jamais  la  vérité  entière;  il  y  a  tou- 
jours une  part  d'erreur  dans  la  vérité  telle  que  la  conçoit  un  être 
imparfait,  il  y  a  donc  toujours  lieu  au  doute.  Le  moyen-àge  n'au- 
rait-il pas  douté  ?  Ceux  qui  sont  fanatiques  d'un  passé  qu'ils  igno- 
rent, voudraient  bien  faire  cet  honneur  à  nos  ancêtres;  ils  ne 
s'aperçoivent  pas  que  leur  éloge  implique  une  ignominie;  en  effet, 
dire  que  le  moyen-àge  n'a  pas  douté,  c'est  dire  qu'il  n'a  pas  pensé. 
La  plus  ferme  croyance  n'empêche  pas  le  doute,  mais  elle  aide  à  le 
vaincre.  Aux  yeux  des  hommes  de  foi  le  doute  est  une  inspiration  du 
démon  ;  c'est  sous  cette  forme,  si  l'on  peut  ainsi  parler,  qu'on  le 
rencontre  d'abord  au  moyen-âge;  ceux  qui  en  sont  tourmentés,  le 
repoussent  par  la  prière  et  les  mortifications  (').  Quelquefois  un 
miracle  vient  à  leur  aide  (-);  mais  qu'arrivera-t-il  quand  il  n'y  aura 
plus  de  miracles  pour  dissiper  les  doutes? 

(1)  Voyez  la  confession  d'un  moine  du  onzième  siècle  dd^n?,  D' Achery ,  Spicileg., 
T.  IV,  p.  109. 

(2)  Une  jeune  religieuse  doutait  de  rexistencc  de  Jésus-Christ ,  des  anges  et 
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Le  doute  ne  resta  pas  un  sentiment  individuel,  isolé;  grâce  à  la 
méthode  des  philosoi)lics  scolasliques,  il  devint  une  tendance  géné- 
rale des  penseurs.  La  scolaslique  marchait  toujours  appuyée  sur 
des  autorités,  sur  rÉcrilure  Sainte,  les  Pères  de  l'Église  et  les  philo- 
sophes anciens.  Comme  ces  témoignages  concordaient  rarement,  il 
s'ouvrait  un  vaste  champ  à  la  dialectique.  Il  y  avait  sur  les  points 
principaux  du  dogme  catholique  un  pour  et  un  contre,  et  chaque 
opinion  avait  pour  elle  des  noms  plus  ou  moins  imposants.  J^e/artZ 
mit  ces  témoignages  en  regard  dans  son  fameux  recueil  intitulé 
Oui  et  Non.  Tous  les  scolastiques  procédaient  de  la  même  manière. 
Aucune  vérité,  quelque  éclatante  qu'elle  fût,  n'était  à  l'abri  de  celte 
controverse  :  c'est  ainsi  qu'on  voit  dans  saint  Thomas  une  série 
d'arguments  contre  l'existence  de  Dieu.  A  quoi  devait  aboutir  une 
pareille  méthode?  J.6é/rtrf/  dit  que  le  doute  est  le  moyen  d'arriver  à 
la  vérité  :  à  la  vérité  philosophique,  oui;  mais  le  doute  appliqué  à 
la  vérité  révélée  conduit  au  scepticisme  plutôt  qu'à  la  foi.  A  force 
de  balancer  les  raisons  pour  et  contre,  l'esprit  restait  indécis,  et 
trouvait  que  toutes  les  opinions  étaient  également  probables.  Il  en 
résulta  que  le  fond  même  du  dogme  devint  incertain.  Cela  était 
d'autant  plus  Inévitable,  que  les  arguments  allégués  en  faveur  de  la 
foi  n'étaient  le  plus  souvent  que  des  autorités,  tandis  que  les  objec- 
tions étaient  puisées  dans  la  raison  :  la  raison  finit  par  l'emporter 
sur  l'autorité. 

Le  traité  à'Ahélard  sur  le  Oui  et  le  Non  épouvanta  les  croyants, 
et  non  sans  motif  :  donner  des  arguments  contre  les  dogmes  aussi 
bien  qu'en  leur  faveur,  n'était-ce  pas  dire  que  la  vérité  et  l'er- 
reur sont  également  plausibles?  Gautier  de  Saint  Victor  se  fit  l'or- 
gane de  ces  craintes;  ses  invectives  contre  les  philosophes  sont  un 
vrai  cri  d'alarme.  Le  titre  de  son  pamphlet  est  un  acte  d'accu- 
sation :  «  Contre  les  hérésies  manifestes  et  condamnées  par  les  con- 
ciles que  les  sophistes  Abélard,  Lombard,  Pierre  de  Poitiers  et 
Gilbert  de  la  Porréc  enseignent  daus  leurs  livres  de  sentences.  » 


du  paradis.  IJabbé  ordonna  des  prières  pour  la  sœur,  et  voilà  que  l'àme  de  lu 
religieuse  sortit  de  son  corps  et  vit  Jcsus-Clirist  et  les  anges  dans  le  ciel  {Ciisar. 
Heisterbachcns.,  Dialog.,  IV,  39). 


LA    PHILOSOPHIE.  531 

Gautier  reproche  aux  dialeeliciens  d'affaiblir  la  foi  :  «  On  ne  sait 
plus,  dit-il,  ce  qui  est  vérité  et  ce  qui  est  erreur;  une  seule  et  même 
chose  paraît  tout  ensemble  vraie  et  fausse.  Si  Ton  écoute  ces  rai- 
sonneurs, on  ne  sait  s'il  y  a  un  Dieu  ou  non,  si  Jésus-Christ  est 
homme  ou  non,  que  dis-je?  on  ne  sait  même  plus  s'il  y  a  un  Christ. 
Et  il  en  est  de  même  de  tous  les  articles  de  notre  foi.  «C'en  est  fait 
du  catholicisme,  s'écrie  notre  docteur,  si  celte  philosophie  rem- 
porte, car  elle  réunit  en  elle  toutes  les  hérésies  ('). 

Gautier  de  Saint  Victor  ne  fut  pas  écouté,  bien  que  ses  craintes 
fussent  partagées  par  le  clergé  (-).  Le  mal  qu'il  dénonçait  était  in- 
hérent à  la  scolastique  :  la  philosophie  était  conduite  au  doute  et  à 
la  négation,  par  cela  seul  qu'elle  se  servait  de  la  raison  pour  justi- 
fier des  dogmes  qui  contrarient  la  raison.  Dès  le  treizième  siècle, 
il  y  avait  un  scepticisme  systématique  0.  Roger  Bacon,  tout  en  ne 
partageant  pas  ces  doutes,  avouait  qu'au  point  de  vue  de  la  raison, 
le  christianisme  pouvait  être  combattu  aussi  bien  que  les  autres 
religions  ('').  L'esprit  humain  était  sur  la  pente  de  l'incrédulité,  et 
il  n'y  avait  aucun  moyen  de  l'arrêter. 

X"  8.  ï^e  seep<tcîsine  et  la  religion. 

Il  n'y  a  pas  un  seul  dogme  catholique  qui  ne  soit  plus  ou  moins 
en  opposition  avec  la  raison.  Ne  nous  étonnons  donc  pas  si  des  rai- 
sonneurs de  profession  émirent  des  doutes  sur  les  croyances  fon- 
damentales du  catholicisme.  Le  dogme  de  la  Trinité  était  fait  pour 
tenter  leur  esprit  spéculatif;  mais  toute  interprétation  philosophique 


(-1)  Bulaeiis,  Historia  Universitatis  Parisiensis,  T.  II,  p.  402,  oo3. 

(2)  Etienne,  évoque  de  Tournai  au  douzième  siècle,  écrit  au  pape  Célestin  III: 
«  Disputatur  publiée  contra  sacras  constitutiones  de  incomprehensibili  deitate, 
de  incarnatione  verbi...  Individua  Trinitas  in  triviis  secatur  et  discerpitur,  ut 
tôt  jam  sint  errores  quot  doctoros,  tôt  scandala,  quot  auditoria,  tôt  blasphemiœ, 
quot  plateaB  »  {Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  II,  2,  §  73,  note  /j/j,  p.  406). 

(3)  Henri  de  Gand  coaibat  le  scepticisme  [Summa,  Prolog.  —  Huct,  Henri  de 
Gand,  p.  117). 

(4)  Roger  Bacon,  Opus  Majus,  p.  41  :  «  Ex  lege  disputationis  possunt  ncgari 
omnia  quie  in  lege  Christi  sunt,  sicut  Christiaui  ncgaut  ea  quœ  in  aliis  legibus 
contineatur.  » 
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(le  la  Trinité  conduit  à  riiérésie,  parce  (lUC  l'incarnation  du  Fils  de 
Dieu  est  inconciliable  avec  les  lois  de  la  nature.  On  sait  que  Ros- 
cclin,  Abélard  et  Guillaume  de  la  Porrée  furent  condamnés  pour 
avoir  enseigné  des  opinions  hétérodoxes  sur  la  Trinité.  Chose  sin- 
gulière, ceux  qui  accusaient  les  autres  d'erreur  n'étaient  guère 
plus  heureux  quand  ils  essayaient  d'approfondir  le  mystère.  C'est 
ce  qui  arriva  à  l'ahhé  Joadiim;  il  écrivit  un  livre  contre  la  théorie 
<\q  Pierre  Lombard,  mais  la  doctrine  du  saint  ahhé  fut  trouvée  tout 
aussi  peu  orthodoxe  et  condamnée  par  le  concile  de  Latran.  Le 
treizième  siècle,  l'âge  d'or  de  la  scolastique,  fut  fécond  en  hérésies 
sur  la  Trinité.  Les  plus  grands  théologiens  n'étaient  pas  à  l'abri  de 
tout  reproche.  Duns  Scut,  le  docteur  subtil,  une  des  lumières  de  la 
scolastique,  fut  accusé  de  renouveler  les  propositions  de  Guillaume 
de  la  Porrée.  Saint  Thomas  convainquit  un  chancelier  de  l'Univer- 
sité de  s'être  trompé  dans  sa  Somme  théologicpie  sur  les  trois  per- 
sonnes de  la  Trinité  (');  mais  VAnge  de  V École  lui-même  échoua 
dans  l'explication  d'un  mystère  inexplicable.  Un  philosophe  mo- 
derne dit  que  la  doctrine  de  saint  Thomas  est  identique  au  fond 
avec  l'hérésie  de  Sabellius  (-). 

En  réalité,  la  Trinité  chrétienne  se  résume  dans  la  divinité  du 
Christ,  c'est-à-dire  dans  une  impossibilité  philosophique.  C'est  la 
divinité  de  Jésus-Christ  qui  est  le  vrai  fondement  du  christianisme. 
Qui  s'attendrait  à  la  voir  attaquée  au  moyen-àge  par  des  arguments 
dont  se  servent  aujourd'hui  les  unitairiens?  Ce  furent  d'obscurs 
moines  qui  firent  cette  remarque  très  simple  :  «  Si  Jésus-Christ  est 
réellement  Dieu,  comment  se  fait-il  qu'il  ne  se  soit  jamais  proclamé 
tel?»  Pierre  le  Vénératde  écrivit  une  longue  lettre  pour  éclairer 
les  religieux  qui  lui  avaient  soumis  leurs  scrupules;  il  s'en  prend, 
comme  d'habitude,  à  l'inspiration  du  diable.  L'argument  n'était 
pas  très  décisif.  Il  est  vrai  que  l'abbé  cite  des  paroles  de  Jésus- 
Christ  qui,  selon  lui,  attestent  sa  divinité;  mais  les  moines  avaient 
lu  et  relu  ces  passages  et  n'y  avaient  pas  vu  ce  que  l'abbé  de  Cluni 


{{)  D'Argenlré,  Collcctio  jadiciorum,  T.  1,  p.   120,  285,  122. 
(2)  Rémnsat,  Abélard,  T.  Il,  p.  381 


i.A  PHILOSOPHIE.  333 

croyait  y  voir  (').  Ce  qui  prouve  que  les  paroles  de  Jésus-Christ  ne 
(lisent  point  ce  que  l'on  prétend  quelles  affirment,  c'est  que  le 
doute  soulevé  par  les  moines  de  Cluni  a  persisté  et  a  fini  par  en- 
traîner les  plus  grands  génies  dont  s'honore  Ihnmanité, 

Chez  les  scolasliqucs,  le  scepticisme  prit  une  autre  forme  ;  ils 
exagérèrent  la  divinité  du  Christ  au  point  de  compromettre  l'hu- 
manité du  Fils  de  Dieu.  Pierre  Lombard,  le  grand  docteur  dont  la 
Somme  avait  l'autorité  de  la  Bihle,  fut  accusé  dcnseigner  que 
Jésus-Christ,  en  tant  qu'homme,  n'était  rien.  L'opinion  du  Maître 
fut  reçue  comme  une  vérité  dans  l'école,  au  grand  scandale  de 
l'Église.  La  papauté  s'en  émut  :  «  Un  nomhre  infini  de  docteurs, 
dit  Alexandre  III,  ont  bu  dans  ce  calice  enivrant  et  ont  été  saisis 
de  fureur  :  la  foi  chrétienne  périclite  »  {^).  Le  pape  avait  raison  de 
s'émouvoir;  l'ennemi  acharné  des  scolastiqnes,  Gautier  de  Saint 
Victor,  dit  très  bien  :  «  Si  Jésus-Christ  comme  homme  n'est  rien, 
il  n'y  a  pas  eu  d'incarnation  véritable,  partant  pas  de  christianisme: 
qu'est-ce  que  l'Antéchrist  dirait  de  plus  affreux?  >'(^)  Les  docteurs 
niaient  l'humanité  de  Jésus-Christ,  parce  que,  malgré  leur  foi,  ils 
ne  pouvaient  comprendre  l'union  du  fini  et  de  l'infini.  Puis,  com- 
ment des  philosophes  accepteraient-ils  l'idée  d'un  Dieu  naissant 
d'une  Vierge?  Déjà  au  moyen-àge  Ion  invoqua  les  lois  de  la  nature 
contre  le  mystère  chréiien(*);  les  orthodoxes  se  tiraient  d'embarras 
en  disant  qu'il  n'était  pas  plus  impossible  à  Dieu  de  faire  naître 
Jésus-Christ  d'une  Vierge,  que  de  faire  parler  l'àue  de  Balaam.  Le 
lecteur  jugera  si  la  réponse  était  faite  pour  convaincre  les  douteurs. 
La  virginité  de  la  Mère  de  Dieu,  subsistant  malgré  l'enfantement, 
est  une  croyance  tellement  absurde,  quelle  choqua  même  la  foi 
robuste  des  docteurs  scolasliqucs;  un  théologien  de  Paris  exposa 
les  objections  des  Juifs  contre  le  mystère  chrétien,  et  il  n'y  répondit 
pas,  parce  qu'il  les  considérait  comme  insolubles.  La  Vierge  trouva 


(1)  Pétri  Venerahilis  Epist.  ad  Petrum  de  S.  Johannc  (Bibliotheca  Maxima 
Patrum,  T.  XXII,  p.  970). 

(2)  Mansi,  T.  XXH,  p.  119. 

(3)  Bulaeits,  Historia  Universitatis  Parisicnsis,  T.  II,  p.  G32,  353. 

(4)  Ibkl,  p.  606. 
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un  défenseur  dans  Richard  de  Saint  Victor  (')  ;  mais  à  force  de 
vouloir  approfondir  une  chose  impossible,  on  aboutit  à  des  consé- 
quences qui  compromettaient  l'orthodoxie  (-). 

La  foi  en  rEcrilure  est  avec  la  divinité  de  Jésus-Christ  la  base 
de  la  révélation  ;  on  peut  même  dire  qu'elle  est  plus  fondamentale 
encore;  car  il  y  a  des  sectes  protestantes  qui  repoussent  la  divinité 
de  Jésus-Christ  et  qui  maintiennent  l'inspiration  divine  de  la  Bible. 
Cependant  dès  le  moyen-âge,  la  révélation  écrite  fut  attaquée  et 
ébranlée.  Les  uns  accommodaient  les  livres  saints  à  leurs  senti- 
ments, comme  font  les  chrétiens  rationalistes  et  les  unitairiens('j  ; 
d'autres  les  tournaient  en  ridicule  et  préludaient  au  rôle  de  Vol- 
taire, en  demandant  ce  que  la  révélation  avait  de  commun  avec 
l'arche  de  Noë,  avec  les  bœufs  d'Abraham,  les  ânes  de  Sébéon  et 
les  chameaux  de  Job(*).  Il  restait  les  miracles  pour  appui  à  la 
révélation.  jNul  âge  ne  fut  plus  crédule  que  celui  où  fleurissait  la 
scolastique  :  toutefois,  qui  le  croirait?  un  docteur  se  moqua  des 
miracles,  aux  portes  mêmes  de  Rome  ('). 

Le  dogme  du  péché  originel  et  celui  de  la  divinité  du  Christ  sont 
unis  par  un  lien  si  intime  que  l'un  ne  peut  subsister  sans  l'autre. 
Mais  comment  expliquer  rationnellement  une  croyance  qui  doit 
paraître  un  non-sens  à  tout  homme  qui  est  étranger  aux  idées  chré- 
tiennes? Un  des  grands  docteurs  du  moyen-âge  essaya,  mais  il 
fut  obligé  d'avouer  sa  détresse.  On  demandait  si  le  péché  origi- 
nel était  volontaire  ou  nécessaire  :  «  Il  n'est  pas  volontaire,  dit 
Rugues  de  Saint  Victor,  parce  que  l'enfant  n'est  pas  capable  de 


(1)  Richardus  de  Sancto  Victorc,  De  Emmanucle,  Prologiis. 

(2)  11  y  avait  des  docteurs  qui,  tout  en  admettant  la  virginité  de  Marie  avant 
et  après  la  naissance,  disaient  qu'au  moment  même  de  l'enfantement  elle  n'avait 
pas  pu  rester  dans  son  état  virginal.  Godefroij  de  Vendôme  réfuta  cette  opinion. 
(D'Argentré,  CoUectio  judiciorum,  T.  I,  p.  32,. 

(3)  Pétri  Blcsensis  Sermo  XII  (Bibliolh.  Maxima  Patnim,  T.  XXIV,  p.  4  402)  : 
«  Imagines  cordis  sai  in  paginis  Sacras  Scriptura;  depingunt,  literam  reniten- 
tem  suis  adinventionibus  accommodant...  » 

(4)  Pétri  Blesensis  Sermo,  ib.  (Les  auteurs  de  YHistoire  littéraire  de  la  Franco 
disent  que  ces  sermons  sont  de  Pierre  le  Mangeur,  chancelier  de  l'église  de  Paris 
au  douzième  siècle). 

(5)  Ginguenc,  Ilisloire  littéraire  d'Italie,  T.  I,  p.  381. 
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volonté;  il  n'est  pas  nécessaire,  puisque  comme  tel  il  ne  pourrait 
être  imputé.  »  Faut-il  eu  conclure,  qu'il  n'est  ni  nécessaire,  ni 
volontaire?  Alors  il  ne  serait  rien.  Dans  sa  perplexité,  le  philoso- 
phe chrétien  s'écrie  avec  le  psalmiste  :  Délivre-moi  de  mes  an- 
goisses, ô  Seigneur {').  Renoncer  à  justifier  un  dogme,  c'est  presque 
le  renier.  Telle  était  du  reste,  pour  ce  qui  concerne  le  péché  origi- 
nel, la  tendance  des  scolastiques.  Tous  étaient  plus  ou  moins  péla- 
giens;  chez  quelques-uns,  l'erreur  devint  tellement  manifeste, 
qu'on  la  leur  imputa  à  hérésie.  Le  grand  docteur  des  cordeliers, 
Duns  Scot,  disait  que  le  péché  pouvait  se  remettre  sans  grâce  : 
«  Dieu  aurait  pu  créer  l'homme  sans  faute,  et  par  suite  la  grâce 
eût  été  inutile;  à  plus  forte  raison  peut-il  réparer  l'homme  après 
sa  chute  et  lui  remettre  sa  faute  sans  infusion  de  la  grâce.  »  Cette 
proposition  fut  condamnée  comme  pélagieune  (^). 

Le  péché  originel  entraîne  des  conséquences  révoltantes,  la 
damnation  des  enfants  non  baptisés,  la  damnation  de  tous  ceux  qui 
n'ont  pas  connu  le  Sauveur,  quand  même  ils  n'auraient  pas  pu  le 
connaître,  enfin  l'éternité  des  peines.  La  damnation  des  enfants 
tourmenta  les  docteurs  du  moyen-âge,  comme  elle  avait  tourmenté 
saint  Augustin.  Pour  justifier  Dieu  de  l'injustice  que  le  dogme 
catholique  impute  à  l'Être  qui  est  toute  justice,  les  philosophes 
chrétiens  ne  trouvèrent  d'autre  raison  que  l'injustice  trop  réelle  des 
hommes  :« Ne  voyons-nous  pas,  dit  suml  Anselme  [''),  les  lois  punir 
les  enfants  pour  les  fautes  de  leurs  parents?  »  Le  célèbre  docteur  ne 
se  doutait  pas  que  sa  justification  était  une  sanglante  critique  des 
lois  humaines  aussi  bien  que  de  la  prétendue  loi  divine.  Quant  à  la 
damnation  des  Gentils,  elle  embarrassait  encore  davantage  les  phi- 
losophes :  pouvaient-ils  croire  que  leur  maître,  celui  qu'ils  éga- 
laient presque  à  Jésus-Christ,  brûlât  dans  les  feux  éternels  de 
l'enfer?  Ils  écrivirent  des  livres  en  faveur  du  salut  d'Aristote{'). 
Les  penseurs  chrétiens  étaient  disposés  à  croire  au  salut  desGen- 


(1)  Hugonis  de  Sancto  Victore  Summa  theologica,  III,  12. 

(2)  D'Argentré,  Collectio  judiciorum,  T.  I,  p.  286. 

(3)  S.  Anselmi,  De  peccato  originali,  c.  28. 

(4)  Baylc,  Dictionnaire,  au  mot  Aristoie,  note  fi. 
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lils,  parce  que  le  philosophe  par  excellence  était  un  Gentil.  Il  y 
eut  (lès  le  neuvième  siècle,  un  admirateur  passionné  des  anciens 
qui  plaça  les  philosophes  et  les  poètes  de  l'antiquité  au  nombre 
des  élus(').  Un  des  esprits  les  plus  singuliers  du  moyen-âge,  un 
homme  qui  frise  tout  ensemble  l'hérésie,  la  folie  et  la  sainteté, 
Raymond  Lulle,  à  force  de  désirer  la  conversion  des  Gentils,  finit 
par  douter  de  leur  damnation.  Parmi  les  erreurs  qu'on  lui  repro- 
che, se  trouve  cette  proposition  «  que  les  .Juifs  et  les  Sarrasins  qui 
croient  être  dans  la  vérité,  et  qui  ne  se  Ivouvent  pas  dans  un  péché 
mortel,  ne  seront  pas  damnés  »  (^).  Homme  de  charité,  Raymond 
LiiUe  avait  une  si  grande  foi  dans  la  charité  de  Dieu,  qu'il  croyait 
que  presque  tous  les  hommes  seraient  sauvés  (=).  C'est  en  tout  le 
contre-pied  de  la  doctrine  de  saint  Augustin.  Pour  sauver  les  infi- 
dèles, il  faut  admettre  que  le  salut  est  possible  par  les  seules  vertus 
morales,  indépendamment  de  la  révélation;  Raymond  Lulle  ne 
recula  pas  devant  celte  hérésie  qui  ruine  le  christianisme  dans  son 
essence. 

Les  peines  éternelles,  en  dépit  de  la  foi  orthodoxe,  trouvent  des 
contradicteurs  dans  tous  ceux  qui  ont  le  sentiment  de  la  justice.  Au 
dixième  siècle,  saint  Grégoire  combattit  les  fidèles  qui  disaient 
qu'une  faute  finie  ne  pouvait  être  punie  d'une  peine  infinie  (*).  Les 
espérances  que  ces  doutes  impliquaient  ne  s'éteignirent  jamais. 
Albert  le  Grand  nous  apprend  qu'au  treizième  siècle  il  y  avait  un 
grand  nombre  de  chrétiens  qui  ne  croyaient  pas  à  l'éternité  des 
peines  :  le  philosophe  leur  reproche  de  trop  se  fier  à  la  divine  mi- 
séricorde H.  Au  quinzième  siècle,  un  docteur  célèbre  reproduisit 
contre  l'éternité  des  peines  l'argument  invincible  que  saint  Gré- 
goire avait  vainement  combattu  C^).   Les  hérésies  de  Pic   de  la 

(1)  Probus,  prêtre  à  Mayonce  (Servat-  Liqnis,  EjDist.  20). 

(2)  Etjmerici  Directorium  Inquisitorum,  p.  258. 

(3)  «  Quod  quasi  omnes  homines  raundi  criint  salvati,  quia  si  plures  essent 
damnati  quam  salvati,  misericordia  Christi  esset  sine  magna  charitate  »  [Eyme- 
ric,  ib.). 

(4)  Gregor.  Magn.,  Moralia,  XXXIV,  33  et  36. 

(5)  Albertus  Magnus,  Sermo  XII  (Op.,  T.  XII,  p.  23). 

(6)  Pic  de  la  Mirandolc,  dans  D'Argentré,  CoUectio  judiciorum,  T.  I,  Pars  II, 
p.  320. 
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Mîrandole  avaient  pour  elles  le  plus  illustre  des  théologiens  grecs, 
Origène;  condamné  comme  hérétique,  son  nom  fut  peu  cité  au 
moyen-âge,  mais  ses  doctrines  suhsislèrent.  Pierre  Lombard  dit 
que  beaucoup  de  penseurs  cherchaient  à  se  rendre  raison  des 
inégalités  de  la  vie  actuelle,  eu  disant  qu'elle  est  la  suite  d'une 
existence  antérieure;  le  philosophe  scolastique  n'a  d'autre  rai- 
son à  opposer  à  cette  opinion  que  les  paroles  de  l'apôtre  ('). 

Le  doute  sur  les  peines  éternelles  devait  conduire  à  douter  de  la 
doctrine  chrétienne  sur  la  vie  future.  La  résurrection  prèle  à  tant 
d'objections  qu'un  pape  même,  déclaré  saint,  avoue  qu'il  a  eu  des 
scrupules  (-).  Faut-il  s'étonner  si  le  commun  des  fidèles  avaient  de 
la  peine  à  croire  un  miracle  incroyable?  La  chair,  disaient-ils, 
tombe  en  pourriture,  la  pourriture  se  dissout  eu  poussière,  la 
poussière  rentre  dans  les  éléments,  la  résurrection  est  donc  une 
chimère  (').  Grégoire  le  Grand  eut  recours  aux  miracles  pour  con- 
vaincre les  douleurs;  cependant  au  douzième  siècle  il  y  avait 
encore  bien  des  croyants  qui  considéraient  la  résurrection  comme 
impossible  ('').  Le  scepticisme  ne  s'arrêta  pas  à  la  conception  chré- 
tienne :  il  aboutit  au  matérialisme.  Beaucoup  de  faux  chrétiens, 
dit  Alain  de  Lille,  pensent  que  l'âme  périt  avec  le  corps;  le  doc- 
teur scolastique  fait  honte  aux  disciples  du  Christ  de  nier  une 
vérité  que  les  philosophes  païens  avaient  reconnue  (').  L'incrédulité 
prit  une  extension  si  dangereuse  que  les  conciles  furent  obligés  de 
la  flétrir  (^).  Elle  était  répandue  dans  tous  les  pays  de  la  chrétienté. 
Jean  Rmjsbroek  combat  les  hommes  qui  ne  croyaient  ni  à  Dieu  ni 
à  l'autre  vie  (').  Érasme  parle  des   épicuriens  de  Bohême  qui 


(1)  P.  Lombavdi  Sentent.,  lib.  I,  distinct.  41. 

(2)  Gregorii  Magni  Homil.  26  in  Evang.  :  «  Multi  de  resurrectione  dubitantes, 
sicut  et  nos  aliquando  fuimus.  » 

(3)  Gregorii  Magni  Moralia  in  Job,  XIV,  70  ;  in  Ezechielem,  II,  8,  G. 

(4)  Hugonis  de  Sancto  Viclore  De  Sacramentis,   lib.   II,  pars  17,  c.  13,  — 
Bulaeiis,  Historia  Universitatis  Parisiensis,  T.  II,  p.  512,  s. 

(o)  Aîanus  de  InsiiHs,  contra  Valdenses,  c.  27  et  30  (Op.,  p.  220,  223). 

(6)  Concil.  Tarracon.,  1292  :  «  Dicere  audent  quod  non  sit  lesin-rectio  mor- 
luorum,  nec  vita  alia  futura  »  [Mansi,  T.  XXIV,  p.  1 109). 

(7)  J.  RiiysbroeJ;,  De  calcule,  p.  283. 
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niaient  rimmorlnlilé  de  l'àme  (').  Tel  est  l'effet  ordinaire  des 
croyances  qui  contrarient  la  raison  ;  quand  la  raison  les  rejette,  il 
arrive  trop  souvent  qu'elle  repousse  le  fond  avec  la  forme.  C'est  ce 
qui  arriva  pour  rininiortalitc  de  l'àme;  la  raison  ne  pouvant  croire 
à  la  résurrection  ni  aux  peines  éternelles,  se  jeta  dans  Tincrédulité 
la  plus  absolue. 


§  VI.    Les  Averroïstes. 

Chez  tous  les  libres  penseurs  du  moyen-âge,  il  y  a  un  souffle  de 
l'antiquité.  L'bellénisme  fut  vaincu  par  le  cbristianisme  en  tant 
qu'il  s'identifiait  avec  le  paganisme;  mais  il  renfermait  encore  un 
autre  élément  qui  ne  pouvait  périr,  c'est  la  liberté  de  penser,  le 
plus  beau  don  de  Dieu.  Pendant  de  longs  siècles,  la  raison  subit 
le  joug  d'une  foi  aveugle;  pour  l'affranchir,  il  suffît  d'un  rayon  de 
la  culture  hellénique.  Cela  est  si  vrai  que  dès  le  onzième  siècle,  des 
savants,  admirateurs  des  lettres  anciennes,  désertèrent  le  catholi- 
cisme et  furent  condamnés  au  feu  (').  Or,  par  un  bienfait  de  la  Pro- 
vidence, la  philosophie  orthodoxe  s'inspirait  d'un  penseur  grec  :Aris- 
tote  brisa  les  liens  que  le  dogme  imposait  à  la  libre  pensée.  On  sait 
quelle  fut  la  merveilleuse  influence  du  disciple  de  Platon  sur  la  sco- 
lastique.  Un  des  grands  docteurs  du  treizième  siècle  fut  appelé  le 
singe  d'Aristole  (').  Plus  on  avance  dans  le  moyen-âge,  plus  son 
nom  acquiert  d'autorité;  à  la  veille  de  la  révolution  religieuse  du 
seizième  siècle,  on  peut  dire  que  la  philosophie  n'était  plus  chré- 
tienne que  de  nom.  Un  théologien  représenta  Aristote  comme  le 
précurseur  du  Christ.  Dans  quelques  églises  on  lisait  sa  Morale  au 
même  titre  que  VÊvangile,  pour  mieux  dire,  la  Morale  avait  la  pré- 
férence C).  Les  néocatholiques  maudissent  celle  influence  exercée 
par  un  païen;  ils  y  voient  le  principe  du  rationalisme  et  des  len- 


(1)  Erasmi  Epist.  463  (Op..  T.  lit,  P.  1,  p.  503). 

(2)  Glaber  Radulphus,  II,  12. 

(3)  Albert  le  Grand  [Tennemann,  Geschichte  der  Philosophie,  T.VIII,  p.  488). 

(4)  Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  II,  2,  §  74,  note  o;  II,  4,  §  146,  note  c. 
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dances  aDlichrélienues  qu'on  reproche  à  la  scolasliqiie(').  Au  point 
de  vue  du  christianisme,  ils  ont  raison;  car  la  doctrine  aristo- 
télique est  en  opposition  complète  avec  les  dogmes  chrétiens.  Le 
Dieu  d'Aristote  n'est  que  le  premier  moteur,  une  ahstraclion,  sans 
lien  avec  le  monde  moral,  sans  action  sur  les  individus  et  les  socié- 
tés. On  ne  peut  pas  dire  précisément  qu'il  nie  l'immortalité  de 
l'àme,  il  ne  s'en  occupe  pas.  Si  sa  philosophie  ne  procède  pas  de  la 
sensation,  elle  conduit  prescpie  inévitablement  au  sensualisme. 
L'incompatibilité  de  l'aristolélisme  et  du  christianisme  ne  resta  pas 
cachée  au  moyen-âge.  Le  fougueux  ennemi  des  philosophes,  Gau- 
tier de  Saint  Victor  re\)roc\m  à  Abélard,  à  Lombard,  à  Pierre  de 
Poitiers  et  à  Gilbert  de  la  Porrée,  de  s'inspirer  du  philosophe  grec: 
de  là,  dit-il,  leurs  erreurs  sur  la  Trinité  et  sur  Tlncarnation  (-). 
L'antiquité,  c'est  la  liberté  de  l'esprit,  et  la  liberté  de  l'esprit  dans 
le  christianisme  se  traduit  en  hérésies;  Eijmeric,  dans  son  Manuel 
des  Inr/uisiteurs,  place  Aristote  à  la  tète  des  hérétiques,  pour  avoir 
enseigné  l'éternité  du  monde  et  nié  la  résurrection  (^).  La  pa- 
pauté vit  le  danger  :  Grégoire  IX  écrivit  à  l'Université  de  Paris 
pour  lui  signaler  la  contrariété  entre  la  religion  chrétienne  et  une 
philosophie  qui  ne  connaît  pas  le  vrai  Dieu  (*). 

La  voix  des  papes  ne  fut  pas  écoutée;  le  mouvement  qui  entraî- 
nait les  esprits  vers  ranti(}uité  était  irrésistible,  et  nous  croyons 
qu'il  était  providentiel.  Ce  n'est  pas  que  nous  préférons  la  philoso- 
phie d'Aristote  au  christianisme;  nous  n'avons  aucune  sympathie 
pour  les  erreurs  qui  se  répandirent  sous  son  nom  dans  la  chrétienté; 
nous  croyons  le  Dieu  de  l'Evangile  supérieur  au  Dieu  d'Aristote,  et 
nous  préférons  l'immortalité,  quoique  viciée  par  la  conception  de 
l'enfer,  à  la  destruction  de  l'individualité  humaine.  Si  nous  voyons 
l'action  de  la  Providence  dans  riniluence  séculaire  du  philosophe 
grec,  c'est  qu'il  fallait  un  contrepoids  à  la  domination  absolue  du 
catholicisme.  L'Eglise  tendait  à  enchaîner  la  raison  dans  les  liens 
d'un  dogme  déclaré  divin,  partant  immuable;  si  elle  l'avait  eiu- 

(1)  F.Schlegel,  Philosophie  der  Geschichte,  XIV»  leçon. 

(2)  Bulaeus,  Historia  Universitatis  Parisiensis,  T.  IF,  p.  i03. 

(3)  Eymericus,  Directorium  Inquisitorum,  p.  238. 

(4)  Neander,  Geschichte  der  christlichen  Religion,  T.  V,  I,  p.  557. 
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poi'U',  c'en  cùl  été  fait  de  l'indépendance  de  la  pensée.  L'imnianilé 
trouva  un  instrument  de  liberté  dans  les  écrits  d'Arislote.  Peu 
importent  les  erreurs  du  philosophe  ;  mieux  vaut  que  l'esprit  hu- 
main s'exerce  sur  des  erreurs  que  de  s'engourdir  dans  l'inaction  et 
dans  la  servitude. 

La  voie  par  laquelle  la  philosophie  d'Aristote  arriva  aux  philo- 
sophes chrétiens  nous  montre  l'inlervenlion  de  Dieu  dans  la  mar- 
che de  l'humanité  avec  une  clarté  évidente.  11  a  fallu  un  concours 
de  circonstances  extraordinaires  pour  que  le  moyen-âge  fût  initié  à 
la  philosophie  grecque.  La  langue  dans  laquelle  Aristote  a  écrit, 
périt  dans  le  cataclysme  de  l'invasion  des  Barbares,  et  avec  la  lan- 
gue tout  lien  semblait  rompu  entre  l'occident  chrétien  et  l'antiquité 
grecque.  Par  la  plus  étonnante  des  révolutions,  un  peuple  de 
l'Orient,  arraché  à  ses  déserts  par  un  prophète,  devient  un  agent  de 
civilisation;  ce  furent  les  Arabes  qui  communiquèrent  la  philosophie 
d'Aristote  aux  penseurs  du  moyen-âge.  Mais  qui  servira  d'intermé- 
diaire entre  les  Arabes  et  les  chrétiens?  Une  autre  race  orientale, 
tout  aussi  ennemie  du  Christ  que  les  sectateurs  de  Mahomet,  se 
chargea  de  traduire  les  traductions  arabes  en  latin,  pour  l'usage  de 
la  chrétienté.  Il  faut  nier  de  parti  pris  la  Providence  pour  ne  pas 
apercevoir  la  main  de  Dieu  dans  cette  suite  de  faits  presque  mira- 
culeux. 

Cependant  la  voie  par  laquelle  la  philosophie  d'Aristote  fut  trans- 
mise au  moyen-âge,  augmenta  le  danger  que  présentaient  les  écrits 
du  philosophe.  Les  Arabes  et  les  Juifs  développèrent  jusque  dans 
ses  dernières  conséquences  la  doctrine  aristotélique  sur  Dieu  et 
l'homme;  il  en  résulta  un  système  philosophique  qui  est  en  tout 
hostile  à  la  religion  chrétienne.  Le  Dieu  des  philosophes  arabes  est 
un  Dieu  sans  liberté  et  sans  providence;  il  se  confond  avec  les  lois 
générales  de  l'univers,  il  s'occupe  de  l'espèce  et  non  de  l'individu. 
Dans  celle  doctrine,  la  personnalité  de  l'homme  disparaît;  Avetroès 
dit  ouvertement  que  l'immortalité  de  lame  n'est  que  la  renaissance 
éternelle  de  l'humanité,  et  que  le  dernier  terme  de  la  perfection  de 
l'homme  est  son  absorption  en  Dieu  (').  La  philosophie  arabe  fait 

(1)  Renan,  Avcrroès  et  l'Averroïsme,  p.  81-88,  lOG,  110-114. 
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plus  que  ruiner  le  christianisme,  elle  détruit  toute  espèce  de  reli- 
gion ;  car  il  n'y  a  plus  de  religion  quand  il  n'y  a  pas  nn  Dieu  en 
rapport  avec  le  monde  qu'il  a  créé,  il  n'y  a  plus  de  religion  quand 
l'homme  n'a  ni  passé  ni  avenir.  Cependant  jusque  dans  cette  philo- 
sophie anti-religieuse,  il  y  a  un  côté  vrai.  Le  catholicisme  pratique 
est  une  espèce  de  spéculation  :  au  moyen-âge,  on  achetait  littérale- 
ment le  ciel  en  faisant  des  donations  à  l'Église.  Que  l'on  ne  dise  pas 
que  ces  aberrations  sont  étrangères  à  la  doctrine  chrétienne  ;  elles 
en  sont  l'expression  matérielle.  Le  christianisme  enseigne  que  le 
bonheur  du  paradis  est  le  dernier  terme  de  la  destinée  de  Thomme; 
les  bonnes  œuvres  sont  le  moyen  d'arriver  à  ce  but;  la  vertu  n'est 
donc  plus  l'idéal,  mais  l'instrument;  par  suite  la  morale  et  la  reli- 
gion deviennent  un  calcul.  A  ce  point  de  vue,  Averroès  avnit  raison 
de  dire  :  «  Parmi  les  fictions  dangereuses,  il  faut  compter  celles 
qui  tendent  à  ne  faire  envisager  la  vertu  que  comme  un  moyen 
d'arriver  au  bonheur;  dès  lors  la  vertu  n'est  plus  rien,  puisqu'on  ne 
s'abstient  de  la  volupté  que  dans  l'espoir  d'en  être  dédommagé  avec 
usure.  Le  brave  n'ira  chercher  la  mort  que  pour  éviter  un  plus 
grand  mal.  Le  juste  ne  respectera  le  bien  d'autrui  que  pour  acqué- 
rir le  double  »('). 

Mais  d'un  autre  côté,  la  philosophie  arabe  conduit  à  l'indifférence 
religieuse  et  à  l'incrédulité.  Ce  n'est  pas  sans  raison  qu' Averroès 
passa  au  moyen-àge  pour  le  représentant  par  excellence  de  l'im- 
piété, «  le  chien  enragé  qui,  poussé  par  une  fureur  exécrable,  ne 
cessait  d'aboyer  contre  le  Christ  et  contre  la  foi  catholique  »(-).  La 
religion,  à  ses  yeux,  n'est  qu'une  œuvre  d'erreur;  aussi  dit-il  qu'elle 
est  inutile  aux  philosophes  et  nécessaire  seulement  à  ceux  qui  ne 
peuvent  s'élever  jusqu'à  la  philosophie.  A  ce  point  de  vue,  toute 
religion  est  également  bonne  et  également  mauvaise  ;  Averroès  met 
le  mosaïsme,  le  christianisme  et  le  mahométisme  sur  la  même 
ligne;  on  lui  attribue  même  l'idée  qui  concentre  tous  les  blas- 
phèmes de  l'incrédulité,  celle  qui  ne  voit  que  trois  imposteurs  dans 
les  grands  hommes  qui  fondèrent  les  trois  religions  dominantes  ('). 

1)  Renan,  Averroès,  p.  122. 

[2]  Renan,  ib.,  p.  237.  —  Petrarch.  Epist.  sine  titulo,  y.  ti3G. 
(.3)  Renan,  ib.,  p.  131,233,  23i. 
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Telles  étaient  les  doctrines  religieuses  d'Averroès,  si  l'on  peut 
donner  ce  nom  à  une  philosophie  qui  ruine  la  religion  dans  son 
essence.  On  croirait  que  ces  opinions  sacrilèges  ont  dû  être  repous- 
sées avec  horreur  dans  un  âge  profondément  chrétien;  mais  nous 
l'avons  déjà  dit,  le  christianisme  ne  régnait  pas  sur  les  âmes  d'une 
manière  aussi  ahsolue  qu'on  le  croit  ;  rien  ne  le  prouve  mieux  que  la 
faveurque  rencontra  la  philosophie  arahe.  Dès  le  commencement  du 
treizième  siècle,  l'averroïsme  était  répandu  en  France.  En  1^4.0, 
l'évéquc  de  Paris  censura  plusieurs  propositions  qui  paraissent  ex- 
traites d'un  ouvrage  d'Averroès  (^).  En  1269,  treize  propositions 
qui  résument  les  erreurs  du  philosophe  arabe,  furent  condamnées^ 
par  révéque  de  Paris,  de  concert  avec  les  maîtres  en  théologie.  Ces 
censures  répétées  n'empêchèrent  pas  l'averroïsme  de  pulluler  à 
Paris,  comme  le  dit  un  biographe  d'Albert  le  Grand (^).  Le  docteur 
allemand  aperçut  le  danger  de  ces  funestes  doctrines;  il  les  com- 
battit dans  nn  traité  spécial,  par  ordre  du  pape  Alexandre  IV. 
Albert  s'attacha  surtout  à  réfuter  l'unité  de  l'intellect  qui  anéantit 
l'immortalité  individuelle.  Mais  qui  le  croirait?  l'attrait  était  si 
grand  qu'il  gagna  l'adversaire  d'Averroès  sans  qu'il  s'en  aperçùtC"). 
L'Ange  de  l'École  à  son  tour  rompit  une  lance  contre  le  philoso- 
phe hétérodoxe  (').  Les  peintres  italiens  ont  célébré  le  triomphe  de 
saint  Thomas  sur  Averroès;  néanmoins  l'averroïsme  se  maintint. 
L'Eglise,  inquiète,  le  soumit  à  une  critique  détaillée;  de  là  les 
censures  de  1277,  prononcées  par  Etienne  Tempier,  évéque  de 
Paris  ('). 

Un  illustre  savant  dit  que  l'évéquc  de  Paris  n'avait  pas  acquis 
par  ses  travaux  philosophiques  le  droit  de  censurer  si  hautement 
ceux  d'aulrui;  mais,  ajoute  Daunov,  les  personnages  qui  ont  peu 


(1)  Bibliotheca  Maxima  Patrum,  T.  XXV,  p.  329,  —  Bulaeus,  Ilistoria  Uni- 
versitatis  Parisiensis,  T.  III,  p.  177, 

(2)  Renan,  Averroès,  p.  213,  s. 

(3)  Renan,  ib.,  p.  184,  sf. 

(4)  S.  Thomas,  De  unitate  intellectus  contra  Avcrroistas  (Op.,  T.  XVII,  p.  97, 
\o;  104.  V").  —  Renan,  ib.,  p.  190. 

(5)  Bibliotheca  Maxima  Palrum,  T.  XXV,  p.  330.  —  Bitlaciis,  Historia  Univer- 
sitatis  Parisiensis,  T.  III,  p.  433. 
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cludié,  peu  exercé  leur  intelligence,  sont  précisément  ceux  qui  ont 
le  plus  de  penchant  à  condamner,  et  à  qui  les  décisions  coûtent  le 
moins  (').  Nous  ne  souscrivons  à  ce  jugement  qu'avec  une  réserve  : 
l'Eglise  appréciait  parfaitement  le  danger  dont  la  menaçait  l'aver- 
roïsme,  et  il  n'y  avait  pas  à  s'y  tromper,  car  l'incrédulité  éclatait  au 
grand  jour.  On  traitait  la  religion  de  fable,  on  plaçait  la  vraie  sa- 
gesse dans  la  philosophie,  sans  se  soucier  si  elle  enseignait  des 
doctrines  hérétiques;  pour  se  mettre  à  l'abri  des  bûchers,  on  avait 
recours  à  la  distinction  de  l'ordre  théologique  et  de  l'ordre  philo- 
sophique. Le  pape  et  le  synode  de  Paris  s'élevèrent  vivement  con- 
tre cette  distinction  perfide  :  «  On  prétend  qu'il  est  des  choses 
vraies  selon  la  philosophie,  quoiqu'elles  ne  le  soient  pas  selon  la 
foi,  comme  s'il  y  avait  deux  vérités  contraires  et  comme  si,  en  op- 
position avec  la  vérité  de  l'Ecriture,  la  vérité  pouvait  se  trouver 
dans  les  livres  de  païens  damnés  dont  il  est  écrit  :  je  perdrai  la  sa- 
gesse des  sages.  »  Ce  blasphème  souleva  aussi  Raymond  Lulle 
contre  l'averroïsme;  il  soutint  hardiment  que  si  les  dogmes  chré- 
tiens étaient  absurdes  aux  yeux  de  la  raison  et  impossibles  à  com- 
prendre, il  ne  se  pouvait  faire  qu'ils  fussent  vrais  à  un  autre  point 
de  vue(^^.  Nous  sommes  d'accord  avec  Raymond  Lulle,  mais  il  se 
trompait  en  croyant  que  le  christianisme  renfermait  la  vérité  abso- 
lue; lui-même  fut  accusé  d'hérésie,  parce  qu'il  voulait  élargir  les 
portes  étroites  de  l'Église  orthodoxe,  pour  y  faire  entrer  toutes  les 
races  humaines. 

Quand  on  voit  les  nombreuses  censures  émanées  de  l'Église  de 
Paris  contre  l'averroïsme,  l'on  pourrait  croire  que  les  erreurs  du 
philosophe  arabe  infectaient  particulièrement  la  France  (';.  Il  n'en 
est  rien.  Paris  était  au  moyen-âge  le  centre  philosophique  de  l'Eu- 
rope; les  penseurs  de  tout  l'Occident  s'y  donnaient  rendez-vous; 
les  plus  illustres  docteurs  de  l'Université  au  treizième  siècle  n'ap- 
partenaient pas  à  la  France,  mais  à  l'étranger  :  Albert  le  Grand 


(1)  Daunou,  dans  l'Histoire  littéraire  de  la  France,  T.  XIX,  p.  3oi-. 

(2)  ActaSaiictorum,  Jun.,  T.  V,  p.  677. 

(3)  C'est  ce  que  dit  le  savant  Tiraboschi.  Storia  délia  lelteratura  italiana,  T.V, 
P.  l,p.  188. 
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clail  allemand,  saint  Thomas  italien,  Scot  anglais.  Il  ne  faut  donc 
pas  s'étonner  si  ravcrroïsme  se  répandit  dans  toute  la  chrétienté.  En 
Angleterre,  les  censures  du  synode  parisien  furent  répétées  presque 
littéralement  par  rarchevéque  de  Cantorbéry  (').  C'est  en  Italie,  au 
siège  de  la  papauté,  que  l'averroïsme  comptait  le  plus  de  parti- 
sans. Il  y  sortit  du  cercle  toujours  étroit  de  Técole,  pour  envahir  les 
classes  lettrées  et  la  haute  société  :  Ton  devait  faire  profession  d'in- 
crédulité si  l'on  voulait  passer  pour  un  homme  de  bonne  compa- 
gnie. Ecoulons  Pétrarque  :  «  S'ils  ne  craignaient  les  supplices  des 
magistrats  bien  plus  que  ceux  de  Dieu,  ils  oseraient  attaquer  non- 
seulement  la  création  du  monde,  mais  la  foi  catholique  et  le  dogme 
sacré  du  Christ.  Quand  cette  appréhension  ne  les  retient  plus,  et 
qu'ils  parlent  sans  contrainte  dans  leurs  conciliabules,  ils  se  rient 
du  Christ  et  adorent  Aristote.  En  public,  ils  protestent  qu'ils  par- 
lent abstraction  faite  de  la  foi;  en  secret,  il  n'est  blasphème,  plai- 
santerie, sarcasme,  qu'ils  ne  débitent  aux  grands  applaudissements 
de  leurs  auditeurs.  Ils  traitent  Jésus-Christ  d'idiot,  les  apôtres  et 
les  saints  Pères  de  bavards  »(-). 

On  croirait  que  l'averroïsme  avait  atteint  le  dernier  degré  de 
rimpiété;  cependant  les  philosophes  italiens  du  quinzième  et  du 
seizième  siècle  trouvèrent  moyen  de  dépasser  le  philosophe  arabe. 
Averroès  admettait  un  retour  de  l'àme  en  Dieu,  une  espèce  d'im- 
mortalité collective  ;  Pomponacc  attaqua  cette  doctrine  et  professa 
le  matérialisme  tout  pur  :  «  L'immortalité  de  l'àme,  disaient  les 
Italiens,  a  été  inventée  par  les  législateurs  pour  brider  le  peuple;  les 
miracles  sont  des  impostures  ou  des  illusions;  la  religion  n'est  faite 
que  pour  les  simples  d'esprit.  «Voilà  la  doctrine  dePomponace;  elle 
n'empêcha  pas  le  philosophe  de  trouver  un  protecteur  dans  le  car- 
dinal Bembo(^).  La  distinction  hypocrite  entre  le  domaine  de  la  foi 
et  celui  de  la  raison  mettait  la  conscience  des  princes  de  l'Église 
à  l'aise.  Cependant  cette  distinction  était  compromettante  pour  la 


(1)  Z)'^ /'S'entre,  Collectiojudiciorum,  T.  I,  p.  175-218. 

(2)  Petrarch.,  Senil.,"V,3.— /d.,De  sui  ipsiuset  multorum  ignorantia,  p.  1038. 
-  Renan,  Averroès,  p.  264-267. 

(3)  Renan,  Averroès,  p.  283-285,  289. 


L  INCREDULITE. 


54o 


religion,  car  elle  impliquait  que  les  dogmes  chrétiens  sont  con- 
traires à  la  raison,  et  une  fois  cette  contradiction  admise,  la  ruine 
du  christianisme  est  inévitable.  La  papauté  s'émut;  le  concile  de 
Latran  condamna  ceux  qui  niaient  l'immorlalité  de  l'àme,  ceux  qui 
n'admettaient  qu'une  immortalité  collective  et  ceux  qui  soutenaient 
que  ces  opinions,  quoique  contraires  à  la  foi,  étaient  vraies  en  phi- 
losophie (').  Le  décret  de  Latran  ne  porta  pas  remède  au  mal.  La 
contradiction  entre  la  raison  et  le  dogme  n'était  que  trop  réelle  : 
les  philosophes  ne  pouvant  accommoder  leurs  spéculations  au 
dogme,  et  la  crainte  du  bûcher  les  empêchant  de  manifester  leur 
pensée,  continuèrent  à  distinguer  entre  la  philosophie  et  la  théolo- 
gie :  ils  affectaient  un  respect  profond  pour  le  christianisme,  tout 
en  le  ruinant  par  leur  enseignement.  11  nous  semble  que  les  philo- 
sophes sont  excusables.  Quand  l'autorité  abuse  de  la  force  pour 
enchaîner  la  pensée,  c'est  elle  qui  est  coupable  et  non  la  faiblesse 
qui  cherche  à  échapper  à  la  violence  par  la  ruse. 


CHAPITRE  IIÏ. 

L'  I  N  C  R  É  D  U  L  I  T  É  . 

i^ECTIOW   I. 

L'INCRÉDULITÉ     AU     MOYEN-AGE. 

§  L  Les  Trois  Imposteurs. 

L'incrédulité  philosophique  se  comprend,  même  dans  un  âge 
chrétien  ;  les  libres  penseurs  forment  toujours  une  imperceptible 
minorité,  et  l'influence  d'Arislote  explique  leurs  égarements.  Ce 
qui  parait  plus  inexplicable,  c'est  que  Tincrédulité  ait  dépassé  le 
cercle  de  l'école,  pour  envahir  les  hautes  classes  d'abord  et  gagner 

(1)  Concil.  Latcran.,  a.  1312,  Scss.  V  {Labbe,  Coucil.,  T.  XIX,  p.  8i2). 
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ensuite  jusqu'aux  classes  inférieures.  Pour  bien  des  lecteurs,  dire 
que  riiicrédulilé  date  du  moyen-âge,  est  un  blasphème.  Si  blas- 
phème il  y  a,  ce  sont  les  hommes  du  moyen-âge  qui  en  portent  la 
responsabilité,  car  l'expression  la  plus  radicale  de  Timpiété,  Tidce 
des  Trois  Imposteurs  remonte  jusqu'au  commencement  du  trei- 
zième siècle.  Qui  s'attendrait  à  trouver  celui  que  la  chrétienté 
adore  comme  Fils  de  Dieu,  confondu  au  sein  d'une  société  catho- 
lique par  excellence,  parmi  les  fourbes,  avec  Moïse  et  Mahomet? 
Cependant  le  fait  a  sa  raison  d'être  :  c'est  dans  l'esprit  étroit,  ex- 
clusif des  religions  révélées  qu'il  la  faut  chercher.il  n'y  a  pas  d'in- 
jure que  les  chrétiens  aient  épargnée  au  prophète  arabe.  Pour  eux, 
le  nom  iV Imposteur  est  presque  devenu  synonyme  de  celui  de 
Mahomet.  Or,  si  le  fondateur  de  l'une  des  grandes  religions  qui 
régnent  sur  les  âmes  est  un  vil  trompeur,  qui  nous  garantit  que 
les  autres  révélateurs  n'ont  également  exploité  la  crédulité  hu- 
maine? Si  les  chrétiens  ont  le  droit  d'accuser  Mahomet  d'impos- 
ture, ceux  qui  ne  croient  pas  plus  au  christianisme  qu'au  mahomé- 
tisme  peuvent  adresser  la  même  injure  à  Jésus-Christ  et  à  Moïse. 
La  philosophie  ne  se  rendra  jamais  coupable  d'un  pareil  outrage; 
elle  respecte  le  sentiment  religieux  sous  quelque  forme  qu'il  se  ma- 
nifeste; elle  ne  voit  point  de  fouiberle  dans  la  foi,  quelque  gros- 
sière et  imparfaite  qu'on  la  suppose,  parce  qu'elle  sait  que  la  foi 
est  un  élément  nécessaire  delà  vie  humaine. 

On  dit  que  Simon,  chanoine  de  Tournai  et  professeur  de  théolo- 
gie à  Paris  au  commencement  du  treizième  siècle,  après  avoir  établi 
la  divinité  du  Christ  par  de  solides  arguments,  s'écria  en  pleine 
chaire  :  <i  0  Jésus,  il  ne  tiendrait  qu'à  moi  de  démolir  ta  divinité 
par  des  raisons  bien  plus  concluantes  »(').0n  dit  aussi  que  le  même 
Simon  professa  que  Moïse,  Jésus-Christ  et  Mahomet  étaient  trois 
imposteurs  qui  avaient  trompé  les  Juifs,  les  chrétiens  et  les 
Arabes  (-).  La  tradition  est  accompagnée  de  circonstances  évidem- 
ment fabuleuses;  ainsi  l'on  raconte  que  Simon  fut  frappé  de  mu- 


(1)  Matlhaeus  Paris,  ad  a.  1201,  p.  206.  —  Histoire  littéraire  de  la  France, 
T.  XVI,  p.  390-392. 

(2)  rii.  Cantipratamis  (dominicain),  De  Apibus,  lib.  II,  c.  8,  n»  S. 
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tisme  et  d'imbccillilé  dès  qu'il  eut  proféré  son  horrible  blasphème. 
Cependant  nous  n'avons  aucune  raison  de  douter  de  la  vérité  du  fait 
que  l'on  impute  au  philosophe  tournaisien.  Le  treizième  siècle  vit 
un  spectacle  plus  étrange  encore  et  plus  affligeant  pour  les  fidèles: 
le  trône  impérial  fut  occupé  par  un  incrédule.  Il  faut  se  rappeler 
ce  qu'était  l'empire  dans  la  doctrine  du  moyen-âge,  pour  compren- 
dre la  gravité  de  ce  fait.  L'empereur  était  avec  le  pape  le  chef  de  la 
chrétienté  :  ainsi  le  vicaire  temporel  du  Christ  ne  croyait  plus  à  la 
divinité  du  Christ!  le  défenseur-né  de  l'Église  répudiait  l'Eglise 
comme  l'œuvre  de  l'erreur  et  de  la  fraude!  C'était  au  fond  la  rup- 
ture de  l'humanité  avec  le  christianisme.  Frédéric  II  poussa-l-il 
l'audace  jusqu'à  traiter  dlmposteiir  celui.dont  il  était  le  vicaire?  Il 
est  difficile  d'en  douter  :  c'est  un  pape  qui  laccuse  publiquement 
d'avoir  proféré  cette  impiété  (').  Matthieu  Paris  reproduit  la  même 
accusation  :  «  L'empereur  a  dit,  à  peine  peut-on  transcrire  ses  pa- 
roles, que  Moïse,  Jésus  et  Mahomet  étaient  des  charlatans  qui 
séduisirent  leurs  contemporains  par  l'adresse  et  la  ruse,  pour  s'em- 
parer de  la  domination  du  monde  »  (^).  Un  antre  chroniqueur  rap- 
porte que  Frédéric  voulait  fonder  une  religion  nouvelle,  plus  rai- 
sonnable et  plus  parfaite  que  celle  du  Christ  (").  La  postérité,  ren- 
chérissant sur  les  contemporains,  l'a  fait  auteur  du  fameux  livre 
des  Trois  Imposteurs,  que  l'on  ne  trouve  nulle  part.  Il  paraît  que 
le  livre  n'a  jamais  existé  (*)  ;  mais  l'idée  est  si  bien  la  marque  de 
l'incrédulité,  qu'on  l'impute  à  tous  les  ennemis  du  christianisme 
depuis  Frédéric  II  jusqu'à  Spinoza  (^). 

Au  quatorzième  siècle,  l'idée  des  Trois  Imposteurs  est  devenue 
tellement  commune,  que  les  romanciers  s'en  emparent;  mais  elle 
cesse  d'être  une  insulte  lancée  contre  les  révélateurs,  pour  devenir 
l'expression  de  la  tolérance,  ou  si  l'on  veut,  de  l'indifférence  reli- 
gieuse. C'est  sous  cette  forme  que  nous  la  rencontrons  chez ^occoce. 

(1)  Grégoire  IX,  dans  Mans i,  T.  XXIII,  p.  87. 

(2)  Matth.  Paris.  Chronic,  ad  a.  1238. 

(3)  Pistorius,  Rerum  germanicarum  Scriptor.,  T.  I,  p.  1327. 

(4)  Menagiana,  T.  lY,  p  374,  ss. 

(3)  Renan,  Averroès,  p.  233,  cite  vingt  écrivains  plus  ou  moins  illustres  aux- 
quels on  attribue  le  livre  des  Trois  ImpostcurSi 
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Saladin,  voulant  embai'rasscr  nu  Juif  pour  en  tirer  de  l'argent,  lui 
demande  quelle  est  celle  des  trois  religions,  juive,  cliréliennc  ou 
musulmane,  qu'il  croit  être  la  véritable.  Le  Juif  répond  :  «Un 
homme  riche  avait  dans  son  trésor  une  bague  d'un  grand  prix  ;  il 
déclara  dans  son  testament  que  celui  de  ses  fils  à  qui  il  la  laisserait 
serait  son  héritier.  L'anneau  parvint  ainsi,  à  travers  plusieurs 
générations,  à  un  homme  qui  avait  trois  fils  également  dignes; 
comme  il  n'entendait  avantager  aucun  d'eux,  il  fit  faire  deux  an- 
neaux parfaitement  semblables,  de  sorte  que  lui-même  ne  pouvait 
plus  les  distinguer.  Il  en  donna  un  à  chacun  de  ses  enfants.  Tous 
se  présentèrent  pour  réclamer  l'hérédité;  les  juges  ne  trouvèrent 
aucun  moyen  de  décider  je  différend  et  la  cause  est  toujours  pen- 
dante. J'en  dis  autant,  ajouta  le  Juif,  des  trois  religions  données 
aux  trois  peuples  par  Dieu  leur  père.  Chacun  croit  posséder  son 
héritage;  mais  lequel  a  la  loi  véritable?  La  question  reste  indécise, 
comme  celle  des  trois  anneaux  »('). 

L'idée  des  Trois  Imposteurs  subit  encore  une  transformation 
dans  les  mains  de  la  philosophie.  Lcssing  reprit  le  symbole  des 
trois  anneaux;  mais  chez  lui  il  n'y  a  plus  une  ombre  de  mépris 
pour  les  révélateurs.  A  ses  yeux,  toutes  les  croyances  sont  sacrées; 
loin  de  les  confondre  dans  une  indifférence  générale,  il  y  volt  la 
main  de  Dieu;  il  considère  la  religion  comme  un  instrument  d'éduca- 
tion du  genre  humain,  et  l'éducation  est  progressive  et  infinie.  Cette 
dernière  expression  de  l'idée  des  Trois  Imposteurs  qui  nous  révolte 
dans  sa  forme  première,  nous  réconcilie  avec  l'incrédulité.  L'incré- 
dulité n'est  jamais  qu'une  protestation,  une  réaction;  en  réalité  elle 
aboutit  à  une  foi  nouvelle  qui  sera  de  plus  en  plus  pure  de  super- 
stition ,  de  plus  en  plus  parfaite. 

§  IL  V indifférence . 

L'explosion  d'impiété  qui  se  fait  au  treizième  siècle  suppose 
qu'elle  a  été  longtemps  préparée.  D'Iiabitude,  le  premier  pas  vers 
l'incrédulité,  c'est  l'indifférence.  L'indifférence  religieuse,  cette 

(1)  Boccacc,  Décumcron,  I,  .l.  —  On  trouve  le  môme  conte  dans  les  Cent  Nou- 
velles {Gingucnc,  Histoire  littéraire  d'Italie,  T.  IH,  p.  125). 
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maladie  de  notre  temps,  n'est  pas,  comme  le  disent  les  partisans  du 
passé,  le  résultat  de  la  philosophie:  elle  a  ses  racines  jusque  dans 
le  moyen-âge.  Dès  le  douzième  siècle,  un  concile  défend  de  donner 
le  saint  chrême  à  ceux  qui  méprisent  la  religion  (').  Au  treizième, 
lindifférence  est  devenue  une  maladie  chronique;  les  synodes  sont 
ohligés  de  sévir  contre  ceux  qui  ne  vont  pas  à  Téglise  pendant  trois 
dimanches  de  suite  et  contre  ceux  qui  ne  communient  pas  à 
Pâques  (■).  C'est  à  ce  relâchement  qu'est  dû  le  célèbre  décret  du 
concile  de  Latran  de  1214-,  qui  fait  un  devoir  à  tout  chrétien  d'aller 
au  moins  une  fois  par  an  à  communion.  Il  y  avait  dès  cette  époque 
des  fidèles  qui  dédaignaient  les  sacrements  (^).  Les  hommes  du 
monde,  les  chevaliers,  se  faisaient  honle  de  fréquenter  l'église  et 
d"y  paraître  dévots  quand  ils  }  allaient  par  hasard  ;  un  illustre  pré- 
dicateur leur  dit  que  Jésus-Christ  aurait  aussi  honte  d'eux  et  ne  les 
reconnaîtrait  pas  pour  siens  (^).  L'indifférence  gagna  le  peuple  :«  11 
y  a  des  fidèles,  dit  Albert  le  Grand,  qui  ne  sont  chrétiens  que  de 
nom  et  qui  aiment  mieux  d'aller  au  cabaret  qu'à  l'église  »  (').  Il  ne 
s'agit  pas,  comme  on  pourrait  le  croire,  de  quelques  rares  excep- 
tions; le  philosophe  allemand  parle  de  la  multitude  de  ceux  qui  ne 
communient  pas;  il  les  range  en  trois  classes  :  les  infidèles  qui, 
aveuglés  par  la  malice  du  diable,  ne  croient  pas  aux  sacrements  : 
les  indifférents  qui ,  occupés  d'affaires  temporelles  et  de  profits 
pécuniaires,  ne  pensent  pas  à  la  religion  :  enfin  les  impies  qui  sont 
tellement  attachés  à  leur  vie  criminelle  qu'ils  dédaignent  de  se  pré- 
senter à  la  table  du  Seigneur  C^).  Le  témoignage  iV Albert  le  Grand 
n'est  pas  isolé.  Saint  Bonaienture  dit  qu'il  y  avait  beaucoup  de 
personnes  qui  ne  voulaient  pas  entendre  la  parole  du  Christ  ("). 


(1)  Concil.  Remense,  11 58,  c.  15  {Mansi,  T.  XXI,  p.  720). 

(2)  Constitutions  deGuillaume,  évêque  de  Paris,  1208,  c.  1 1,  8  (Mansi,T.XXU, 
p.  768, 767) 

(3)  Concil.  Narbon.,  1227,  c.  7  [Mansi,  T.  XXIII,  p.  23]  :  «  Qui  conûteri  con- 
tempserint  saltem  semel  in  anno.. .  » 

(4)  S.  Bonaventura,  Sermo  de  Sanctis  (Op.,  T.  III,  p.  236). 

(3)  Albertus  Magnus,  Sermo  XIV  (Op.,  T.  XII,  p.  33)  ;  Sermo  XXXIV,  p.  67. 

(6)  Id.,  Sermo  de  Sacramentis  XX  (Op.,  T.  XII,  p.  281). 

(7)  S.  Bonaventura,  Serm.  (Op.,  T.  III,  p.  3-39). 
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Un  autre  écrivain  du  treizième  siècle  se  plaint  de  l'indilTérencc 
générale  des  fidèles  pour  la  communion  ;  si  nous  l'en  croyons,  il  se 
faisait  des  miracles  pour  convaincre  les  déserteurs  de  la  foi,  clercs 
cl  laïques,  qui  ne  croyaient  pas  à  la  transsubstantiation  (').  Quand 
il  faut  des  miracles  pour  soutenir  la  foi  chancelante,  la  foi  risque 
grandement  de  s'en  aller. 

Il  était  impossible  que  les  miracles  fussent  clTicaces,  parce  que 
ceux  qu'ils  devaient  convaincre  n'étaient  guère  disposés  à  y  ajouter 
foi.  Les  conciles  curent  recours  à  des  remèdes  tout  aussi  insuffisants. 
Au  quatorzième  siècle,  l'évéque  d'Avignon  se  plaint  qu'il  a  des  pa- 
roissiens qui  ne  fréquentent  pas  l'église;  pour  ranimer  leur  zèle,  il 
menace  les  indilTérenls  de  l'excommunication  (-).  Quelle  influence  les 
foudres  de  l'Église  pouvaient-elles  avoir  sur  ceux  qui  ne  croyaient 
plus  à  l'Église?  On  organisa  une  espèce  d'inquisition  ,  dans  le  but 
de  désigner  aux  vengeances  du  pouvoir  spirituel  ceux  qui  n'allaient 
pas  à  confesse  ni  à  communion  (').  Mais  quelle  peine  pouvait-on 
leur  appliquer?  Il  était  dillicile  de  les  considérer  comme  hérétiques, 
car  les  hérétiques  étaient  des  hommes  de  foi.  On  essaya  d'un  sin- 
gulier moyen  pour  ramener  les  indifférents  aux  cérémonies  du 
culte;  on  interdit  l'entrée  des  lieux  saints  à  ceux  qui  dédaignaient 
de  recevoir  les  sacrements(/).  La  sanction  ne  devait  pas  effrayer  des 
gens  qui  ne  demandaient  pas  mieux  que  de  ne  point  fréquenter 
l'église.  Les  conciles  finirent  par  prononcer  des  amendes  contre  ceux 
qui  n'allaient  pas  à  la  messe  le  dimanche  ou  qui  négligeaient  de 
confesser  leurs  péchés  (').  Une  sanction  pénale  pour  assurer  l'exé- 
cution des  devoirs  religieux  est  la  plus  grande  des  absurdités  :  les 


(1)  Caesaris  Heistcrbacheiisis,  De  miraculis,  IX,  6  ;  IX,  6;  IX,  19;  IX,  3. 

(2)  Statuts  d'Avignon,  1341  el\3(}6(Marlene,  Thés.  Anecd.,T.  IV,  p.  565,  579). 

(3)  Conciles  de  Cambrai  du  XlV'^e  siècle(iî/a)-?e/ie,Collectio  amplissima,  T.  VII, 
p.  1297);  de  Bourges,  I3ol,  c.  Vl  {Mansi,  T.  XXVI,  p.  231));  de  Bénévent,  1378, 
c.  66  {ib.,  p.  652)  et  beaucoup  d'autres. 

(4)  Conciles  de  Narbone,  1227,  c.  7  (Mansi,  T.XXIil,  p.  23);  de  Bourges,  1331, 
c.  12  (ib.,  T.  XXVI,  p.  250);  de  Bénévent,  1378,  c.  66  [ib.,  p.  632)  ;  de  Tolède, 
1339,  c.  b(ib.,  T.  XXV,  p.  1146). 

(5)  Conciles  de  Bénévent,  1378,  c.  68  {Mansi,  T.  XXVI,  p.  653)  ;  de  Ravennc, 
1311,  c.  15  [ib.,  T.  XXV,  p.  457),  de  Valladolid,  1322,  c.  27  {ib.,  p.  722);  de  For- 
rare,  1332,  c.  7  {ib.,p.  904). 
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peines  font  des  hypocrites,  elles  ne  font  pas  des  croyants.  Les 
plaintes  sur  l'indinérence  des  lidèles  continuèrent  pendant  tout  le 
quatorzième  siècle  :  «  Les  chrétiens,  dit  un  concile,  restent  chez 
eux  le  dimanche,  comme  des  hrutes  »  (').  L'on  n'ohservait  pas 
mieux  les  jeûnes  que  les  fêtes  (').  Cependant  la  religion  ne  consis- 
tait qu'en  observances  extérieures  ;  ceux  qui  n'allaient  pas  à 
l'église,  qui  ne  communiaient  pas  et  ne  jeûnaient  pas,  n'étaient 
plus  des  chrétiens. 

L'indifférencegénéralegagna  jusqu'aux  clercs.  Au  concile  deCon- 
stance  les  prédicateurs  se  plaignirent  qu'il  y  avait  parmi  les  prélats 
des  pharisiens  qui  n'allaient  pas  à  la  messe,  qui  n'assistaient  pas  aux 
sermons  ni  aux  processions,  qui  s'occupaient  d'intérêts  temporels  et 
vivaient  selon  la  chair  au  lieu  de  servir  Dieu  ;  d'autres ,  disent-ils, 
allaient  à  l'église,  mais  c'était  pour  y  causer,  rire,  plaisanter,  dire 
des  choses  malhonnêtes  ou  pour  y  dormir  (^).  En  1429,  le  concile  de 
Paris  répéta  les  mêmes  plaintes  (*).  L'exemple  des  clercs  devait  en- 
traîner ceux  des  fidèles  qui  étaient  encore  attachés  à  leur  foi.  L'on 
déserta  les  églises  :  le  prêtre  y  est  seul  à  matines  et  à  vêpres,  dit 
Clémangis.  Les  pratiques  religieuses  devinrent  l'objet  de  la  risée 
des  indifférents  (^),  et  comme  la  religion  se  confondait  avec  ces  pra- 
tiques, on  n'y  vit  plus  qu'une  superstition  bonne  pour  les  simples. 
Dès  le  quinzième  siècle,  il  y  avait  des  familles  où  les  femmes  seules 
pratiquaient  C^).  L'indifférence  générale  se  manifesta  par  un  fait 
plus  scandaleux  :  les  chrétiens  changeaient  de  religion  selon  leur 
intérêt  (^).  Ce  n'était  certes  pas  la  conviction  qui  poussait  les  disci- 

(1)  Concile  de  Bénévent(i/a?is(:,  T.  XXV,  p.  972). 

(2)  Concil.  Salmanticense,  1335,  c.  1  [Mansi,  T.  XXV,  p.  4052). 

(3)  Bernhardi Baptisai i  Invectiva  [Von  derHardt,  Concil. Const.,  T.  I,  p. 885). 

(4)  Concile  de  Paris,  de  1429,  c.  2,  4  [Mansi,  T.  XXVIII,  p.  1U97). 

(5)  Concile  de  Reims,  de  1408  {Mansi,  T.  XXVI,  p.  '1072). 

(6)  La  mère  du  mystique  allemand //enr?  St<so  n'alla  pas  à  la  messe  pendant 
trente  ans,  par  crainte  de  son  mari  [Ullmann,  Reformatoren  vor  der  Reforma- 
tion, T.  II,  p.  206). 

(7)  Andreae  Episcopi  Megarensis  Gubernaculum  Conciliorum  {Von  der  Hardt, 
Concil.  Constant.,  T.  IV,  p.  180)  :  «  Abierunt  alius  in  legem  Tartaricam,  alius  in 
Muhammedicam,  alius  in  legem  idolatricam,  alius  in  legem  judaicam,  et  dereli- 
querunt  Dominum  Jeôum  et  recesserunt  a  Deo.  » 


5ot2  I.'lIKTÉRODOME. 

l)Ics  (lu  Christ  à  embrasser  la  fol  du  Bouddha  ou  de  Mahomet, 
celait  rindiflérence  poussée  jusqu'à  rincrédulité. 


g  III.  L incrédulité. 

L'iDdlfférence  n'est  pas  encore  de  rincrédulité;  rindilTérent  ne 
nie  pas  les  vérités  de  la  religion,  il  se  contente  de  ne  pas  remplir 
les  devoirs  qu'elle  prescrit;  mais  comme  il  n'a  pas  de  conviction, 
l'on  voit  souvent  ceux  qui  pendant  leur  vie  se  sont  dispensés  des 
pratiques  religieuses,  rentrer  dans  le  sein  de  TÉglise  avant  de  mou- 
rir, non  par  persuasion,  mais  par  calcul  ou  par  crainte.  L'incrédule 
va  plus  loin  :  il  attaque  les  dogmes  religieux;  il  peut  être  ramené 
à  la  foi  par  une  éclatante  conversion,  mais  s'il  persiste  dans  son 
opposition,  il  aboutit  au  scepticisme  absolu,  à  moins  que  le  besoin 
(le  croire  ne  le  conduise  à  des  croyances  que  la  raison  peut  accep- 
ter. D'après  cela,  l'on  devrait  s'attendre  à  ne  trouver  l'incrédulité 
que  dans  les  classes  qui  avaient  le  loisir  et  les  moyens  de  dévelop- 
per leur  intelligence.  Mais  l'incrédulité  est  contagieuse;  quand  elle 
a  infecté  les  classes  supérieures,  il  est  rare  qu'elle  ne  descende  pas 
dans  les  autres  régions  de  la  société.  C'est  ce  qui  arriva  au  moyen- 
âge;  nous  allons  voir  que  l'incrédulité  gagna  jusqu'au  clergé. 

C'est  un  empereur  qui  est  l'héiésiarque  de  la  secte  des  incré- 
dules. Non  que  Frédéric  II  ait  été  le  premier  à  déserter  la  foi  chré- 
tienne, mais  l'apostasie  du  vicaire  temporel  de  Jésus-Christ  frappa 
les  contemporains  d'étonnement  et  d'horreur;  il  devint  un  type.  La 
tradition  accumula  sur  sa  léle  toutes  les  marques  d'incrédulité, 
toutes  les  insultes  que  se  permettaient  les  ennemis  du  Christ.  On 
lui  imputa  le  blasphème  des  Trois  Imposteurs;  Grégoire  IX  lui  re- 
procha de  nier  rincarnation  :  «  Il  osa  aflirmer,  dit  le  pape,  que 
ceux-là  sont  des  sols  qui  croient  que  Dieu  naquit  d'une  vierge,  nul 
ne  pouvant  naître  que  du  commerce  charnel  de  l'homme  et  de 
la  femme.  »  L'eucharistie  prélait  à  des  plaisanteries  profanes  : 
«  Qu'est-ce  qu'un  Dieu  qui  croit  dans  les  champs  de  blé?  »  Cepen- 
dant ce  Dieu  pain  était  le  fondement  le  plus  solide  de  la  domination 
cléricale;  l'empereur  s'en  indignait  et  s'écriait  en  voyant  passer  le 
Saint  Sacrement  :  «  .lusquà  quand  durera  cette  mauvaise  farce?  » 
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Si  nous  en  croyons  Grégoire  IX,  rincrédulité  de  Frédéric  II  était 
systémalique;  il  disait  que  «  Ton  ne  doit  croire  que  ce  qui  est  en 
harmonie  avec  la  raison  et  la  nature  des  choses  »(').  C'est  le  prin- 
cipe du  rationalisme,  l'ennemi  le  plus  dangereux  des  religions  révé- 
lées. Les  rationalistes  n'ont  pas  à  rougir  de  leur  chef.  Un  vieux 
chroniqueur  dit  qu'il  ne  manquait  à  Frédéric,  pour  élre  sans  égal 
dans  le  monde,  que  d'être  catholique  ('),  et  un  historien  moderne 
ajoute  qu'il  aurait  passé  pour  un  héros  chez  les  anciens,  car  ils  ne 
lui  auraient  pas  reproché  son  incrédulité  (^). 

Quand  l'empereur  est  incrédule,  l'incrédulité  gague  hicn  vite  les 
grands  qui  l'entourent.  Les  Gibelins  étaient  ennemis-nés  de  l'Eglise; 
c'est  dire  qu'ils  étaient  sur  la  pente  de  l'opposition  religieuse.  On 
les  accusait  de  «  n'avoir  de  foi  ni  en  Dieu  ni  en  l'Evangile,  de 
ne  point  croire  une  autre  vie,  de  dire  qu'il  ne  reste  rien  de 
l'homme  après  sa  mort  »[').  Les  chefs  les  plus  illustres  du  parti  im. 
])érial  passaient  pour  des  hommes  sans  religion.  Nous  croyons 
volontiers  qu'Eccelino  était  un  impie  de  la  pire  espèce;  le  manque 
absolu  d'une  croyance  quelconque  nous  explique  sa  vie  souillée  de 
cruautés  sans  nom  (').  Pallacicini  disait  publiquement  qu'il  ne 
croyait  rien  de  la  religion  chrétienne  (^).  Chez  les  Visconti,  l'incré- 
dulité était  une  vertu  de  famille  ('). 

L'incrédulité  des  Gibelins  d'Italie  était  partagée  par  tous  ceux 
qui  dans  la  guerre  séculaire  du  sacerdoce  et  de  l'empire,  ou  dans 
la  lutte  de  l'Église  et  de  l'État,  prenaient  le  parti  de  la  souveraineté 
laïque  contre  les  usurpations  du  clergé.  Un  chroniqueur  accuse  les 


(1)  Mansi,  T.  XXIII,  p.  87.  —  Comparez  le  T.  VI  de  mes  Études. 

(2)  Le  frère  Salimbene  dit  dans  sa  Chronique,  p.  334  :«  Si  bene  fuisset  catlio- 
licus,  pauGOs  habuisset  in  imperio  suo  pares  in  mundo   » 

(3)  Denina,  Délie  rivoluzioni  d'Italia. 

(4)  Ce  sont  les  paroles  du  troubadour  Hugues  de  S.  Cyr[Millot,  Troubadours, 
T.  II,  p.  182). 

(.5)  Rolandinus,  YI,  o  (Muratori,  Scriptorcs,  T.  Y!II,  p.  237).  —  Monachi  Pa- 
duani  Chronic,  lib.  II  [Urstisius,  Historié.  Gerraaniœ,  T.  I,  p.  609). 

(6)  Annales  Mediolanens.,  c.  31  [Muratori,  T.  XVI,  p.  662). 

(7)  Les  inquisiteurs  qui  condamnèrent  Matthieu  Visconti  disent  que  l'incrédu- 
lité était  dans  son  sang  :  »  Pestiferam  labem,  transductam  in  ipsum  a  progeni- 
toribussuis...  »{Mansi,  T.  XXV,  p.  693). 
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barons  d'Angleterre  de  ne  pas  croire  en  Dieu,  de  nier  rinearnation 
et  la  résurrection,  de  pousser  rinipiélé  jusqu'à  dire  que  la  mort 
met  fin  à  la  destinée  de  l'iiomme  comme  à  celle  de  la  brute  (').  Les 
sentiments  des  hautes  classes  sont  dépeints  dans  une  œuvre  litté- 
l'aire  qui  appartient  par  sa  popularité  à  toutes  les  nations.  Grande 
doit  être  la  surprise  de  ceux  qui,  imbus  de  l'illusion  des  catho- 
liques sur  les  temps  féodaux,  jettent  les  yeux  sur  le  Roman  du  Re- 
nard :  ils  n'y  trouveront  pas  une  étincelle  d'esprit  religieux.  La 
tendance  générale  du  poëme  est  railleuse,  comme  celle  de  la  litté- 
l'ature  du  dix-huitième  siècle;  le  poète  du  moyen-âge  parodie  et 
dégrade  la  religion  à  la  façon  de  Voltaire.  Entrons  dans  quelques 
détails,  pour  que  l'on  voie  quelle  fut  la  hardiesse  d'esprit  d'un  con- 
temporain des  croisades. 

Nous  ne  dirons  qu'un  mot  de  l'opposition  ûi\  poêle  contre  l'Eglise 
etcontre  la  papauté;  ces  satires  sont  très-communes  au  moyen-âge. 
Déjà  la  plus  ancienne  forme  de  la  fable  du  Renard,  l'épopée  latine, 
qui  date  du  milieu  du  douzième  siècle,  parle  en  termes  très-irrévé- 
rencieux de  l'ambition  du  souverain  pontife  et  de  sa  cupidité  qu'il 
cache  sous  le  saint  prétexte  du  salut  des  âmes  :  c'est  un  prélude  au 
Tartufe  [-).  Dans  l'épopée  française,  la  satire  se  change  en  invec- 
tive :  l'Eglise,  à  en  croire  le  poète,  est  un  réceptacle  de  vices,  et 
c'est  le  pape  avec  ses  cardinaux  qui  occupe  le  premier  rang  dans  ce 
royaume  vraiment  satanique.  L'auteur  fait  la  description  d'un  vais- 
seau allégorique  dans  la  composition  duquel  entrent  tous  les  péchés: 
«  Le  fond  est  de  maie  pensée;  il  est  bordé  de  trahison,  cloué  de 
vilenie  et  de  honte  très-bien  soutenu.  De  tricherie  en  est  le  màt, 
l'ancre  est  de  malice  et  de  foi  mentie,  la  proue  est  forgée  de  félonie, 
de  cruauté  et  de  fausseté,  le  navire  est  enveloppé  d'un  drap  gris, 
tissu  d'hypocrisie,  de  paresse  et  de  mauvaise  vie.  »  Qui  gouverne 
et  qui  monte  ce  vaisseau,  symbole  du  mal?  11  a  pour  amiraux  le 
pape  et  les  cardinaux,  pour  équipage  des  prêtres  et  des  moines 
de  toute  espèce  (').  Voilà  une  belle  mission  pour  le  vicaire  de 


(1)  Walsingham,  Hisloria  Angliae  {Rerum  anglicanim  Scriptorcs,  p.  266). 

(2)  Reinardus  Vulpes,  éd.  Mone,  lib.  IV,  v.  1215-1250. 

(3)  Le  Roman  du  Renart,  T.  IV,  p.  280-283,  éd.  de  Méon. 
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Dieu  el  les  élas  du  Seigneur!  L'atlaque  est  si  audacieuse  qu'où 
a  de  la  peine  à  comprendre  que  rÉglise  n'ait  pas  frappé  le  témé- 
raire qui  la  Irainait  dans  la  boue;  mais  Tauteur  n'eut  garde  de  se 
nommer;  le  Roman  du  Renard  était  l'œuvre  de  tout  le  monde  et 
l'œuvre  de  personne.  Et  puis  au  treizième  siècle,  la  puissance  de 
l'Église,  quelque  immense  qu'elle  nous  paraisse  aujourd'hui,  était 
déjà  sur  son  déclin.  Dès  lors  ses  foudres  avaient  perdu  de  leur 
force;  le  poète  s'en  moque  ouvertement.  Le  Renard  est  excommu- 
nié. Quel  animal  joue  le  rôle  d'excommunicateur?  Vàne,  trans- 
formé en  arcliiprêtre.  La  scène  de  l'excommunication  parodie  les 
solennités  terribles  qui  présidaient  à  la  justice  ecclésiastique.  Veut- 
on  savoir  l'impression  que  la  sentence  fait  sur  le  coupable?  Nous 
citerons  les  paroles  textuelles  du  poëme,  pour  qu'on  ne  nous  accuse 
pas  d'exagération  : 

«  Le  Renard  en  moquant  s'écrie  : 
Que  ferai-je?  on  m'excommunie. 
Manger  ne  pourrai  plus  de  pain 
Si  je  n'ai  appétit  ou  faim  ; 
Et  mon  pot  bouillir  ne  pourra 
Tant  que  le  feu  ne  sentira  "(l). 

Un  philosophe  du  dix-huitième  siècle  ne  serait  pas  plus  gai  ni  plus 
incrédule.  Ailleurs,  le  Renard  raconte  qu'il  est  resté  excommunié 
pendant  neuf  ans  entiers;  mais,  dit-il,  ce  n'est  pas  un  grand  péché, 
car  jamais  mon  àme  ne  sera  damnée  pour  excommunication  (*). 
Voilà  la  négation  la  plus  radicale  du  pouvoir  de  l'Église;  et  nier 
l'Église  qui  se  confond  avec  la  religion,  n'est-ce  pas  nier  la  religion? 
Passons  au  dogme.  Le  catholicisme  du  moyen-âge  se  concentre 
dans  les  choses  extérieures,  surtout  dans  les  sacrements;  or,  il  n'y 
a  pas  un  sacrement  qui  ne  soit  parodié  dans  le  Roman  du  Renard. 
En  nous  lavant  du  péché  originel,  le  baptême  nous  sauve  des  feux 
de  l'enfer  :  qu'est-ce  que  le  baptême  pour  notre  poêle?  Le  moineau 
se  plaint  au  Renard  que  ses  petits  sont  malades  de  la  goutte;  le 
Renard,  qui  est  un  fameux  médecin,  lui  conseille  de  les  faire  bap- 

(I)  Le  Roman  du  Renart ,  T.  IV,  p.  376,  s. 
(?)  IbicL,  T.  m,  p.  .soi,  %'.  28112-28140. 
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liscr  :  «  Sitôt  qu'ils  seront  chrétiennes,  dit-il,  ils  seront  guéris.  » 
Le  Renard  se  charge  lui-même  de  l'auguste  cérémonie,  et  en  guise 
de  haptéme,  il  les  avale  {').  L'on  sait  que  le  baptême  n'empêche  pas 
de  nouveaux  péchés,  mais  le  croyant  a  un  moyen  facile  de  se  les 
faire  pardonner  :  c'est  la  confession.  Le  Renard  confesse  ses  fautes, 
la  liste  en  est  longue  et  scandaleuse  ;  mais  comme  la  plupart  de 
ceux  qui  se  prosternent  devant  les  prêtres,  il  n'a  guère  envie  de  se 
corriger;  plus  franc  que  les  hommes,  l'animal  avoue  hautement 
qu'il  ne  regrette  pas  ses  péchés  ;  il  s'en  glorifie  presque ,  ce  qui  ne 
l'empêche  pas  (roi)tenir  l'absolution  (').  La  messe  est  parodiée 
comme  la  confession,  déjà  dans  l'épopée  latine  ('),  et  avec  bien  plus 
d'audace  dans  le  poème  gaulois  :  YÊvangile  secondum  le  Gorp'd 
Renart  est  une  profanation  des  choses  saintes,  comme  on  ne  s'en 
permettait  pas  au  dix-huitième  siècle;  la  pensée  et  le  langage  sont 
tellement  indécents,  qu'on  en  pourrait  à  peine  citer  deux  vers  de 
suite.  Après  cette  débauche  d'impiété,  que  restait-il  à  souiller?  La 
prière?  Le  Renard  ne  manque  pas  de  prier  avant  de  se  coucher, 
comme  tout  bon  chrétien  ;  mais  que  demande-t-il  à  Dieu?  «  Il  se 
commande  aux  douze  apôtres,  et  dit  douze  pater-nostres,que  Dieu 
guérisse  tous  larrons,  tous  traîtres  et  tous  félons  et  tous  liber- 
lins  »  n.  Il  n'y  a  pas  jusqu'à  la  vie  future  et  aux  joies  du  paradis 
qui  ne  trouvent  le  Renard  incrédule  (^). 

Si  le  Roman  du  Renard  était  une  œuvre  isolée  et  sans  retentis- 
sement, elle  aurait  peu  d'importance  pour  nous;  mais  on  sait  qu'il 
n'y  a  jamais  eu  de  poème  plus  populaire.  Il  faisait  les  délices  des 
moines;  Gautier  de  Coinsi,  prieur  au  commencement  du  treizième 
siècle,  leur  reproche  d'orner  leurs  cellules  des  scènes  du  Renard, 
de  préférence  à  l'image  de  Notre-Dame  i^).  Il  y  a  bien  mieux  :  ce 


(1)  Le  Boman  du  Renart,  T.  III,  p.  107-199. 

(2)  Ibid.,  p.  336,  s.;  257,  s. —  Comparez  ib.,  p.  291,  s,,  la  fablcdu  Renard  qui 
mange  son  confesseur. 

(3)  lieinardus  Vulpcs,  p.  271-275. 

(i)  Le  Roman  du  Renart,  T.  III,  p.  300. 
(5)  /6?d,,T.  I,  p.  191,  5S. 
(fi)  Ibid.,  T.  I  ;  Préface,  p.  V. 
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sont  des  clercs  qui  ont  écrit  le  poëme  (') ,  ce  sout  des  élus  du 
Seigneur  qui  ont  livré  à  la  risée  les  mystères  les  plus  sacrés  de 
leur  religion.  Ce  ton  railleur,  marque  certaine  de  l'incrédulité, 
domine  dans  toute  la  littérature  légère;  les  fabliaux  sont  aussi 
impies  que  le  Roman  du  Renard.  M""  Villemain  dit  que  l'impiété 
n'était  qu'apparente,  qu'il  y  avait  beaucoup  de  candeur  et  de  foi 
dans  les  esprits,  malgré  la  liberté  du  langage (').  >ous  croyons  plu- 
tôt avec  Condorcet,  que  c'est  la  liberté  de  penser  qui  respire  dans 
les  fabliaux,  liberté  poussée  souvent  jusqu'à  la  licence  (").  Si  le 
clergé  seul  était  attaqué,  si  les  poètes  se  bornaient  à  se  gausser  des 
moines,  on  pourrait  croire  que  ce  ne  sont  que  des  saillies  de  l'esprit 
gaulois;  mais  ils  ne  se  contentent  pas  de  ridiculiser  les  bons  frères, 
ils  s'en  prennent  au  vicaire  du  Christ,  ils  préludent  à  la  réforma- 
tion, en  représentant  le  pape  comme  une  des  quatre  bétes  de  l'Apo- 
calypse ('').  Ils  ridiculisent  les  foudres  de  l'Église,  comme  fait  le 
Renard  :  dans  la  bataille  des  vins,  un  prêtre  anglais  excommunie 
les  mauvais  vins,  et  aux  meilleurs  il  donne  le  nom  de  pape  et  de 
cardinal  (*).  Les  conteurs  des  fabliaux  n'ont  pas  plus  de  respect 
pour  les  sacrements  que  les  poètes  du  Renard.  La  confession  est 
un  de  leurs  thèmes  favoris,  et  ce  n'est  pas  dans  un  esprit  de  piété 
qu'ils  en  parlent.  Ce  qui  augmente  le  scandale,  c'est  que  la  plupart 
de  ces  contes  sont  écrits  par  des  clercs  {^).  Il  n'y  a  pas  une  prière 
de  l'Église  qui  ne  soit  parodiée  par  des  poètes  que  M""  Villemain 
représente  comme  de  sincères  croyants  :  le  Pater,  le  Credo,  la 
Messe  elle-même  sont  travestis  dans  des  chansons  bachiques.  C'est 


(1)  Grimm  (Reinhart  Fiichs,  p.  LXXVIII-LXXXYIII)  conjecture  que  le  poëme 
latin  est  l'œuvre  d'un  bénédictin  de  Gand.  Parmi  les  auteurs  du  Renard  français 
se  trouve  un  curé  de  la  Croix  en  Brie- [Histoire  littéraire  de  la  France,  T.  XXII, 
p.  908). 

(2)  Villemain,  Cours  de  littérature  française  au  moyen-âge,  IXe  leçon. 

(3)  Condorcet,  Tableau  des  progrès  de  l'esprit  bumain,  p.  169. 

(4)  Gautier  Mapes,  dans  son  Apocalypse.  —  Comparez  Y  Histoire  littéraire  de 
/aFrajice,  T.  XXII,  p.  160. 

(5)  Legrand  d'Aussy,  Fabliaux,  T.  I,  p.  33  (édit.  de  Renouard). 

(6)  Voyez  la  Confession  de  Golias  du  chanoine  Gautier  Mapes,  Poems,  p.  71 . 
—  Histoire  littéraire  de  la  France,  T.  XXII,  p.  138.  —  Il  y  a  un  grand  nombre 
de  ces  parodies  en  latin  et  en  allemand  {Grimm:  Reinhart  Fuchs.  p.  392-409). 
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un  des  sujets  de  prédileelion  de  la  poésie  du  moyen-àge  :  nous 
avons  le  Patcnolrc  des  vins,  le  Patenàtre  de  f  usurier,  le  Patenôtre 
d^  amour ,  le  Credo  au  Ri  haut  (^). 

La  France  n'est  pas  le  seul  pays  où  rincrédullté  se  fit  jour  dans 
la  poésie.  En  Italie,  il  y  avait  moins  de  loi  encore;  dès  le  quator- 
zième siècle,  les  poètes  italiens  ont  une  hardiesse  d'esprit  telle? 
qu'on  les  a  comparés  aux  philosophes  du  siècle  dernier  (-).  Boccace 
en  mettant  les  trois  religions  de  Moïse,  de  Jésus-Christ  et  de  Maho- 
met sur  la  même  ligne,  témoignait  suirisamment  qu'il  n'était  plus 
chrétien;  s'il  ne  fait  pas  de  la  révélation  une  imposture,  il  ne  se 
gêne  pas  pour  dire  que  les  prêtres  sont  des  fourhes,  et  il  ajoute 
comme  Voltaire  que  c'est  dans  notre  crédulité  que  réside  tout  leur 
prestige  (^).  Le  malin  conteur  se  fait  un  plaisir  de  dévoiler  les  pra- 
tiques du  clergé  dans  la  fahrication  des  miracles  et  des  reliques.  Il 
faut  lire  dans  Boccace  l'histoire  d'un  tartufe  italien  qui,  après  une 
vie  de  désordres,  s'avise  de  vouloir  mourir  saint  homme,  trompe 
un  prêtre  par  une  confession  de  novice,  s'accuse  presque  d'avoir 
tué  une  puce  avec  trop  de  colère,  ment  jusqu'à  l'agonie,  est  canonisé 
après  sa  mort,  et  fait,  dit  le  poète,  autant  de  miracles  qu'un  autre 
saint  (*).  L'un  des  plus  jolis  contes  du  Dêcaméron  est  celui  des 
reliques  de  l'ange  Gahriel;  il  s'agit  d'une  plume  de  perroquet  qu'un 
moine  impudent  fait  passer  pour  une  plume  que  l'archange  laissa 
dans  la  chamhre  de  la  Vierge,  quand  il  lui  annonça  sa  conception; 
un  farceur  suhstltue  des  charhons  à  la  plume  pour  déconcerter  le 
frère;  mais  celui-ci,  avec  une  admirahle  présence  d'esprit,  trans- 
forme les  charhons  en  reliques  et  fait  une  ample  recette  (°).  Au 
quinzième  siècle,  la  dérision  des  choses  saintes  devint  pour  ainsi 
dire  le  sujet  principal  d'une  des  œuvres  les  plus  estimées  de  la  lit- 
térature italienne.  L'on  peut  comparer  le  Morgante  Ma<jfjiore  de 
Piiki  à  la  Pucelle  de  Voltaire  ;  la  profanation  des  choses  saintes  est 

(-l)  Histoire  littéraire  de  la  France,  T.  XXII,  p.  Hl,  143,  loi.  —Jubinal, 
Trouvères,  p.  69.  —  Barbazan,  Contes,  T.  IV,  p.  99,  441  et  445. 

(2)  Ruth,  Geschichte  der  italiilnischen  Poésie,  T.  JI,  p.  14G. 

(3)  Boccace,  Dêcaméron,  IIF,  3. 

(i)  Villemain,  Cours  de  littérature  française  au  moyen-àge. 
(■5)  Boccace,  Dêcaméron,  VI,  10. 
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îa  même,  lespiit  général  est  pire;  le  philosophe  français  conserve 
la  foi  en  Dieu  et  en  rhumanité,  tandis  que  chez  le  poêle  italien  il 
n'y  a  plus  aucune  croyance,  il  commence  chaque  chant  par  une 
invocation  pieuse;  mais  plus  l'invocation  est  sainte,  plus  elle  est 
coupable,  quand  on  la  compare  avec  le  sujet  profane  et  impie  placé 
sous  son  autorité.  Le  premier  chant  s'ouvre  par  le  premier  verset 
de  lEvangile  de  saint  Jean  sur  le  Verbe;  dans  le  second,  le  poêle 
invoque  Jupiter  crucifié;  le  quatrième  parodie  le  Gloria  in  Excelsis 
dans  des  vers  moitié  italiens,  moitié  lalins;  un  autre,  l'Ora/sou 
dominicale;  puis  c'est  le  tour  de  la  sainte  Vierge.  Le  baptême  se 
présente  si  souvent  et  dans  des  circonstances  si  peu  édifiantes,  que 
Ion  est  forcé  de  croire  que  le  poêle  le  veut  tourner  en  ridicule. 
Dans  le  X^'1II''  chant.  Mordante  demande  à  un  géant  s'il  croit  à 
Jésus-Christ  ou  à  Mahomet;  la  réponse  burlesque  du  poêle  prouve 
quïl  ne  croyait  pas  plus  à  l'un  qu'à  l'autre.  L'inquisition  n'eut  pas 
tort  de  condamner  de  pareilles  poésies  ('). 

Un  des  plus  illustres  docteurs  du  quinzième  siècle  nous  dira  quel 
était  à  celle  époque  létal  des  croyances  religieuses  dans  les  classes 
supérieures.  Gerson  se  plaint  amèrement  qu'il  y  avait  bien  des 
personnes,  chrétiennes  de  nom,  et  eu  réalité  incrédules.  Les  let- 
trés surtout  se  moquaient  de  l'Église  et  de  ses  dogmes  (^).  Ils  ne 
tarissaient  pas  en  railleries  sur  les  démons  qui  jouaient  un  si  grand 
rôle  dans  la  religion  pratique  ;  le  célèbre  chancelier  remarque  avec 
raison  que  traiter  les  démons  de  fable  est  une  impiété  condamnée 
par  rÉcrilure  Sainte  (^).  L'incrédulité  ne  pouvait  s'arrêter  aux 
croyances  superstitieuses,  puisque  la  superstition  et  la  religion  ne 
faisaient  qu  un.6re/'sou  nous  apprend  que  les  gens  du  monde  osaient 
s'attaquer  au  dogme  terrible  de  la  prédestination;  les  uns  par 
curiosité,  les  autres  par  dérision,  demandaient  pourquoi  Dieu  ré- 


(I)  Ruth,  Geschichte  der  italianischen  Diclitkunst,  T.  II,  p.  124. 

(2;  Gerson,  Serra.  (Op.,  T.  III,  p.  1301)  :  «  Hinc  fit  ut  simplices,  et  plerumque 
literis  secularibus  ioflati,  a  pestiferis  erroribus  capiantur,  seducantur,  obruan- 
tur.  Quot  putas  banc  ob  causam  hasreticos  esse,  de  bis  qui  specietenus  in  Eccle- 
sia  conversantur?  Horresco  memorans,  boc  vita  monstrat,  voces  hoc  sacrilegcB 
indicant,  quas  inter  vina,  epulas  et  convivia  impudenter  evomunt.  » 

(3;  Gerson.  Op.,  T.  I.  p. '211. 
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servait  sa  grâce  pour  quelques  élus,  au  lieu  dô  sauver  tous  les 
hommes  (').  Il  y  en  avait  qui  ne  voulaient  croire  qn'à  ce  qu'ils 
voyaient;  ils  disaient  :  «  Qui  a  vu  l'enfer,  le  purgatoire  et  le  para- 
dis? est-ce  que  jamais  quelqu'un  en  est  revenu?»  C'était  nier  la 
foi,  ])uisque  la  fol  a  pour  objet  les  choses  invisibles;  aussi  rien 
n'échappait  aux  moqueries  de  ces  esprits  forts  (').  Gcrson  révèle  un 
fait  encore  plus  étrange;  l'incrédulité  envahissait  le  clergé,  les  pré- 
lats se  moquaient  de  la  théologie.  Le  mal  était  si  grand  que  le  chan- 
celier proposa  d'établir  un  inquisiteur  de  la  foi  pour  le  répri- 
mer ('). 

L'incrédulité  de  ceux  qui  étaient  les  gardiens  de  la  foi  surprend 
au  premier  abord,  cependant  elle  s'explique  facilement.  Cicéron 
dit  que  deux  augures  ne  pouvaient  se  regarder  sans  rire.  Nous  ne 
mettons  pas  le  christianisme  et  le  paganisme  sur  la  même  ligne, 
mais  il  y  a  dans  la  religion  chrétienne  tant  de  croyances  qui  cho- 
quent la  raison,  il  y  avait  surtout  au  moyen-âge  tant  de  supersti- 
tions et  ces  superstitions  étaient  si  ouvertement  exploitées  par  le 
clergé,  que  l'incrédulité  devait  gagner  les  clercs,  comme  elle  avait 
gagné  les  augures.  Est-ce  que  ceux  qui  fabriquaient  des  miracles 
pouvaient  encore  croire  aux  miracles?  et  s'ils  ne  croyaient  plus  aux 
miracles,  pouvaient-ils  croire  à  une  révélation  basée  sur  des  mira- 
cles? On  comprend  donc  que  dès  le  treizième  siècle  des  accusations 
d'incrédulité  aient  été  portées  contre  le  chef  même  de  la  chrétienté. 
Dans  une  enquête  faite  en  loiO  par  le  pape  Clément  sur  la  mé- 
moire de  Boniface  VIII,  des  prêtres  déposèrent  qu'ils  avaient 
entendu  Benoît  Cajelan,  étant  cardinal,  discuter  avec  un  clerc,  en 
présence  de  plusieurs  personnes,  quelle  était  la  meilleure  loi,  celle 
des  chrétiens,  des  Juifs  ou  des  Sarrasins,  et  que  le  cardinal  avait 
fini  par  s'écrier  :  «  Bah!  qu'est-ce  que  toutes  ces  religions?  Inven- 
tions des  hommes  !  Il  ne  se  faut  mettre  en  peine  que  de  ce  monde, 
puisqu'il  n'y  a  point  d'autre  vie  que  la  présente.  »  Un  abbé 
déposa  que  le  cardinal  Cajelan  avait  dit  :  «  Que  le  pain  n'était 

(1)  Gerson,  Sern:on  français  (Op.,  T.  III,  p.  MS'è'6). 

(2)  Gerson,  Serm.  (ib.,  p.  ISGO-ISOC). 

(5)  Gerson,  Serm.  (ib.,  p.  1301}.  —  Id.,  Epist.  (Op.,  T.  I,  p.  124). 
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pas  chaDgé  dans  le  sacrement  de  Teucharislie,  qu'il  était  faux  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  fût  présent,  qu'il  n'y  avait  pas  de  résur- 
rection, pas  de  vie  future,  que  tel  était  le  sentiment  de  tous  les 
hommes  instruis,  qu'il  n'y  avait  que  les  ignorants  et  les  simples  qui 
pensaient  autrement.  »  Même  en  présence  des  laïques,  le  cardinal 
Cajetan,  devenu  pape,  se  moquait  de  la  divinité  du  Christ,  et  trai- 
tait de  sots  ceux  qui  croyaient  au  paradis  et  à  l'enfer  ('). 

Dira-t-on  que  ces  accusations  sont  des  calomnies  dictées  par  la 
haine?  Au  quinzième  siècle,  les  mêmes  imputations  furent  renou- 
velées en  plein  concile  contre  Jean  XXIII  ;  on  lui  reprocha  de  nier 
l'immortalité  de  Tàme,  et  de  vivre  comme  un  païen  (^).  Dira-t-on 
encore  que  c'est  de  la  calomnie?  Il  est  certain  que  dès  le  treizième 
siècle,  Rome,  la  gardienne  de  la  foi,  exerçait  une  funeste  influence 
sur  la  foi  :  «  Tel  qui  va  bon  chrétien  à  la  cour  pontificale,  dit  Ru- 
teheuf,  en  revient  faux  pharisien  »(').  De  là  le  proverbe  allemand, 
que,  plus  on  est  près  de  Rome,  plus  on  est  impie  {*).  Les  témoi- 
gnages abondent  pour  prouver  l'incrédulité  du  haut  clergé.  Au 
quatorzième  siècle,  Pétrarque,  clerc  lui-même  et  qui  vécut  dans 
l'intimité  des  grands  ecclésiastiques,  dit  qu'à  la  cour  du  pape  on 
traitait  de  vaine  fable  l'espérance  d'une  vie  future,  et  de  niaiserie  la 
résurrection  et  le  jugement  dernier  (^).  A  mesure  que  l'on  approche 
de  la  réformation,  l'incrédulité  va  croissant.  Jérôme  Savonarole, 
l'ardent  prédicateur  de  Florence,  nous  apprend  que  des  cardinaux 
et  des  évêques  passaient  pour  nier  Dieu  et  se  moquer  de  la  foi 
chrétienne  (^).  Pic  de  la  Mirandole  parle  d'un  pape  qui  ne  croyait 
pas  à  l'immortalité  de  l'àme,  et  d'un  autre  qui  ne  croyait  pas  en 
Dieu  (').  Veut-on  avoir  une  preuve  de  la  décadence  de  la  foi  chré- 
tienne? dit  Machiavel;  l'on  n'a  qu'à  considérer  que  les  peuples  qui 

(1)  Du  Pui,  Différend  de  Philippe  le  Bel  et  de  Boniface  VIII,  p.  544-548, 550, 551 

(2)  YondcrHardt,  Concil.  Constant.,  T.  IV,  p.  197,  208,  230,  ss. 

(3)  lîutebeuf,  OEuvres,  T.  II,  p.  73. 

(4)  Je  nàher  Rom,  desto  boser  Christ  [Flacii  lUyrici  poemata,  p.  417;  Testium 
Veritatis,  p.  4912). 

(5)  Petrarch.  Epist.  sine  titulo,  XXV  (Op.,  p.  729). 

(6)  Gieseler,  Kirchengeschicbte,  T.  II,  4,  §  153,  note  e,  p.  470. 

(7)  Pici  de  fide  (Op.,  T.  II,  p.  177). 
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iiont  les  plus  proches  île  l'Église  de  Uoiue  sont  ceux  qui  ont  le 
inoins  de  religion  ('). 

Nous  venons  de  citer  des  témoignages  émanés  d'Italiens  dont  la 
plupart  étaient  sincèrement  croyants.  Il  est  plus  intéressant  encore 
de  voir  quelle  impression  Rome  fit  sur  les  étrangers  qui  la  visi- 
tèrent dans  un  esprit  de  science  ou  de  piété.  Érasme  y  entendit  des 
blasphèmes  horribles  sur  le  Christ  et  ses  apôtres;  des  prêtres,  offi- 
ciers du  pape,  laissaient  éclater  leur  impiété  jusque  dans  la  célé- 
bration de  la  messe (-),  Ilutlcn,  le  libre  penseur,  fut  effrayé  de 
Tincrédulité  romaine;  dans  sa  fameuse  Trinité,  il  dit  qu'il  y  a  trois 
choses  que  Rome  ne  croit  pas,  la  résurrection  des  morts,  l'enfer  et 
l'immortalité  de  l'àme;  il  ajoute  que  la  religion  y  consiste  dans 
l'amour  de  rargent(^).  Luther  vit  la  capitale  du  monde  catholique 
à  une  époque  où  sa  foi  dans  l'Eglise  était  encore  entière.  Quel 
désenchantement  pour  le  candide  moine  de  Saxe!  Il  manqua  d'être 
assommé  par  des  religieux  bénédictins,  pour  leur  avoir  reproché 
qu'ils  mangeaient  de  la  viande  le  vendredi;  il  entendit  lui-même  à 
Rome  les  propos  sacrilèges  dont  parle  Érasme  :  pendant  que  le 
prêtre  allemand  disait  la  messe  avec  onction  et  gravité,  les  clercs 
italiens  lui  disaient:  «  Dépéchc-toi  de  renvoyer  le  Fils  à  sa  Mère  »  (*). 
Faut-il  s'étonner  si  plus  tard  le  réformateur  traita  Rome  de  pro- 
stituée? 

Nous  n'aurions  pas  ces  témoignages  positifs  qui  attestent  l'incré- 
dulité des  papes  et  des  grands  ecclésiastiques,  que  leur  vie  témoi- 
gnerait suflisamment  de  leurs  croyances.  L'opposition  entre  la 
foi  et  les  mœurs,  dit  Commincs,  prouve  que  la  foi  est  nulle  ('). 

(1)  Machiavelli,  Discorsi,  I,  12. 

(2)  Erasm.  Epist.  (Op.,  T.  III,  2,  p.  1382]  :  «  Ibidem  mullos  novi  quicomme- 
morabant,  se  dicta  horrenda  aiidisse  a  quibusdam  sacerdotibus  aulœ  pontifici<TC 
rainistris,  idque  iu  ipsa  Missa,  tam  clare,  ut  ea  vox  ad  multorum  aures  pcrve- 
nerit.  » 

(3)  Hittten,  Trias  Romaua  :  «  Religionem  ibi  quis  uniiis  piii  facit?  aut  aliud 
RomsB  studium,  praeter  pecuniœ  illud,  quis  curat?...  Vaide  dubitem  an  centesi- 
mus  quisque  Romanensium  vcl  mediocriter  pie  de  rebgione  sentiat...  De  pœnis 
iiiferopum  vel  verbum  dicere  iuter  pracclaros  hos  Quirites,  pro  anili  est  fabula  » 
(Op.,  T.  III,  p.  443,  405,  490). 

(4)  Merle  d'Aubiyni,  Histoire  de  la  Rcformatioa,  T.  I,  p.  244,  248-250. 

(o)  «S'ils  avaient  ferme  foi,  et  qu'ils  crussent  ce  (lue  Dieu  et  l'Égbse  nous 
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Cette  parole  du  profond  observateur  s'applique  à  la  lettre  à  la  plu- 
part des  papes  du  quinzième  siècle  et  du  commencement  du  sei- 
zième :  ils  vivaient  de  manière,  dit  un  contemporain,  théologien 
distingué,  qu'il  était  facile  de  voir  qu'ils  ne  croyaient  ni  à  la  résur- 
rection, ni  au  jugement  dernier,  ni  même  à  une  autre  vie(')-  Un 
Médicis  fut  assassiné  dans  une  église,  au  moment  de  l'élévation  de 
l'hostie,  sur  rinsligalion  d'un  pape,  et  de  complicité  avec  un  cardi- 
nal, un  archevêque  et  un  prêtre  :  Voltaire  demande  si  ces  gens 
croyaient  à  la  présence  réelle,  s'il  leur  restait  même  une  ombre  de 
foi.  «  De  quel  front  un  Alexandre  VI,  l'horreur  de  la  terre,  osait-il 
se  dire  le  vicaire  de  Dieu?  »(') 

Quand  les  papes  étaient  incrédules  et  que  leur  manque  de  foi 
éclatait  publiquement  dans  une  vie  de  débauches  et  de  crimes,  com- 
ment le  troupeau  serait-il  resté  croyant?  «  Nous  autres  Italiens,  dit 
Machiavel,  nous  avons  cette  obligation  à  l'Église  et  aux  prêtres, 
d'être  devenus  des  impics  et  des  scélérats»  (^).  L'incrédulité, 
quoique  moindre  dans  les  autres  pays  de  la  chrétienté,  y  faisait  de 
grands  ravages.  Érasme  dit  que  la  plupart  des  chrétiens  étaient 
pires  que  les  Turcs  :  «  Combien  y  en  a-t-il  entre  nous,  s'écrie-t-il, 
qui  ne  croient  pas  à  la  résurrection  ni  à  l'immortalité  de  l'âme? 
Les  Turcs  y  croient,  ils  sont  plus  près  du  christianisme  que  ces 
prétendus  fidèles.  »  Ailleurs  il  dit  qu'il  y  a  des  myriades  de  chré- 
tiens dans  cet  état  d'impiété  :  «  Ils  sont  innombrables  ceux  qui 
dans  leur  cœur  disent:  il  n'y  a  point  de  Dieu,  et  ils  n'ont  pas  honte 
de  vomir  publiquement  ces  blasphèmes  »  (*).  L'incrédulité  n'est 
donc  pas  due  aux  philosophes  du  dix-huitième  siècle,  elle  date 
du  moyen-âge,  elle  est  née  dans  le  sein  même  de  l'Eglise,  au 
temps  de  sa  domination  la  plus  exclusive.  Quelles  furent  les  causes 
de  celte  importante  révolution? 

commandent,  sur  peine  de  damnation,  connaissant  les  jours  être  si  briefs,  leurs 
peines  d'enfer  être  si  horribles  et  sans  nulle  fin  ni  rémission  pour  les  damnés, 
ils  ne  feraient  pas  ce  qu'ils  font.  » 

(1)  Panormitanus  Abbas,  dans  Flacius,  Test.  Veritat.,  p.  1889. 

(2)  Voltaire,  Essai  sur  les  mœurs,  ch.  CV  et  CXXVIII. 

(3)  Machiavelli,  Discorsi,  1,  12. 

(4)  Erasmi  Adagiorum  Chil.  IV,  Cent.  I,  prov.  1  (Op.,  T.  II,  p.  9(37).  —A/., 
Exomologesis  (T.  \,  p.  160).  —  Enarratio  Psalmi  XIV  [ih  ,  p.  293). 
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CHAPITRE   IL 

CAUSES    DE    L'INCRÉDULITÉ. 
^  I.  Réaction  cuiitrc  l'È(jlhe  cl  la  rdkjion. 

H'o    f.     Réaction    i-onicc    la    doiiiinutittii    de    l'Église. 

Nulle  pari  rincrédulilé  n'est  plus  grande  qu'en  Italie,  dans  le 
voisinage  et  sous  l'influence  de  celui  qui  s'intitule  le  vicaire  de 
Dieu;  il  en  a  été  ainsi  au  moyen-âge,  il  en  est  encore  de  même  de 
nos  jours.  Le  scepticisme  du  dix-huitième  siècle  fait  place  partout 
au  besoin  de  croire,  même  chez  ceux  qui  s'éloignent  de  la  religion 
olTicielle.  En  Italie,  rincrédulité,  au  dire  des  voyageurs,  est  radi- 
cale et  elle  paraît  incurable.  Ce  fait,  singulier  en  apparence,  se 
reproduit  tous  les  jours  sous  nos  yeux  :  veut-on  voir  un  homme 
d'une  impiété  poussée  jusqu'à  l'athéisme,  il  faut  le  chercher  parmi 
ceux  qui  ont  été  élevés  par  les  Jésuites.  C'est  un  grand  enseigne- 
ment, mais  les  hommes  du  passé  ne  profilent  guère  de  la  leçon. 
Dans  le  catholicisme,  la  religion  se  confond  avec  l'Eglise  et  avec 
certains  actes  extérieurs.  La  réaction  contre  l'Eglise  et  contre  les 
actes  extérieurs  conduit  les  esprits  nourris  dans  cette  confusion  à 
rejeter  le  fond  avec  la  forme.  C'est  ce  qui  arriva  au  moyen-âge, 
époque  où  dominaient  l'Église  et  le  monachisme  :  l'opposition  con- 
tre l'Eglise  et  contre  les  œuvres  monacales  aboutit  à  l'incrédulité. 
Or,  la  réaction  était  inévitable;  elle  se  fit  dans  toutes  les  classes  de 
la  société  laïque,  car  la  domination  de  l'Église  pesait  tout  ensemble 
sur  les  rois  et  sur  les  vilains.  Ce  qui  paraissait  faire  la  force  de 
l'Église  devint  un  principe  de  faiblesse,  et  la  décadence  de  l'Eglise 
entraîna  la  religion  dans  sa  ruine. 

Voilà  pourquoi  c'est  un  empereur  d'Allemagne  qui  est  le  chef  des 
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incrédules.  Après  la  longue  lutte  de  l'empire  contre  le  sacerdoce, 
un  Hohenslaufeu  ne  pouvait  plus  croire  que  les  papes  fussent  les 
vicaires  de  Dieu,  et  la  fui  dans  TÉglise  dépositaire  du  dogme  étant 
détruite,  il  était  difficile  que  la  croyance  dans  la  vérité  religieuse 
subsistât.  Déjà  avant  Frédéric  II,  TAllemagne  avait  ouvert  les  yeux 
sur  Tambilion  égoïste  de  Rome;  dès  la  fin  du  douzième  siècle,  un 
contemporain  dinnocent  III  fit  entendre  d'étranges  plaintes  contre 
la  papauté.  La  politique  pontificale  s'était  trahie  aux  yeux  des 
moins  clairvoyants  dans  la  lutte  entre  Philippe  de  Souabe  et 
Othon  :  les  souverains  pontifes  exploitaient  l'Allemagne  au  profit 
de  leur  ambition.  Un  poète  se  fit  lorgane  de  ces  plaintes;  Walther 
est  le  précurseur  de  Iluttcn,  quand  il  appelle  les  Allemands  à 
la  liberté  et  à  l'indépendance.  Mais  que  deviendra  la  foi,  si  les 
fidèles  ne  peuvent  plus  croire  au  représentant  visible  du  Christ? 
Le  poète  allemand,  qui  n'est  pas  un  incrédule,  se  pose  cette  ques- 
tion avec  terreur;  il  voit  la  foi  périr  dans  l'abime  du  doute.  Le  pape 
est  le  père  des  fidèles;  il  rattache  les  chrétiens  à  Jésus-Christ:  que 
sera-ce  si  la  confiance  dans  le  vicaire  de  Dieu  s'ébranle?  C'est 
comme  si  les  fondements  de  la  foi  s'écroulaient  :  «  Nous  suivons  le 
Saint-Père  en  toutes  choses,  s'écrie  Walther  ;  s'il  ment,  nous  men- 
tons avec  lui;  s'il  trompe,  nous  trompons  avec  lui.  Comment  les 
simples  laïques  ne  se  troubleraient-ils  pas  dans  leur  foi,  quand  le 
Saint-Père  lui-même  pousse  à  l'incrédulité?  »('). 

Ce  n'est  pas  la  guerre  du  sacerdoce  et  de  l'empire  qui  est  le  plus 
grand  crime  de  la  papauté;  l'horrible  croisade  des  Albigeois  est  la 
tache  de  sang  qui  souillera  toujours  l'Eglise.  La  persécution  de  tout 
un  peuple,  allumée  au  nom  de  la  religion  et  exploitée  par  la  cupi- 
dité, provoqua  des  haines  furieuses  contre  Rome  et  le  clergé  :  les 
Invectives  des  troubadours  n'ont  pas  été  dépassées  par  les  protes- 
tants. Bien  que  la  victoire  restât  à  la  force  et  que  la  voix  des  poètes 
s'éteignit  avec  la  civilisation  qui  leur  avait  donné  naissance,  la 
haine  soulevée  par  les  horreurs  de  la  croisade  et  par  l'âpre  ambi- 
tion des  instruments  du  pape  ne  s'éteignit  pas.  La  foi  des  vain- 


{\)  Walther  von  der  Vogelweide,  LXXI,  6-9,  dans  Von  der  Hagen,  Minnesin- 
ger,  T.I,p.  261. 
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qucurs  en  soutlrit  plus  que  celle  des  vaincus  ny  gagna.  Thibaut, 
comte  de  Champagne,  un  des  croisés,  s'élève  dans  ses  poésies  con- 
tre les  papelards  qui  poussent  à  la  guerre  et  perdent  les  âmes  : 
«  Il  y  aurait  de  quoi  douter  de  la  Rédemption,  s'écrie  le  roi  trou- 
badour, si  l'on  ne  voyait  pas  que  les  malheurs  publics  viennent  de 
la  faute  du  clergé  »('). 

La  guerre  du  sacerdoce  et  de  l'empire  et  les  croisades  contre  les 
hérétiques  sont  l'expression  d'une  même  pensée,  l'esprit  de  domi- 
nation de  l'Eglise.  Celte  soif  du  pouvoir  se  manifestait  dans  toute 
la  chrétienté.  Partout  le  clergé  réclamait  ce  qu'il  appelle  sa  liberté 
comme  un  droit  divin,  mais  la  liberté  de  r Église,  nous  l'avons  vu, 
était  la  servitude  de  la  société  laïque.  La  résistance  était  inévitable: 
c'était  la  réaction  légitime  de  la  vraie  souveraineté  contre  l'usurpa- 
tion sacerdotale.  Or,  l'opposition  contre  les  clercs  entraînait  tou- 
jours à  sa  suite  une  opposition  plus  ou  moins  ouverte  contre  la 
religion.  Dans  une  querelle  entre  l'évéque  d'Angers  et  le  comte, 
révéque  écrit  au  roi,  après  s'être  plaint  des  excès  commis  contre  le 
clergé  :  «  Les  auteurs  et  les  complices  de  ces  actes  criminels  se  sont 
permis  beaucoup  de  propos  contre  la  foi  catholique  qui  sentent 
l'hérésie  »('). 

Nous  louchons  ici  à  l'une  des  causes  principales  qui  fit  péné- 
dre  l'incrédulité  jusque  dans  les  dernières  couches  de  la  société.  La 
guerre  de  l'empire  et  du  sacerdoce  n'intéressait  que  le  pape  et 
l'empereur,  tandis  que  les  prétentions  du  clergé  mettaient  en  jeu 
l'ambition  des  évéques  et  des  barons,  et  blessaient  les  justes  exi- 
gences des  communes  et  par  suite  les  susceptibilités  de  la  bour- 
geoisie; il  n'y  avait  pas  jusqu'aux  vilains  qui  n'eussent  à  souffrir  de 
la  tyrannie  des  prélats.  Pour  se  défendre,  l'Eglise  n'avait  d'autres 
armes  que  l'excommunication  ;  elle  prodigua  ses  foudres  au  point 
qu'il  y  eut  presque  plus  de  fidèles  rejetés  du  sein  de  l'Eglise  que 
de  croyants  orthodoxes.  Que  devenaient  ces  innombrables  excom- 
muniés? Le  petit  nombre  seulement  se  soumettait  aux  pénitences 


(I)  Histoire  littéraire  de  la  France,  T.  XXIÎI,  p.  793. 

{1)  Epistola  Roberti,  Episcopi  Engolismensis  ad  Ludovicum  Francorum  rcgem, 
a.  1259  {Martene,  Amplissima  Collectio,  T.  VII,  p.  154). 
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ecclésiasliques;  la  plupart  n'eu  prenaient  aucun  souci.  Mépriser 
rexcommunicalion,  c'était  mépriser  TÉglise;  et  cependant  Tl^glise 
enseignait  que  hors  de  son  sein  il  n'y  avait  pas  de  salut.  Ceux  qui 
bravaient  ses  censures  ne  devaient  pas  être  très  convaincus  de  ce 
dogme  fondamental  de  l'orthodoxie.  Du  mépris  de  l'Église  à  l'in- 
crédulité il  n'y  avait  pas  loin  :  CQ^qui  se  passait  dans  les  cités  ex- 
communiées le  prouve.  Croirait-on  qu'au  treizième  siècle  les  habi- 
tants dune  ville  italienne  fabriquèrent  un  pape  et  le  traînèrent 
ignominieusement  par  les  rues  jusque  sur  une  montagne  où  ils  le 
brûlèrent?  »(')  Ailleurs  les  excommuniés  disaient,  comme  le  Renard 
dans  le  Roman,  qu'ils  mangeaient  et  buvaient  avec  autant  de  plai- 
sir que  s'ils  étaient  encore  dans  le  sein  de  l'Église,  et  que  leurs 
champs  ne  s'en  ressentaient  pas  davantage  (';.  Parfois  les  excom- 
muniés se  donnaient  le  plaisir  d'excommunier  leurs  excommunica- 
leurs,  en  parodiant  les  solennités  de  l'Église  (°).  Le  scandale  fut 
encore  poussé  plus  loin  :  on  vit  des  laïques  excommuniés  remplir 
des  fonctions  sacerdotales,  et  montrer  ainsi  que  l'on  pouvait  se  pas- 
ser du  ministère  des  prêtres  ('') 

Les  conciles  retentirent  de  plaintes  contre  ceux  qui  méprisaient 
les  excommunications  ;  ils  assimilèrent  ce  fait  à  rhérésie(').  C'était 
une  hérésie  d'une  nouvelle  espèce.  Les  excommuniés  ne  s'enrôlaient 
pas  dans  les  sectes  proscrites  par  l'Église;  ce  n'étaient  pas  des 
croyants,  mais  des  incrédules.  Cependant  les  conciles  du  treizième 
siècle  menacèrent  de  poursuivre  comme  hérétiques  ceux  qui  res- 
taient un  an  dans  les  liens  de  rexcommnnication  C^).  Ces  menaces 


(1)  Memoriale poteslatiiniRegiensium,  ad  a. 1282  {Muratori,  Scriptores,T.VIII, 
p.  1152). 

(2)  ConciliumAusanum,  a.  \ 299  (Mansi.,  T.  XXIV,  p.  1221). 

(3)  Concilium  Begiense,  1283,  c.  8  (Mansi,  T.  XXIV,  p.  378)  :  «  Isli  quidem 
filii  Beliai,  in  Dei  opprobrium,  non  minus  viiiter  quam  damnabiliter  procedere, 
non  formidant.  »  —  Ces  plaintes  sont  reproduites  textuellement  dans  les  con- 
ciles d'Avignon,  1326.  c.  7  [Mansi,  T.  XXV,  p.  746];  de  Bourges,  1331  (ib., 
T.  XXVI,  p.  246)  ;  de  Vaur,  -1368,  c.  128  (ib  ,  p.  542). 

(4)  Concile  d'Aschaffenbourg,  1292,  c.  9  [Mansi,  T.  XXIV,  p.  1086). 

(5)  Concile  de  Cognac,  1238,  c.  17  {Mansi,!.  XXIIÎ,  p.  491);  de  Valence,  1248, 
c.  \5{ib.,p.  774). 

(6)  Conciles  de  Bordeaux,  1263  ,  c.  2  {Mansi,  T.  XXIII,  p.  1 109);  de  Cologne, 
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fiircul  vaines;  un  synode  italien  nous  apprenti  que  le  mépris  des 
censures  ecclésiastiques  était  devenu  habituel  C).  Au  lieu  de  sévir 
contre  les  coupables,  les  conciles  furent  obligés  de  modérer  la 
rigueur  de  leurs  décrets,  en  étendant  à  deux  ans  le  délai  après 
lequel  il  y  aurait  suspicion  d'hérésie  (^).  Mais  une  fois  hors  de 
l'Église,  les  excommuniés  n'avaient  pas  hâte  d'y  rentrer;  il  y  en 
avait  qui  restaient  toute  leur  vie  dans  les  liens  de  l'excommunica- 
lion  et  qui  dédaignaient  même  de  recevoir  l'absolution  à  leur 
mort  ('),  preuve  certaine  qu'ils  ne  croyaient  plus  ni  au  paradis  ni  à 
l'enfer.  Les  interdits  produisaient  un  effet  tout  aussi  désastreux; 
les  fidèles  finissaient  par  se  déshabituer  de  la  religion  (*),  et  pour  les 
masses  la  religion  n'était  qu'une  habitude. 

Comment  les  laïques  se  seraient-ils  souciés  de  la  religion,  quand 
ils  voyaient  la  vie  criminelle  du  clergé?  En  vain  les  clercs  pré- 
chaient-ils,  qu'il  fallait  en  croire  leurs  paroles,  l'exemple  avait  plus 
de  puissance  que  le  précepte.  Au  dire  d'un  docteur  célèbre,  les 
prélats  vivaient  comme  s'ils  ne  croyaient  pas  à  un  jugement  divin  : 
«  N'était-il  pas  à  craindre  qu'ils  portassent  les  fidèles  à  rejeter  les 
espérances  et  les  menaces  de  l'autre  monde?  »(=)  Les  témoignages 
des  poètes  sont  unanimes  dans  leurs  accusations  contre  Rome. 
Écoutons  WaWicr  dont  l'âme  religieuse  s'afllige  du  spectacle  que 
donne  l'Église  :  «  Il  faut  avoir  une  grâce  spéciale  de  Dieu,  pour 
rester  fidèle,  quand  le  pape  lui-même  répand  l'incrédulité  »  (^).  Un 
poëte  français,  Giilot,  clerc  lui-même,  ne  craint  pas  d'appeler  Rome 


1266,  c.  38  {Mansi,  T.  XXIII,  p.  1  Io3)  ;  de  Clcrmout,  I2G8,  c.  6  [ih.,  p.  1209);  de 
Tours,  1268,  c.  3  [ih.,  p.  1202). 

(1)  Concile  de  Milan,  1311,  c.  15  [Mansi,  T.  XXV,  p.  491). 

(2)  Concile  de  Reims,  1301,  c.  7  (.l/or/t'Ht?,  Coliectio  Ampiiss.,  T.  VU,  p.  1323) 
et  de  1304,  c.  3,  4  [Mansi,  T.  XXV,  p.  120). 

(3)  Concile  do  Saltzbourg,  1386,  c.  10  [Mansi,  T.  XXVI,  p.  730)  :  «  Mnlti  in 
profundum  malorum  veuientes,  adco  ecclesia;  clavcs  viiipcndendo  contemnunf, 
qiiod  tam  incorrigibilcs  plcriquc  taliiim  facti,  in  suae  damnationis  periculam,  in 
hujusmodi  sentenliis  moiiunlur.  » 

(4)  Concile  de  Cologne,  1324  [Mansi,  T.  XXV,  p.  736). 

(5)  Marsil.,  Defensorpacis  {Goldast,  Monarchia,  T.  II,  p.  221). 

(6)  Walthcr  von  der  Vogelweide,  édit.  de  Lachmann,  p.  33. 
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la  source  de  tous  les  vices  et  de  l'accuser  de  ruiner  la  religion  ('). 
Depuis  que  le  monde  existe,  dit  Rutebevf,  il  n'y  a  pas  eu  si  peu  de 
crainte  de  Dieu  que  sous  le  gouvernement  de  Rome  (^'.  Des  voix 
plus  graves  s'élevèrent  au  quinzième  siècle.  Alain  Chartier  accuse 
les  clercs  d'avoir  <i  étrange  les  cœurs  de  sainte  Eglise  par  leurs 
dissolutions  »(').  Les  hommes  se  demandaient,  dit  Érasme,  si  cette 
vie  de  débauche  était  le  fruit  de  la  doctrine  évangélique  :  «  alors 
mieux  valait  ne  pas  avoir  d'Évangile  »  (*). 

Les  poètes  et  les  lettrés  étaient  les  organes  de  l'opinion  publique, 
et  l'opinion  publique  ne  faisait  que  répéter  ce  que  disaient  les  papes 
et  les  conciles.  Déjà  au  treizième  siècle ,  Alexandre  IV  reproche 
avec  une  vivacité  singulière  aux  clercs,  que  leur  vie  dévergondée 
engendre  le  mépris  de  la  religion  :  «  C'est  à  cause  des  prêtres  con- 
cubinaires,  dit-il, que  le  nom  de  Dieu  est  blasphémé  dans  le  monde; 
c'est  à  cause  d'eux  que  les  fidèles  dédaignent  les  saints  sacrements; 
c'est  par  eux  que  la  piété  se  perd  »(').  Les  conciles  ne  sont  pas 
moins  sévères  :  «  Les  clercs,  dit  le  synode  de  Brème  de  12G6,  se 
conduisent  comme  s'ils  n'avaient  d'autre  Dieu  que  leur  ventre; 
c'est  pour  cela  que  la  religion  s'avilit.  »  On  trouve  les  mêmes  plain- 
tes dans  les  conciles  de  Vienne  et  de  xMagdebourgC').  Aux  quator- 
zième et  quinzième  siècles,  l'Église  ajouta  la  folie  à  la  corruption. 
On  vit  deux  papes  s'excommunier  l'un  l'autre  et  excommunier  tous 
ceux  qui  reconnaissaient  le  pape  rival.  Voilà  donc  la  chrétienté 
tout  entière  livrée  à  Satan  !  Et  par  qui?  Par  un  Jean  XXIII,  souillé 
de  tous  les  crimes  imaginables;  par  un  Benoît  XIII,  ambitieux  hy- 
pocrite et  retors,  qui  sacrifiait  la  paix  du  monde  chrétien  à  son 
entêtement.  Quelle  impression  ce  spectacle  devait-il  faire  sur  les 
esprits?  La  foi  périt,  les  hommes  doutèrent  de  Dieu;  ils  se  di- 
saient :  «  Si  la  foi  chrétienne  était  vraie  ,  Dieu  souffrirait-il  ce  qui 

( I  )  La  Bible  Gitiot,  dans  Barbazan,  Contes ,  T.  II ,  p.  33 1 . 

(2)  Rutebeiif,  OEuvres,  T.  I,  p.  233. 

(3)  Alain  Chartier,  OEuvres,  p.  388. 

(4)  Erasm.,  in  Psalm.  IV  Concio  (T.  V,  p.  274). 

(5)  Alexandri  [V  Epist.  {Mansi,  T.  XXIII,  p.  828). 

(6)  Conjiles  de  Brème,  1266  (Maiisi,  T.  XXIII,  p.  11o7);  de  Vienne,  12G7  {ib., 
p.  1170);  de  Magdebours:,  1286  iib.,  T.  XXIV.  p.  773). 
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se  passe  sous  nos  yeux?  uc  punirait-il  pas  ceux  qui  se  disenl  ses 
ministres?  Laissons  donc  là  celte  loi  impuissante,  faisons-en  une  à 
notre  goùl  cl  jouissons  des  biens  de  la  terre,  puisqu'il  n'y  a  pas 
d'autre  vie  »('). 


:%'o  '4.   Réaction  cnsi&i-e  lu  eoiiceptioii  cathoIi<giic  de  la  vie. 

Le  monachisme  domine  dans  la  religion  du  moyen-âge,  et  le 
monachisme,  c'est  l'abdication  de  la  famille  cl  de  la  propriété,  sans 
lesquelles  il  n'y  a  pas  de  société  possible.  Dans  une  époque  de 
décadence,  quand  la  vie  usée  et  décrépite  s'éteint,  la  renoncia- 
tion à  la  vie  se  comprend.  Tel  était  l'empire  romain;  il  ne  fallait 
pas  de  grands  eflorts  pour  se  séparer  d'un  monde  aussi  misérable 
que  corrompu  :  les  villes  furent  désertées  et  les  déserts  se  rem- 
plirent. L'existence  des  anachor'tes  était  donc  une  réaction  contre 
le  matérialisme  antique  et  la  corruption  romaine.  Ce  n'est  pas  ainsi 
que  l'Eglise  considère  le  monachisme  ;  elle  y  voit  la  réalisation  de 
de  la  perfection  évangélique.  Mais  n'est-il  pas  absurde  de  célébrer 
comme  idéal  de  la  vie  une  existence  qui  flétrit  la  vie  et  qui  exalte  la 
mort?  Les  peuples  barbares  n'étaient  pas  venus  pour  renoncer  à  la 
vie,  dans  une  contemplation  rêveuse  du  ciel,  ils  étaient  venus  pour 
renouveler  la  vie,  et  vivre  c'est  agir.  De  là  une  opposition  radicale 
entre  la  conception  de  la  vie,  telle  qu'elle  découlait  du  spiritualisme 
chrétien  et  les  tendances  de  la  race  germanique.  Il  en  résulta  une 
réaction  violente  contre  l'Eglise  et  contre  la  religion. 

L'antipathie  du  guerrier  germain  contre  les  gens  d'Église  éclate 
dans  les  Chansons  de  Geste,  ces  rudes  épopées  qui  retracent  les 
mœurs  de  l'âge  héroïque  de  la  féodalité.  Chose  singulière!  la  reli- 
gion n'y  joue  aucun  rôle;  les  chevaliers  y  témoignent  même  très 
peu  de  respect  pour  le  clergé.  Dans  Renaud  de  Montauban,  le 
vieux  Aimon  reproche  vivement  à  ses  fds  de  s'être  laissé  mourir  de 
faim,  quand  ils  pouvaient  se  repaître  de  gras  moines;  le  poêle  fait 
une  peinture  tentante  de  leur  belle  et  savoureuse  chair,  comme  s'il 

(1)  Oratio  in  Constantiensi  Concilio  habita  {Von  der  Hardt,  T.  III,  p.  3).  — 
AmJreœ,  Episcopi  Megarensis  Gubernaculum  conciliorum  [ib.,  T.  IV,  p.  179). 
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s'agissait  de  venaison  (').  Ne  voir  dans  les  religieux  qu'une  espèce 
de  gibier,  c'était  avoir  une  idée  peu  révérencieuse  de  la  sainteté  de 
leur  condition.  Les  églises  n'inspiraient  pas  plus  de  respect  que  les 
moines;  écoutons  les  ordres  quejRao((/  de  Cambrai  donne  à  ses  che- 
valiers, en  envahissant  le  Vermandois  :  «  Placez  ma  tente  au  milieu 
de  l'église;  du  porche  vous  ferez  une  écurie  pour  mes  chevaux; 
sur  les  croix  d'or  vous  dresserez  mes  éperviers;  devant  l'autel  vous 
préparerez  un  riche  lit  où  je  veux  coucher.  »  Cette  brutalité  n'est 
pas  encore  de  l'incrédulile,  mais  elle  y  touche  de  près.  Après  avoir 
brûlé  un  couvent  avec  les  religieuses  qui  s'y  trouvaient,  Raoul 
commande  un  splendide  festin  pour  ses  guerriers.  Son  sénéchal 
fait  le  signe  de  la  croix  et  lui  demande  s'il  veut  renier  sainte  chré- 
tienté pour  donner  des  ordres  pareils  en  plein  carême.  Baoul  avoue 
qu'il  avait  oublié  le  carême.  La  religion  du  moyen-àge  consistait 
exclusivement  dans  des  pratiques  extérieures;  les  oublier,  c'était 
oublier  que  l'on  était  chrétien.  En  réalité,  la  religion  avait  peu  de 
prise  sur  des  hommes  qui  ne  respectaient  que  la  force.  Ernand  de 
Douai,  poursuivi  ])ar Raoul,  implore  sa  pitié;  il  reçoit  cette  réponse 
qui  respire  la  cruauté  d'Achille  plus  que  la  douceur  d'un  disciple 
du  Christ  : 

«Voir!  dit  Raoul,  il  te  convient  fuir... 

Terre  ni  herbe  ne  te  peut  garantir, 

Ni  tous  les  saints  qui  Dieu  doivent  servir  »(2). 

Si  la  religion  avait  si  peu  dinfluence  sur  les  hommes  de  guerre, 
c'est  qu'un  abîme  séparait  leurs  sentiments  de  ceux  des  clercs. 
Dans  la  Chanson  de  Girbert  de  Metz,  l'un  des  héros  bordelais, 
Fromondin  s'écrie  que  s'il  habitait  le  ciel  avec  les  anges,  et  s'il 
voyait  l'enfer  ouvert  devant  lui,  il  sortirait  du  paradis  et  irait  auprès 
du  diable  plutôt  que  de  laisser  son  fief  à  son  ennemi  (').  La  vie  de 
ce  monde  avec  ses  combats  et  ses  aventures  avait  plus  d'attrait 
pour  les  barons  que  toutes  les  joies  mystiques  des  élus.  Dans  les 
Lolierains,  un  des  héros  dit  : 

(1)  Histoire  littéraire  de  la  France,  T.  XXII,  p.  G80. 

(2)  Raoul  de  Cambrai,  publié  par  E.  Le  Glaij,  p.  30,  63,  118. 

(3)  Histoire  littéraire  de  la  France,  T.  XI!,  p.  627. 
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«  Si  je  tenais  un  pied  en  paradis, 

Si  j'avais  l'autre  au  château  de  Naisil, 

Je  retrairais  celui  de  paradis 

Et  lo  mettrais  arrière  dans  Naisil.  » 

Les  guerriers  sentaient  instinctivement  que  l'idéal  chrétien  était 
faux.  Vivre,  c'est  lutter,  taudis  que  l'idéal  des  moines  est  la  con- 
templation et  rinaclion. L'opposition  entre  les  instincts  de  la  nature 
et  le  dogme  devait  conduire  à  une  impiété  brutale  chez  des  hommes 
qui  passaient  leur  vie  dans  les  combats,  qui  ne  connaissaient  et 
n'estimaient  que  la  force.  Les  Brabançons  se  plaisaient  à  profaner 
les  choses  saintes,  ils  se  faisaient  une  jouissance  de  torturer  les 
prêtres;  leurs  excès  sacrilèges  prouvent  qu'ils  n'avaient  pas  une 
étincelle  de  croyances  chrétiennes.  Tous  les  gens  de  guerre  ne 
menaient  pas  rcxistcnce  déréglée  des  Brabançons,  mais  après  tout 
les  routiers  sont  le  type  des  guerriers  incultes  du  moyen-àge.On  le 
voit  par  la  poésie.  Les  fabliaux  nous  montrent  les  barons  ne  prati- 
quant aucun  culte,  méprisant  l'Église  et  ses  observances;  ne  croyant 
pas  plus  à  Dieu  qu'aux  saints,  et  animés  surtout  d'une  haine  fu- 
rieuse contre  les  clercs,  au  point  qu'ils  souhaitent  d'assommer  le 
dernier  des  prêtres  ('). 

Avec  la  civilisation,  la  brutalité  passa;  mais  l'impiété  survécut 
en  prenant  des  formes  nouvelles.  Les  hommes  voulaient  jouir  de  la 
vie,  et  la  religion  leur  enseignait  qu'il  fallait  fuir  la  vie;  ils  laissèrent 
là  le  dogme  et  s'en  tinrent  à  la  nature.  yVu  douzième  siècle,  cette 
opposition  trouva  un  type  dans  Guillaume,  comte  de  Poitiers;  che- 
valier et  troubadour,  il  représente  dès  le  moyen-àge  l'humeur 
légère  et  frivole  de  la  noblesse  française.  Un  de  ses  exploits  fut 
d'envahir  une  église  où  siégeaient  des  évêques  assemblés  en  concile 
par  le  légat  du  pape.  Entraîné  malgré  lui  dans  la  croisade,  il  y 
perdit  d'immenses  richesses;  il  se  consola  par  une  pièce  de  vers 
qui,  au  dire  des  contemporains,  était  une  bouffonnerie  indécente, 
ce  qui  ne  l'empêclia  pas  d'être  ap|)laudie.  Les  historiens  le  dé- 
peignent comme  une  espèce  d'esprit  fort,  se  piquant  de  ne  pas 
croire  en  Dieu. Il  est  certain  que  la  conception  de  la  vie  qui  anime 

(I)  Barbazan.  Fabliaux,  T.  I,  p.  209.  —  Le  Grand  (VAussi/,  Fabliaux,  T.  IV, 
p.  264-. 
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sa  poésie  est  celle  de  la  nature  :  «  Puisque  nous  voyons  les  prés 
refleurir,  les  vergers  reverdir,  s'éclaircir  les  ruisseaux  et  les  fon- 
taines, l'air  et  les  vents,  il  est  bien  juste  que  chacun  recueille  la 
part  de  joie  qui  lui  revient  »('). 

Bien  que  la  frivolité  d'esprit,  au  sein  d'une  vie  de  plaisir,  ne  soit 
pas  encore  de  l'incrédulité,  elle  révèle  des  sentiments  hostiles  à  la 
doctrine  chrétienne.  Le  chevalier,  homme  du  monde,  s'y  complaît 
et  en  jouit  ;  il  est  le  contrepicd  du  moine  qui  fuit  le  monde  et  croit 
que  tout  plaisir  est  un  crime. C'est  l'opposition  entre  la  nature  telle 
qu'elle  sort  des  mains  de  Dieu,  et  le  spiritualisme  chrétien.  La 
littérature  est  tout  ensemble  l'expression  de  cet  état  social  et  l'idéal 
de  la  société  laïque.  Sordel,  le  célèbre  troubadour,  prie  son  suze- 
rain de  ne  pas  l'emmener  à  la  croisade;  il  avoue  que  l'on  gagne  son 
salut  dans  ces  expéditions  :  «  mais,  dit-il,  je  ne  suis  point  pressé 
de  me  sauver,  je  veux  arriver  le  plus  tard  possible  à  la  vie  éter- 
nelle )>(^).  Le  ciel  chrétien  avait  peu  d'attrait  pour  les  poètes;  ils 
préféraient  les  plaisirs  de  la  vie  : 

«  Il  n'est  paradis  fors  deniers 
Et  manger  et  Loire  bon  vin 
Et  gésir  sur  draps  déliés  »  (3). 

De  pareils  goûts  étaient  plus  en  harmonie  avec  le  paradis  de  Maho- 
met qu'avec  la  vision  béatifique  ;  aussi  les  poètes,  dans  leur  audace 
impie,  transformèrent-ils  le  ciel  en  un  lieu  de  délices.  L'auteur  de 
J'artenopéus  de  Blois  dit  qu'il  tient  Dieu  quitte  de  son  paradis,  si 
les  dames  au  beau  visage  n'y  entrent  pas(*).  Un  troubadour  fait  du 
ciel  chrétien  une  espèce  de  paradis  mahométan  «  où  se  trouvent  les 
plus  belles  dames,  sur  des  tapis  couverts  de  fleurs  »  ('). 

La  poésie  est  toujours  l'image  plus  ou  moins  exacte  de  la  vie 
réelle.  L'épicurisme  envahit  les  classes  supérieures,  et  épicurien 
était  synonyme  d'incrédule,  d'ennemi  du  Christ.  Dès  le  quatorziènie 
siècle,  les  épicuriens  étaient  si  nombreux  que  le  Dante  leur  assigna 

(1)  Fauriel,  Histoire  de  la  littérature  provençale,  T.  I,  p.  449-477. 

(2)  Millot,  liistoire  des  troubadours,  T.  II,  p.  98. 

(3)  Jubinat,  Fabliaux,  T.  II,  p.  204. 

(4)  Denis  Pijratn,  Partenopéus  de  Blois,  édit.  de  Robert  et  Crapelet. 

(5)  Guill.  de  Benjcdan,  dans  3Jillot,  Troubadours,  T.  II,  p.  131. 
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tout  un  cercle  de  l'enfer;  il  nomme  parmi  les  sectateurs  du  philo- 
sophe grec  deux  Florentins.  Farinala  dcgli  UbcrHi,  esprit  fort,  ne 
croyait  pas  à  une  autre  vie,  et  concluait  qu'il  fallait  jouir  de  celle-ci  ; 
l'enfer  même  ne  parut  pas  faire  une  grande  impression  sur  le 
hardi  douleur.  Cavalcanle  Cavakantl  avait  la  réputation  d'un 
athée;  quand  les  bonnes  gens,  dit  Boccace,  le  voyaient  rêveur  dans 
les  rues  de  Florence,  ils  prétendaient  qu'il  cherchait  des  arguments 
pour  prouver  qu'il  n'y  a  pas  de  Dieu.  Frédéric  II  ne  pouvait  man- 
quer dans  ce  cercle,  mais  il  se  trouvait  en  bonne  compagnie,  avec 
un  cardinal  et  un  pape  qui  de  leur  vivant  n'avaient  pasélétrès-sùrs 
d'avoir  une  âme.  Le  cercle  des  incrédules  était  un  des  mieux  four- 
nis (').  Le  Dante  appelle  les  épicuriens  des  hérésiarques. C'était  en 
effet  la  pire  des  hérésies.  Leur  opposition  contre  l'Eglise  était  plus 
radicale  que  celle  des  sectaires;  ceux-ci  voulaient  revenir  au  vrai 
christianisme,  tandis  que  les  épicuriens  voulaient  le  détruire  (■). 

L'épicurisme  ne  lesla  pas  à  l'état  d'instinct;  il  devint  une  doc- 
trine. Dq\\\  poëmes  également  célèbres  nous  font  connaître  cette 
théorie  antichrétienne.  Le  Roman  du  Renard  ne  se  contente  pas  de 
persilTler  le  culte  et  l'Eglise,  il  oppose  la  religion  de  la  nature  au  spi- 
ritualisme chrétien.  A  la  mort  û\\  héros,  l'âne,  en  sa  qualité  d'archi- 
prétre,  fait  un  sermon,  espèce  de  panégyrique  des  faits  et  gestes  du 
Renard;  puis  s'adressant  au  roi,  il  lui  dit  de  faire  crier  dans  son 
empire  que  tous  ses  sujets  doivent  vivre  et  se  mulliplier,  qu'à  ce 
prix  leurs  péchés  leur  seront  pardonnes  ;  que  pour  toute  pénitence 
ils  devront  manger  gras  tous  les  jours  de  la  semaine  :  «  Ceux  qui 
obéiront  à  ces  commandements,  iront  au  paradis;  quant  à  ceux, 
hommes,  femmes  ou  bêtes  qui  refuseront  de  vivre,  ils  seront  punis 
des  tourments  de  l'enfer  »(').  Cette  morale  est  également  prêchée 
dans  le  Roman  de  la  Rose,  aussi  répandu  que  le  Renard  dans  les 
hautes  classes.  La  popularité  de  deux  poëmes  antichrétiens  atteste 
à  elle  seule  combien  les  convictions  religieuses  s'étaient  altérées.  Un 

(1)  Inferno,  canto  IX  et  X.  Benvcnulo  d'Jmola  dit  que  la  secte  des  épicuriens 
est  de  beaucoup  la  plus  nombreuse  {Renan,  Averroès,  p.  227). 

(2)  Le  poëme  de  la  Descente  de  S.  Paul  aux  enfers  parle  d'une  société  secrète 
qui  avait  juré  la  destruction  du  cbristianisme  [Ozanam,  Dante,  p.  345). 

(3)  Roman  du  Renart,  T.  III,  p.  354-336. 
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(les  grands  docteurs  du  moyen-âge,  Gcrsoii  flétrit  la  doctrine  de 
Guillaume  de  Meung  (').  Mais  le  public  lettré  ne  fut  pas  de  son 
a\is;  il  glorifia  le  poêle  comme  un«  très-excellent  et  iri-épréhensiblc 
docteur  en  sainte  divine  Écriture  et  haut  philosophe  »("].  Singu- 
lier théologien  que  celui  dont  l'œuvre  ne  respire  pas  un  sentiment 
chrétien;  on  pourrait  dire  plutôt  que  c'est  la  renaissance  du  paga- 
nisme (';,  ou  la  morale  facile  que  Ton  a  prèchée  de  nos  jours  sous 
le  nom  de  rëhahilitation  de  la  chair  ('). 

Voilà  l'a  doctrine  dont  se  nourrissait  la  société  lettrée.  Faut-il 
s'étonner  si  au  quinzième  siècle,  Tépicurisme  était  général,  même 
parmi  les  clercs  (')?  C'est  ce  q\i  Érasme  appelle  le  paganisme 
chrétien  qui  ne  connail  d'autre  Dieu  que  le  plaisir  i^').  C'était 
une  réaction  contre  le  spiritualisme  et  elle  était  outrée  comme 
toute  réaction.  Cependant  on  se  tromperait  si  l'on  croyait  que 
la  poésie  ne  chantait  rien  qu'un  grossier  malérialisîne.  La  litté- 
rature exprime  les  espérances  de  la  société  et  ses  aspirations  aussi 
bien  que  la  réalité  :  telle  est  surtout  la  mission  des  poètes,  et  ils  n'y 
lurent  pas  infidèles  au  moyen-àge.  La  religion  pratique  se  résumait 
dans  deux  mots  également  désespérants,  l'enfer  pour  l'immense 
majorité  des  hommes,  le  paradis  pour  un  petit  nombre  d'élus.  La 
conscience  humaine  protesta  contre  cette  désolante  doctrine  par 
l'organe  d'un  troubadour  fameux,  ennemi-né  de  l'Eglise.  Écoutons 
Jean  Cardinal  faisant  à  Dieu  même  des  représentations  contre  la 
croyance  que  l'on  enseignait  en  son  nom;  son  sirveute  est  aussi 
audacieux  de  pensée  que  d'expression  : 

»  Jeveux  commencer  un  sinente  nouveau,  que  je  réciterai  le  jour 
du  jugement  à  Celui  qui  m'a  créé  et  tiré  du  néant,  s'il  songe  à  m'ac- 
cuser  de  quelque  chose,  et  s'il  veut  me  loger  en  diablie.  Je  lui  dirai  : 
«  Non,  non.  Seigneur,  merci!  Gardez-moi,  s'il  vous  plaît,  des  bour- 

(!)  Gersoti,  Tractatus  contra  Romantiura  de  Rose  (Op.,  T.  III,  p.  297-308]. 

(2)  Nisard,  Histoire  de  la  littérature  française,  T.  I,  p.  136. 

(3)  Villemain,  Histoire  de  la  littérature  au  moyen -âge,  17^  leçon. 

(4)  Gerusez,  Histoire  de  la  littérature  française,  p.  71 .  —  Voyez  le  sermon  de 
Genius,  dans  leBoman  de  la  Rose, T.  III,  p.  148-157,  v.  20314,  ss.,  édit.  de  Didot. 

(5)  /Eneas  Sylvius,  Epist.  I,  IGG. 

(6)  Erasmi  Enarratio  Psaimi,  Heatus  Vir  (Op.,  T.  V,  p.  175). 
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reaux  de  l'enfer,  moi  qui  ai  passé  loulcs  mes  années  à  me  tourmen- 
ter dans  ce  méchant  monde  où  vous  m'avez  mis.  »  Toute  la  cour 
céleste  s'émerveillera  d'entendre  ma  défense  :  je  dirai  à  Dieu  que 
c'est  faillir  envers  les  siens,  s'il  pense  à  les  détruire  et  à  les  plonger 
en  enfer.  11  serait  juste  que  chaque  àme,  désireuse  d'entrer,  pût 
entrer  en  paradis. Toute  cour  où  les  uns  rientet  les  autres  pleurent, 
n'est  plus  une  cour  accomplie.  Et  si  puissant  souverain  que  Dieu 
soit,  s'il  ne  nous  accueille  pas,  il  lui  en  sera  demandé  raison.  Il 
devrait  bien  anéantir  le  diable,  il  y  gagnerait  beaucoup  d'âmes.  Beau 
Seigneur  Dieu,  anéantissez  donc  notre  cruel  et  importun  ennemi! 
Je  ne  veux  point  désespérer  de  vous  :  non,  c'est  en  vous  que  je  mets 
ma  confiance;  car  vous  devez  m'étre  secourable  à  mon  trépas,  et 
sauver  mon  âme  et  mon  corps.  Autrement  je  vous  fais  une  proposi- 
tion loyale  :  remettez-moi  où  j'étais  avant  de  naître  et  d'où  vous 
m'avez  tiré,  ou  bien,  pardonnez-moi  mes  fautes;  car  je  ne  les  aurais 
pas  commises,  n'ayant  pas  existé.  Si,  ayant  souffert  ici,  j'allais  brû- 
ler en  enfer,  ce  serait,  à  mon  avis,  une  injustice;  car,  je  puis  vous 
le  jurer,  pour  un  bien  que  j'aurai  eu  dans  le  monde,  j'y  ai  enduré 
mille  maux  »  ('). 

L'enfer  était  le  grand  instrument  avec  lequel  l'Église  civilisait  les 
Barbares,  mais  un  instrument  dangereux,  car  il  abaissait  la  mora- 
lité en  même  temps  qu'il  voulait  moraliser.  Ce  vice  du  dogme  chré- 
tien a  déjà  été  relevé  an  moyen-âge.  Joinville  raconte  qu'un  frère 
trouva  dans  une  rue  à  Acre  une  femme  très-vieille,  laquelle  por- 
tait en  sa  main  droite  une  écuelle  pleine  de  feu,  et  en  la  main  gau- 
che une  fiole  pleine  d'eau.  Le  frère  lui  demanda  :  «  Femme,  que 
veux-tu  faire  de  celte  eau  et  de  ce  feu  que  tu  portes?  »  Et  elle  lui 
répondit  que  du  feu  elle  voulait  brûler  le  paradis  et  de  l'eau  elle 
voulait  éteindre  l'enfer.  Et  le  religieux  lui  demanda  pourquoi  elle 
disait  telles  paroles.  Et  elle  lui  répondit  :  «  Pour  ce  que  je  ne  veux 
mie  que  nul  fasse  jamais  bien  en  ce  monde  pour  en  avoir  paradis 
en  guerdon ,  ni  aussi  que  nul  se  garde  de  pécher  pour  la  crainte 
des  feux  d'enfer.  Mais  bien  le  doit-on  faire  pour  l'entier  et  parfait 
amour  que  nous  devons  avoir  à  noire  Créateur-Dieu  et  qui  tant 

(1)  Fawiel,  Histoire  delà  poésie  iirovenrale,  T.  II,  p.  182-184. 
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nous  a  aimés,  qu'il  s'est  soumis  à  mort  pour  notre  rédemption  »  ('). 
Joinville  ne  fait  que  conter,  il  n'approuve  ni  ne  désapprouve;  mais 
le  spirituel  conteur  n'était  pas  loin  d'être  un  incrédule.  Qu'on  ne  se 
récrie  pas;  Joinville  lui-même  nous  dira  si  ses  sentiments  étaient 
bien  ceux  d'un  fervent  catholique.  Saint  Louis  lui  demanda  un  jour: 
«  Lequel  vous  aimeriez  mieux,  être  lépreux  et  ladre,  ou  avoir  com- 
mis et  commettre  un  péché  mortel?  » —  «  Et  moi,  dit  Joinville,  qui 
oncques  ne  lui  voulus  mentir,  je  lui  répondis  que  j'aimerais  mieux 
avoir  fait  trente  péchés  mortels  que  d'être  lépreux.  »  Quand  il  fut 
seul  avec  son  ami,  le  roi  le  gronda  doucement,  mais  Joinville  per- 
sista dans  son  avis. 

Comment  concilier  ces  sentiments  avec  le  dogme  chrétien?  On 
pourrait  croire  que  ce  n'étaient  que  des  instincts,  ce  que  les  catho- 
liques appellent  des  inspirations  du  diable,  mais  que,  malgré  les 
séductions  du  tentateur,  la  foi  restait  sauve.  Il  n'en  est  rien. 
D'étranges  pensées  se  faisaient  jour,  qui  n'allaient  à  rien  moins 
qu'à  ébranler  le  christianisme  dans  ses  fondements  :  ce  n'était  pas 
de  l'incrédulité,  c'était  le  germe  d'une  foi  nouvelle,  plus  large,  plus 
consolante  que  la  foi  chrétienne.  L'auteur  d'un  fabliau  fait  du  pé- 
ché originel  la  même  critique  que  la  philosophie  moderne  :  «  La 
faute  d'Adam  n'est  pas  une  chute,  qui  vicie  la  nature  humaine, 
c'est  l'éveil  à  la  connaissance,  c'est-à-dire  à  la  vie  »(^).  Nier  le  pé- 
ché originel,  c'est  croire  que  tout  homme  peut  se  sauver  et  que  tous 
seront  sauvés,  La  croyance  du  salut  universel  était  très-répandue  au 
quinzième  siècle  :  l'on  se  refusait  à  croire  que  Dieu  eût  créé  les 
âmes  pour  se  donner  le  plaisir  de  les  damner  ('). 

Ainsi  une  croyance  plus  vraie  sortit  de  l'opposition  d'abord  irré- 
fléchie et  instinctive  de  la  nature  humaine  contre  le  spiritualisme 
excessif  de  la  religion  chrétienne.  L'opposition  était  inévitable  en 
ce  sens  que  la  doctrine  catholique  était  fausse,  taudis  que  les  in- 
stincts de  la  nature  étaient  l'expression  de  la  vérité.  Cependant  il 
entre  dans  les  desseins  de  la  Providence  de  favoriser  le  développe- 
ment de  la  vérité.  Des  circonstances  extérieures ,  que  les  hommes 

(1)  Joinville,  Histoire  de  S.  Louis,  p.  80,  édit.  Ducange. 

(2)  Legrandd'Atissy,  Fabliaux,  T.  III,  p.  246. 

(3)  Gerson,  Sermo  de  nativitate  Domini  (Op.,  T.  III,  p.  047). 
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dans  leur  ignorance  appellent  hasard,  éveillèrent  la  liberté  de  la 
pensée  au  milieu  des  ténèbres  du  moyen-âge  :  c'est  le  contact  de 
l'occident  chrétien  avec  l'orient  mahométan,  et  la  renaissance  de 
l'antiquité. 

$  II.  Influence  du  malwmêtismc. 

La  foi  à  une  religion  révélée  ne  peut  se  maintenir  que  dans  l'iso- 
lement. Voilà  pourquoi  IMo'i'se  isola  les  Israélites;  ce  ne  fut  qu'en 
les  séparant  du  reste  de  l'humanité  qu'il  parvint  à  en  faire  le  peuple 
de  Dieu.  Mais  aussi  ce  peuple  élu,  qui  au  dire  des  catholiques 
représentait  la  future  Église,  devint  le  plus  insociablc  des  peuples; 
s'il  est  un  type,  il  est  le  type  de  l'étroitesse  qui  caractérise  les  révé- 
lations miraculeuses.  L'isolement  est  une  violation  des  lois  de  la 
nature;  les  nations  doivent  vivre  en  société  aussi  bien  que  les  indi- 
vidus. Or,  dès  que  les  hommes  se  touchent,  leurs  sentiments  s'élar- 
gissent, leurs  idées  s'étendent.  La  religion  se  perd,  diront  les  ado- 
rateurs jaloux  d'un  Dieu  qu'ils  font  à  leur  image.  Non,  la  religion 
cesse  d'être  le  privilège  d'une  petite  société,  pour  devenir  le  patri- 
moine commun  du  genre  humain. 

Le  peuple  juif  ne  sortait  jamais  de  son  existence  étroite,  sans 
sacrifier  aux  dieux  des  païens.  Au  moyen-âge,  la  même  chose  arriva 
à  la  chrétienté.  L'invasion  des  Barbares  fut  comme  la  mort  du 
monde  ancien;  l'occident  catholique  se  sépara  du  reste  de  la  terre. 
Tant  que  risolement  dura,  les  croyants  restèrent  à  l'abri  du  doute; 
il  y  eut  quelques  siècles  de  foi  aveugle  et  de  ténèbres  intellectuelles. 
Mais  voilà  que  l'Eglise  elle-même  soulève  l'Europe  et  la  jette  sur 
l'Asie.  ?Sulle  part  le  gouvernement  providentiel  n'apparaît  plus 
éclatant  que  dans  les  croisades.  Entreprises  par  l'Église  dans  un 
intérêt  d'ambition  et  de  propagande  religieuse,  les  guerres  sacrées 
ruinent  l'Église  et  compromettent  la  religion  du  Christ.  La  foi  sans 
bornes  qui  inspirait  les  croisés  vint  en  contact  avec  une  croyance 
tout  aussi  fanatique  :  que!  fut  le  résultat  de  la  collision?  Dans  les 
romans  de  chevalerie,  les  héros  chrétiens  et  sarrasins  disputent  sur 
la  théologie  :  chacun  soutient  naturellement  la  supériorité  de  sa 
religion.  Toutefois  ces  rapports  finirent  par  éveiller  la  réflexion; 
en  voyant  les  disciples  de  Mahomet  tellement  attachés  à  leur  loi. 
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qu'aucun  ne  consentait  à  l'abandonner  pour  celle  du  Christ,  les 
chrétiens  conçurent  des  doutes  sur  leur  foi.  Au  point  de  vue  phi- 
losophique, deux  révélations  qui  coexistent  se  détruisent  Tune 
lautre  :  tel  fut  aussi  à  la  longue  TefTet  de  la  lutte  du  christianisme 
et  du  mahomélisnie. 

On  sait  le  fanatisme  qui  animait  les  premiers  croisés;  l'intolé- 
rance nourrit  les  croisades  et  elle  dura  aussi  longtemps  que  les 
guerres  sacrées.  Cependant  à  la  fin  de  ces  luttes  séculaires,  de 
meilleurs  sentiments  se  firent  jour,  au  moins  chez  les  poètes  qui 
chantaient  les  exploits  des  guerriers  et  qui  souvent  y  prenaient 
part.  On  lit  dans  un  poëme  chevaleresque  de  Wolfram  d'Eschen- 
bach  une  apologie  des  Gentils;  les  accents  du  poëte  sont  dignes  de 
la  poésie  qui  doit  chanter  l'amour  et  non  la  haine  :  «  Dieu,  dit-il, 
qui  est  toute  miséricorde,  aurait-il  créé  les  hommes  pour  les  livrer 
à  la  mort  éternelle?  »(')  L'idée  même  d'une  guerre  entreprise  pour 
convertir  les  infidèles  par  la  force  des  armes,  cette  idée  mahomé- 
tane  plutôt  que  chrétienne,  trouva  des  censeurs.  Un  clerc  ne  crai- 
gnit point  d'attaquer  le  pape  et  les  princes  qui  se  ruaient  «  comme 
des  bétes  féroces  »  sur  des  peuples  dont  la  croyance  différait  de  la 
leur:  ne  feraient-ils  pas  mieux,  dit-il,  d'attendre  comme  Dieu  le  fait, 
que  ces  hommes  égarés  revinssent  d'eux-mêmes  à  la  vraie  foi?(-) 

On  accuse  les  catholiques  d'intolérance.  A  leur  point  de  vue,  ils 
ont  raison,  car  de  la  tolérance  à  l'idée  que  toutes  les  religions  sont 
saintes,  il  n'y  a  qu'un  pas.  11  y  eut  dès  le  moyen-àges  des  sectes 
qui  soutenaient  que  la  foi  de  Mahomet  était  aussi  vraie  que  celle  de 
Jésus-Christ (').  L'indilTêrence  conduisait  à  lincrédulilé.  C'est  ce 
qu'on  vit  chez  Frédéric  II  et  son  entourage.  Un  prince  qui  avait 
des  relations  intimes  avec  les  Sarrasins  et  qui  parlait  théologie  avec 
les  docteurs  arabes,  ne  pouvait  plus  voir  dans  le  christianisme  la 
seule  vraie  religion;  or  croire  que  toutes  les  religions  sont  vraies, 
c'est  dire  en  un  certain  sens  qu'elles  sont  toutes  fausses.  De  là  le 
blasphème  des  Trois  Imposteurs.  Innocent  IV  reprocha  à  l'empe- 
reur incrédule  sa  prédilection   pour  les  Sarrasins;   les  Arabes 

(1)  Gervimis,  Geschichte  der  deutschen  Dichtimg,  T.  I,  p.  406. 

(2)  Guillaume,  clerc  de  Normandie  {Histoire  littéraire,  T.  XIX,  p.  662). 

(3)  D'Argentré,  Colleclio  Judicioiuni,  T.  T  P.  I,  p.  396. 
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affluaient  à  sa  cour,  et  à  leur  suite  rindilTérence  et  rincrédulilé 
gagnèrent  jusqu'aux  dignitaires  de  TÉglisc.  Le  cardinal  UJjaldini, 
ami  de  Frédéric  II,  professait  ouvertement  le  matérialisme  ('). 

Une  autre  source  d'incrédulité  fut  le  mauvais  succès  des  croi- 
sades. On  pourrait  l'appeler  l'incrédulité  du  désespoir.  Les  croisés 
avaient  pris  les  armes  au  cri  de  Dieu  le  veut;  ils  se  croyaient  sûrs 
de  la  victoire.  Quand  ils  virent  les  Sarrasins  vainqueurs,  ils  eurent 
des  doutes  sur  un  Dieu  qui  les  avait  trompés  ;  plus  la  foi  avait  été 
profonde,  plus  le  désespoir  fut  amer.  Leur  colère  se  tourna  d'abord 
contre  l'Église.  C'était  le  clergé  qui  avait  allumé  les  guerres  qu'il 
appelait  saintes;  il  avait  promis  l'appui  des  milices  célestes  aux 
combattants;  les  défaites  humiliantes  des  croisés  donnèrent  un  san- 
glant démenti  à  ses  promesses.  Écoutons  le  troubadour  Austure 
(TOrlac;  il  s'écrie  après  la  mort  de  saint  Louis  :  «  Maudit  soit  le 
clergé!  Maudits  soient  les  Turcs  qui  nous  ont  retenus  sur  celte 
terre!  Mais  n'est-ce  pas  Dieu  qui  a  fait  ce  mal,  lui  .qui  leur  en  a 
donné  le  pouvoir?  On  ne  doit  plus  dorénavant  croire  à  Jésus-Christ; 
il  est  juste  que  nous  adorions  Mahomet,  puisque  Jésus-Christ  et  la 
sainte  Vierge  veulent  que  nous  soyons  vaincus  contre  tout  droit '<f). 
On  le  voit,  la  réaction  ne  s'arrêta  pas  à  l'Église;  l'Église  ne  s'iden- 
lifiait-elle  pas  avec  la  religion?  Les  croisés  entendaient  dire  aux 
ennemis  de  la  chrétienté  :  «  Où  est  votre  Dieu  dont  vous  veniez 
délivrer  le  tombeau?  pourquoi  vous  abandonne-t-il?  »{')  Ce  que  les 
infidèles  jetaient  en  face  aux  chrétiens  comme  une  insulte,  les 
chrétiens  se  le  disaient  à  eux-mêmes.  Le  chant  fameux  du  templier 
troubadour  est  une  révélation  poignante  de  ces  sentiments  : 

«  La  douleur  et  la  colère  ont  pris  siège  en  mon  âme,  et  de  peu 
s'en  faut  qu'elles  ne  me  tuent.  Nous  tombons  sous  le  faix  de  cette 
croix  que  nous  avions  prise  en  l'honneur  de  Celui  qui  y  fut  attaché. 
Il  n'y  a  plus  ni  croix  ni  foi  qui  nous  vaille  contre  ces  maudits  félons 
de  Turcs.  Il  semble  au  contraire,  et  tout  le  monde  le  peut  bien 
voir,  que  Dieu  les  maintient  pour  notre  mal...  Les  Turcs  ont  juré 
tout  haut  de  ne  pas  laisser  dans  ces  lieux  un  seul  homme  croyant 

(1)  Renan,  Averroès,  p.  228-230. 

(2)  Histoire  liltéraire  de  la  France,  T.  XIX,  p.  GOG. 

(3)  Epistola  Gregorii  IX,  a.  1274  (Mansi,  ï.  XXIV,  p.  40). 
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en  Jésus-Christ;  de  l'Église,  de  la  sainte  Vierge,  ils  vont,  disent- 
ils,  faire  une  mahomerie.  Eh  bien!  si  Dieu  à  qui  tout  cela  devrait 
déplaire,  y  consent  et  le  trouve  bon,  il  faut  nous  en  contenter  aussi. 
Bien  fou  est-il  donc  celui  qui  cherche  querelle  aux  Turcs,  quand 
Jésus-Christ  leur  permet  tout...  Dieu  sommeille,  Dieu  qui  jadis 
veillait  sur  nous,  et  x^lahomet  fait  éclater  sa  puissance  »(')• 

Qui  croirait  que  ce  chant  émane  d'un  de  ces  guerriers  qui  consa- 
craient leur  vie  à  la  défense  de  la  chrétienté  et  qui  furent  longtemps 
la  terreur  des  infidèles?  Le  nom  du  Temple  éveille  le  souvenir 
d'une  tragédie  lugubre  :  l'ordre  tout  entier  fut  supprimé,  comme 
entaché  d'hérésie  et  d'incrédulité.  Nous  osons  à  peine  parler  des 
erreurs  religieuses  des  Templiers,  en  présence  du  crime  de  leurs 
juges,  nous  devrions  dire  de  leurs  bourreaux.  Cependant,  puis- 
qu'un concile  les  condamna  ,  il  faut  que  nous  rapportions  au 
moins  les  accusations  portées  contre  les  victimes.  Le  pape  écrivit 
en  1506  à  Philippe  le  Bel,  que  des  rumeurs  incroyables,  inouïes, 
circulaient  sur  les  Templiers  (').  On  disait  que  les  novices,  après 
avoir  reçu  les  dîaps  de  f ordre  (le  manteau  blanc  à  la  croix  rouge), 
étaient  conduits  en  un  lieu  secret,  où  on  leur  prescrivait  de  cracher 
sur  la  croix  et  de  la  fouler  aux  pieds,  en  reniant  Jésus-Christ 
comme  un  imposteur,  que  les  récalcitrants  étaient  punis  par  la 
prison,  et  même  par  la  mort,  ainsi  que  ceux  qui  révélaient  cet  hor- 
rible secret;  enfin  que  les  Templiers  adoraient  à  la  place  de  Jésus- 
Christ  un  Dieu  inconnu,  un  démon.  La  bulle  de  1508  constate 
l'apostasie  et  l'incrédulité  :  le  pape  affirme  qu'en  sa  présence  et  à 
plusieurs  reprises,  les  chevaliers  arrêtés  confessèrent  d'avoir  nié  le 
Rédempteur;  il  s'applaudit  de  la  découverte  de  cette  scandaleuse 
défection  qui  menaçait  l'existence  du  christianisme  ("). 

Qu'y  a-t-il  de  vrai  dans  ces  accusations?  Il  est  impossible  de  révi- 
ser le  procès  après  des  siècles.  Une  chose  est  trop  certaine,  la 
cruauté  des  juges  ;  et  quand  les  juges  sont  coupables,  les  présomp- 
tions sont  en  faveur  des  condamnés.  iSous  ne  croyons  pas  à  la  cul- 
pabilité de  l'ordre  comme  tel;  il  serait  contraire  à  toutes  les  proba- 

(i)  Fawiel,  Histoire  de  la  poésie  provençale,  T.  II,  p.  138. 

(2)  Epistola  Clementis  ad  Philippum  {Baluze,NM  Pap.  Aven.,  T.  II,  p.  75). 

(3)  Mansi,  T.  XXV,  p.  424.  —  D'Achcry,  Specilegium,  T.  II,  p.  -199. 
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babililé.s  liislori(|nes  qu  iiu  ordre  relii^ieux  fùl  devenu  un  ordre 
incrédule  ;  les  déncgalions  conslanlcs  de  la  plupart  des  accusés 
lémolgnenl  pour  leur  innocence  et  pour  rinnocence  de  Tordre.  Mais 
il  serait  tout  aussi  inconcevable  qu'il  n'y  eût  rien  de  vrai  dans  des 
accusations  qui  rcfenlirenl  dans  toute  la  chrétienté.  Il  y  a  des 
aveux  donnés,  non  dans  les  tortures,  mais  librement,  en  Angle- 
terre, et  ils  confirment  renquélc  faite  en  France.  Il  y  a  un  autre 
fait  tout  aussi  certain  et  tout  aussi  accablant,  au  moins  pour  les 
individus  :  ce  sont  les  reproches  adressés  aux  Hospitaliers  et  aux 
Templiers  longtemps  avant  les  iniques  procédures  de  Philippe  le 
Bel.  Innocent  111  écrit  au  grand  maître  du  Temple  :  «  Oh  douleur! 
les  Templiers  ne  se  servent  de  la  religion  que  comme  d'un  prétexte 
pour  satisfaire  leur  ambition  et  pour  s'abandonner  aux  plaisirs  du 
monde»  (').  Grégoire  IX  accuse  les  Hospitaliers  de  tenir  publique- 
ment des  concubines;  plusieurs  même,  dit-il,  sont  entachés  d'héré- 
sie, et  ne  craignent  pas  de  soutenir  les  ennemis  de  Dieu  et  de 
l'Eglise  (').  L'influence  inévitable  du  contact  de  l'Orient  explique 
les  aberrations  des  chevaliers  chrétiens.  Puis  vint  le  désespoir  que 
la  chute  de  Jérusalem  jeta  dans  l'àme  de  ses  défenseurs;  les  soldats 
de  Jésus-Christ,  se  voyant  abandonnés  par  Celui  dont  ils  défendaient 
le  tombeau  contre  les  infidèles,  renièrent  Jésus-Christ.  La  religion 
du  Temple  était  le  fanatisme  poussé  jusqu'à  la  fureur;  or  les 
extrêmes  se  touchent  :  le  fanatisme  s'écroulant  sous  l'empire  d'une 
triste  réalité,  fit  place  à  l'incrédulité.  C'est  la  destinée  de  bien  des 
âmes  qui  se  perdent  dans  le  catholicisme  :  la  superstitition  y  en- 
gendre fatalement  le  doute  et  la  négation. 

(1)  Innoccntii  Ifl,  Epist.  X,  ISI. 

(2)  Gregor.  /A' ad  Magistrum  Ilospitalis  {Uaynaldi,  Annal.,  a.  4238,  n»  32). 
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LA  RE^i.USSANCE. 


CHAPITRE   I. 

COXSIDÉnATIONS     GÉNÉRALES, 


Chaque  siècle  déprécie  le  présent  et  exalte  le  passé;  à  enlentire 
les  lamentations  des  contemporains,  l'on  croirait  avec  Horace  que 
le  genre  humain  va  en  se  détériorant  sans  cesse  et  que  sa  malheu- 
reuse condition  devient  tous  les  jours  plus  misérable.  Ce  n'est  pas  ici 
le  lieu  d'insister  sur  l'illusion  qui  se  trouve  au  fond  de  ces  plaintes: 
il  est  naturel  que  les  hommes  s'affectent  davantage  dos  maux  réels 
qui  les  frappent  que  des  malheurs  qu'ils  ne  connaissent  que  par 
ouï  dire.  II  y  a  cependant  des  époques  bénies  entre  toutes,  où  les 
gémissements  font  place  à  des  espérances  infinies;  dans  ces  temps 
heureux,  les  esprits  s'élancent  pleins  de  joie  vers  l'avenir.  Telle  fut 
la  renaissance.  Les  philosophes  et  les  lettrés  du  quinzième  siècle 
croyaient  que  l'âge  d'or  allait  revenir.  Eco  u  ton  s  F/cm,  l'enthousiaste 
admirateur  de  Platon  :  «  Les  lettres  renaissent,  les  arts  et  la  philo- 
sophie, l'éloquence  et  la  sagesse  se  donnent  la  main.  Et  voilà  que 
lAllemagne  invente  le  moyen  de  multiplier  et  de  perpétuer  les  tré- 
sors de  la  littérature.  N'est-ce  pas  l'âge  d'or  qui  revient?  »(')  La 
vie  qui  a  toujours  ses  charges  et  qui  est  parfois  si  lourde,  était 
alors  douce  et  légère  :  cest  un  plaisir  de  vivre,  s'écrie  Ilutten,  un 
des  plus  nobles  organes  de  cet  âge  qui  a  produit  tant  d'hommes 
distingués  (-). 


(1)  Ficini  Epist.,  lib.  XI  (Op.,  T.  I,  p.  9G9).  Cf.  lib.  XII,  p.  8S9.  —  Pompotuus 
Laetus  {Politiani  Epist.  I  ,  p.  2.5j  et  Nicolas  Gerbellius  se  félicitent  d'être  nés 
dans  le  siècle  magnifique  où  il  y  a  tant  dliommes  d\sl\as,ués  [Trithemii  Op., 
p.  54.3).  —  Érasme  dit  souvent,  dans  les  lettres  écrites  avant  les  troubles  de  la 
réforme,  qu'il  voit  devant  lui  un  âge  d'or  (Epist.  417,  Op.,  T.  III,  P.  1,  p.  438). 

(2)  Hutten,  Epiât,  ad  Pirckheimer.  (Op.,  T.  III,  p.  99,  éd.  Munch). 
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La  renaissance  mérite  le  nom  que  la  )DOSlérilé  a  donné  à  la  vie 
qui  déborde  au  quinzième  siècle  :  ce  n'est  pas,  comme  on  le  croit 
communément,  l'antiquité  qui  revit^  c'est  une  vie  nouvelle  qui  se 
manifeste  dans  tous  les  domaines  de  la  pensée.  C'est  ce  sentiment 
qui  anime  les  hommes  de  la  renaissance  et  qui  leur  rend  l'existence 
si  agréable.  L'idée  d'une  renaissance  implique  tout  ensemble  des 
aspirations  vers  l'avenir  et  l'abandon  du  passé.  Le  moyen-âge  était 
loin  d'avoir  pour  les  liumanisles  l'attrait  qu'il  a  aujourd'hui  pour 
les  hommes  qui  regrettent  la  religion  et  les  institutions  de  nos 
ancêtres.  On  comparait  alors  les  siècles  où  la  pensée  avait  été  en- 
chaînée dans  les  liens  du  dogme  à  un  long  sommeil (');  et  comme  le 
sommeil  est  l'image  de  la  mort,  l'éveil  à  la  pensée  paraissait  un 
véritable  éveil  à  la  vie(-). 

Quand  l'humanité  entre  dans  une  ère  nouvelle,  il  se  fait  toujours 
une  réaction  contre  le  passé  ;  il  en  fut  ainsi  lors  du  passage  de  l'an- 
tiquité au  christianisme;  il  en  fut  de  même  lors  du  passage  du 
moyen-âge  aux  temps  modernes.  Au  moyen-âge,  le  catholicisme 
était  la  parole  de  vie  des  hommes;  or  le  catholicisme  est  la  répro- 
bation de  la  nature,  de  la  société,  de  la  vie,  du  monde;  son  idéal, 
c'est  de  mourir  au  monde  et  à  la  vie  réelle.  Sous  l'inspiration  de 
l'antiquité,  la  renaissance  secoua  ce  linceuil.  Le  génie  antique,  tel 
qu'il  s'est  incarné  dans  l'hellénisme,  divinise  la  nature,  la  vie  et 
l'humanité.  La  renaissance  fut  aussi  le  retour  à  la  nature;  de  là 
une  profonde  hostilité  contre  le  catholicisme.  Julien  l'Apostat  disait 
que  jamais  un  vrai  lîcllène  ne  se  ferait  chrétien  ;  il  croj'ait  impos- 
sible qu'une  religion  de  mort  l'emportât  sur  une  religion  de  vie.  Le 
Galiléen  vainquit,  mais  rhellénisme  ne  périt  que  pour  renaître; 
Julien  avait  raison  de  le  croire  impérissable,  car  il  s'identifie  avec 
la  liberté  de  rintelligence.  Au  quatorzième  siècle,  dès  la  première 
aurore  de  la  renaissance,  Félrarque  s'écrie:  «Julien  renait»(^). 


(1)  Erasmi  Epist.  417  (Op.,  T.  lit,  P.  1,  p.  137)  :  «  Mundiis  resipiscit  velut  ex 
altissirao  somnoexpergiscens.  » 

(2)  Hermolaus  Uarbarus  dit  des  scolastirjues  :  «  Qui  ne  vivcntes  quidem 
\ivebant  »  (Politiani,  Ep.,  IX,  3), 

(3)  Petrarch.  Epistol.  sine  titulo,  V,  p.  717  :  «  Sentio,  rediit  ab  inferis  Julia- 
niis,  coque  fiinestior  quod  novum  nomen  assumpsit,  aniinum  servat  antiqunm. 
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Cclail  un  cri  d'alarme!  car  c'était  prédire  riioslilité  de  làge  qui 
allait  s'ouvrir  coalre  le  christianisme. 

L'opposition  de  la  renaissance  contre  le  moyen-âge  prit  diverses  for- 
mes. D'abord  elle  prépara  la  révolution  religieuse  du  seizième  siècle. 
Les  moines  le  pressentirent  avec  la  clairvoyance  de  la  haine  :  de  là 
leurs  attaques  furieuses  contre  les  hommes  de  lettres.  La  réforma- 
tion donna  raison  aux  ai)préhcnsions  des  moines,  car  plusieurs  de 
SCS  chefs  étaient  des  lettrés.  Cependant  il  y  en  eut,  et  des  plus  illus- 
tres, qui  refusèrent  de  suivre  le  drapeau  de  Luther.  Ceux-là  mêmes 
qui  avaient  préparé  la  révolution  par  leurs  écrits,  la  renièrent. 
Etait-ce  parce  que  le  protestantisme  professait  des  idées  plus  avan- 
cées, plus  radicales?  En  un  certain  sens  on  peut  dire  que  la  réfor- 
maliou  dépassait  les  humanistes,  car  ceux-ci  ne  songeaient  pas  à 
un  mouvement  religieux;  mais  on  peut  dire  aussi  qu'à  d'autres 
égards  les  humanistes  dépassaient  la  réformation.  Ils  étaient,  sans 
s'en  douter,  de  l'avis  de  Montaigne,  qu'il  ne  valait  pas  la  peine  de 
se  séparer  du  catholicisme  pour  si  peu  de  chose.  S'ils  ne  déser- 
tèrent pas  ouvertement  rÉglise,  ce  n'était  pas  par  attachement  pour 
l'orthodoxie,  mais  plutôt  par  indifférence  religieuse;  ils  restèrent 
catholiques  pour  la  forme,  mais  leur  manière  de  penser  et  de  sentir 
n'était  plus  chrétienne.  Ils  sont  les  précurseurs  de  la  philosophie 
moderne;  voilà  pourquoi  ils  ne  se  rallièrent  pas  au  protestan- 
tisme. 

L'opposition  de  la  renaissance  contre  le  moyen-âge  prit  une 
couleur  plus  vive  encore;  ce  fut  en  apparence  un  retour  vers  la 
religion  du  passé.  En  même  temps  que  la  littérature  de  l'antiquité 
sortit  de  son  tombeau,  le  paganisme  qui  y  était  étroitement  lié, 
sembla  revivre  également.  L'esprit  humain  va  toujours  par  bonds 
et  par  excès.  Au  quinzième  siècle  il  s'enivra  de  la  Grèce,  de  sa 
philosophie,  de  sa  poésie,  de  sa  religion;  mais  on  aurait  tort  de 
prendre  la  renaissance  du  paganisme  au  sérieux.  Il  y  eut  à 
la  même  époque  deux  mouvements  vers  le  passé:  les  protestants 
prétendaient  revenir  au  christianisnie  primitif,  et  les  humanistes 


et  hostile  propositura  amiciUse  veto  tegil,...  et  nisi  se  Christiis  iterum  rindicef, 
actiim  est.  » 
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semblaient  revenir  à  la  religion  crilomère.  En  réalité,  les  lettrés 
pas  plus  que  les  réformateurs,  ne  voulaient  retourner  au  passé; 
les  uns  et  les  autres  aboutirent  à  la  liberté  de  penser,  même  en 
matière  de  religion.  L'idée  de  la  religion  s'élargit.  Ce  n'était  plus 
l'étroite  orthodoxie  d'une  Eglise  qui  se  dit  universelle  et  qui  damne 
tous  ceux  qui  sont  hors  de  son  sein  :  c'était  un  mouvement  cosmo- 
polite qui  embrassait  toutes  les  manifestations  du  sentiment  reli- 
gieux. Le  paganisme  paraissait  aux  hommes  de  la  renaissance  une 
forme  religieuse  aussi  légitime  que  le  catholicisme.  Tout  en  se 
croyant  chréliens,  les  philosophes  acceptèrent  les  religions  non 
chrétiennes;  ils  ne  s'élevèrent  pas  encore  à  l'idée  d'une  révélation 
progressive  par  l'intermédiaire  de  l'humanité,  mais  leur  cosmopo- 
litisme y  tendait,  car  c'était  en  réalité  l'abandon  de  la  révélation 
miraculeuse.  De  là  ce  souffle  de  tolérance  que  l'on  est  si  heureux 
de  respirer  au  sortir  du  moyen-âge,  après  les  croisades  contre  les 
hérétiques  et  à  la  veille  des  guerres  religieuses  et  des  bûchers  de 
l'inquisition. 

Voilà  la  vraie  renaissance.  De  quelque  côté  qu'on  l'envisage,  on 
y  aperçoit  des  tendances  hostiles  au  catholicisme.  Il  ne  faut  donc 
pas  s'étonner  si  les  néocatholiques  du  dix-neuvième  siècle  recom- 
mencent contre  les  humanistes  la  guerre  que  leur  firent  les  moines 
et  les  théologastres  du  quinzième:  «La  renaissance,  disent-ils, 
n'est  pas  une  vie  nouvelle,  c'est  une  vie  factice,  c'est  l'esprit 
étroit  d'une  philologie  de  bas  étage  qui  veut  reconstituer  l'an- 
tiquité au  milieu  de  la  civilisation  chrétienne.  Elle  dédaigne  les 
langues  et  les  littératures  nationales  ,  pour  copier  servilement  les 
formes  d'une  langue  morte;  si  l'on  avait  écouté  les  humanistes,  les 
Italiens,  les  Français  et  les  Allemands  se  seraient  faits  Romains, 
les  chréliens  seraient  retournés  aux  autels  de  Jupiter.  »  Tel  est 
l'acte  d'accusation  que  F.  Schlegel  dresse  contre  la  renaissance  ('). 
Ceux  qui  ne  voient  dans  la  renaissance  que  le  retour  vers  les  dieux 
d'Homère, s'attachent  aux  dehors  et  à  quelques  excès  plus  ou  moins 
ridicules,  comme  il  s'en  produit  dans  toute  époque  de  réaction  et 


(I)  Schlegel,  Philosophie  tler  Geschichtc,  Xl\<'  leçon;  —  Geschichte  der  Lite- 
ratur,  T.  II,  p.  13- lo. 
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de  vif  enlhousiasme.  Le  paganisme  n'est  qu'un  élément  de  la  civili- 
sation hellénique;  ce  qui  caractérise  Thellénisme,  c'est  la  largeur, 
l'indépendance  de  la  pensée.  En  renaissant  au  quinzième  siècle,  le 
génie  de  la  Grèce  servit  à  démolir  le  catholicisme,  qui  repousse 
la  liberté  de  l'intelligence.  Mais  le  mouvement  ne  fut  pas  purement 
négatif;  il  ne  se  borna  pas,  comme  le  dit  un  grand  écrivain,  à 
détruire  le  moyen-àge  sous  l'imitation  artificielle  de  l'anliquilé  ('). 
La  renaissance,  comme  toute  révolution,  a  deux  faces  :  elle  avait 
une  œuvre  de  destruction  à  accomplir,  c'est  la  lutte  contre  la  barba- 
rie scolaslique(')  :  elle  avait  aussi  un  regard  tourné  vers  l'avenir,  car 
elle  ouvre  une  nouvelle  ère  de  la  civilisation.  Pour  juger  les  huma- 
nistes, il  ne  faut  pas  s'arrêter  au  seizième  siècle;  ce  sont  le  dix- 
septième  et  le  dix-huitième  siècle  qui  nous  font  connaître  les  fruits 
de  la  renaissance.  Notre  vie  intellectuelle  procède  de  la  Grèce  et  de 
Home  :  nous  sommes  initiés  à  la  culture  de  l'intelligence,  à  la 
liberté  de  l'esprit  par  l'étude  des  langues  que  l'on  dit  mortes,  mais 
qui  ne  mourront  jamais.  Ce  grand  bienfait,  nous  le  devons  à  la 
renaissance. 


CHAPITRE   II. 

LA  RENAISSANCE  ET  LE  MOYEN-AGE. 


Les  lettrés  du  quinzième  siècle  avaient  raison  de  célébrer  la 
renaissance  comme  un  âge  d'or;  pour  eux,  c'était  en  vérité  la  réa- 
lisation de  ce  rêve  des  poètes.  A  aucune  époque  les  lettres  n'ont 
été  l'objet  d'une  admiration  pareille  :  c'était  un  vrai  culte.  Un 
humaniste,  dont  le  nom  n'est  connu  aujourd'hui  que  des  savants, 
François  Philelplie,  nous  dira  de  quelle  autorité  il  jouissait  dans  la 
première  ville  d'Italie,  à  Florence  :  «  iMon  nom  est  dans  la  bouche 

(!)  Cousin,  Abélard. 

(2)  Hutten,  Epist.  ad.  Jul.  Pflugh  (Op.,  T.  II,  p.  530)  :  «  Magna  est  studiosis 
omnibus  cum  barbarie  Iucta,spe  ingcnti,  fore  utperviiicamus,aclitertT  vigeaut.» 
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de  tous;  les  premiers  nuigislrals  de  la  réimhliqiie,  les  femmes 
les  plus  nobles  me  cèdent  le  pas.  On  a  tant  de  déférence  pour 
moi,  que  j'en  suis  presque  honteux.  J'ai  tous  les  jours  au-delà 
de  quatre  cents  auditeuis,  la  plupart  hommes  faits  et  de  l'ordre 
sénatorial.  Les  premiers  dignitaires  de  la  république  ne  possèdent 
pas  une  infiuence  plus  grande  que  moi  (').  »  Cependant  cet  homme 
si  considéré,  si  puissant,  n'avait  d'autre  méjite  que  de  savoir  le 
grec  et  le  latin. 

Chose  remarquable,  et  qui  prouve  que  la  Providence  dirige  les 
destinées  humaines,  souvent  dans  un  sens  inverse  de  nos  efforts,  ce 
fut  un  pape  qui  donna  l'exemple  de  la  passion  pour  la  littérature 
ancienne.  Nicolas  V  consacra  sa  vie  à  proléger  les  lettres  grecques 
et  latines.  Après  la  chute  de  Constantinople,  son  premier  soin  fut 
d'envoyer  daiis  les  provinces  occupées  par  les  Turcs  des  humanistes 
chargés  d'acheter  les  manuscrits  à  tout  prix;  il  en  expédia  d'autres 
jusque  dans  les  îles  les  plus  lointaines  de  l'Occicîent  pour  recher- 
cher les  auteurs  latins.  Les  amis  de  la  littérature  disaient  que  grâce 
au  pape,  la  Grèce  n'avait  pas  péri,  qu'elle  n'avait  fait  qu'émi- 
grer  en  Italie  (-).  On  comprend  que  les  hommes  de  lettres  aici»l 
porté  leur  protecteur  aux  nues.  Laurent  Valla  le  place  au-dessus 
de  tous  les  souverains  pontifes:  «C'est  à  peine,  dit-il,  s'il  y  en 
a  un  seul  qui  lui  puisse  être  comparé  »  (^).  Cependant,  qui  ne 
voit  que  les  successeurs  de  saint  Pierre  favorisaient  un  mouvement 
intellectuel  qui  devait  être  fatal  à  leur  puissance  et  au  christianisme 
lui-même?  Il  y  eut  des  papes  que  l'instinct  de  la  conservation  aver- 
tit du  danger  :  Paul  II  poursuivit  les  lettrés,  il  disait  qu'ils  étaient 
tous  hérétiques  ('').  Mais  l'esprit  du  temps  était  plus  fort  que  les 
individus;  il  arriva  au  quinzième  siècle  ce  que  l'on  vit  au  dix- 
huitième  :  l'Eglise  protégea  ceux  qui  avaient  pour  mission  de  la 
ruiner,  comme  les  rois  et  les  nobles  choyèrent  les  philosophes  qui 
répandaient  les  semences  de  la  révolution  française. 


(1)  F.Philclphi  Epist.,  lib.  II,  p.  9  et  10,  V". 

(2)  Ibid.,  lib.  XIII,  p.  92. 

(3)  Laurent  Valla,  De  linguae  latinae  elegantia  (Préface). 

(4)  Tiraboschi,  Storia  délia  letteralura  italiana,  T.  VI,  P.  i,  p.  72. 
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Les  papes  eurent  beau  protéger  les  lellrés,  la  guerre  entre  eux  cl 
l'Eglise  était  inévitable.  Partout  les  moines  se  soulevèrent  contre 
les  restaurateurs  de  l'anliquité.  Le  monachisme  était  le  vrai  repré- 
sentant de  rimmutabililé  catbolique.  Perfectionner  Tart  d'écrire  et 
de  parler  le  lalin,  ressusciter  des  langues  inconnues  dans  les  mo- 
nastères, le  grec  et  le  bébreu,  était  à  leurs  yeux  une  innovation  qui 
compromettait  la  foi.  Écoutons  le  sermon  d'un  religieux  mendiant  : 
«  On  a  inventé  une  nouvelle  langue  qu'on  appelle  le  grec;  il  faut 
bien  s'en  garder,  c'est  la  mère  de  toutes  les  bérésies.  Quant  à  l'bé- 
breu,  mes  chers  frères,  il  est  certain  que  tous  ceux  qui  rai)prcnnent 
deviennent  à  l'instant  Juifs  »(').  Les  moines  n'avaient  pas  tort;  car 
comme  dit  le  poëte  gaulois, 

«  Ce  grec,  cet  hébrieii,  ce  latin 
Ont  découvert  le  pot  aux  roses  ));2). 

Les  moines  ne  pouvaient  pas  se  tromper  sur  les  tendances  des  hu- 
manistes. Il  n'y  en  avait  pas  un  seul  qui  ne  déversât  le  lidicule  sur 
la  sainteté  monastique  ;  et  attaquer  le  monachisme,  n'était-ce  pas 
attaquer  la  perfection  évangélique?  Les  religieux  prêchèrent  que 
c'était  une  hérésie  de  lire  un  poêle,  et  par  poète  ils  entendaient 
Cicéron  et  Tite-Live  aussi  bien  que  Catulle  et  Properce  (').  On  sait 
quelle  tempête  ils  excitèrent  contre  Rcucblin,  par  haine  pour  le 
hébreu,  la  langue  des  déicides.  Les  livres  saints,  dans  le  texte  ori- 
ginal, leur  paraissaient  véhémentement  suspects  :  «  Je  vois  entre 
les  mains  de  beaucoup  de  gens,  dit  un  frère  mendiant,  un  livre 
écrit  en  grec,  qu'ils  appellent  le  Nouveau  Testament;  c'est  un  livre 
plein  d'épines  et  de  poison.  »  Les  Grecs  n'étaient-ils  pas  des  schis- 
matiques?  Dès  lors  tout  ce  qui  était  écrit  en  grec  devait  sentir  le 
schisme  ('). 

Cette  opposition  stupide  contre  la  renaissance  ne  venait  pas  seule- 
ment des  moines.  Les  Universités  qui  au  moyen-àge  avaient  dirigé  le 

(1)  Ces  paroles  sont  textuelles.  C'est  Conrad  de  Ilercsbach,  écrivain  grave  et 
respectable,  qui  les  rapporte  [Villers,  Essai  sur  la  réformalion,  p,  Gi,  note). 

(2)  Marot,  seconde  épUre  du  coq  à  l'âne. 

(3)  Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  II,  IV,  i^  loi,  |j.  o3I. 
('i]  Reuchlin,  &dï\s  Majiis.  Vila  Rcuchlini.  ]>.  l'il. 
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inouvemenl  inlollecluel,  essayèient  de  l'arrèlcr  au  quinzième  siècle; 
organes  du  calholicisme,  elles  s'élaienl  inmiobilisécs  comme  rKglise. 
Un  luimanisle  qui  éludia  à  Cologne  en  1477,  dit  qu'on  y  aimait  les 
écrivains  de  ranliquilé,  à  peu  près  comme  les  Juifs  aiment  la  chair 
de  porc(').  Cologne  devint  le  siège  de  Tignorance  et  de  la  barbarie; 
ce  fut  de  là  que  partirent  au  commencement  du  seizième  siècle  les 
persécutions  de  l'obscurantisme  théologique  contre  rillustreReuch- 
lin.  En  Angleterre,  la  lutte  entre  le  passé  et  l'avenir  fut  tout  aussi 
vive.  Les  docteurs  d'Oxford  firent  une  ligue  contre  l'enseignement 
du  grec.  Pour  témoigner  leur  antipathie  contre  les  hellénistes,  ils 
prirent  le  nom  des  ennemis  mortels  de  la  Grèce;  les  Troyens  pour- 
suivirent de  leurs  injures  et  de  leurs  violences  tous  ceux  à  qui  ils 
soupçonnaient  trop  de  goût  pour  les  lettres  anciennes.  Le  nom  de 
guerre  que  ces  nouveaux  Barbares  choisirent  était  de  mauvais 
augure  pour  leur  cause  ;  il  se  trouva  un  Achille  pour  combattre  les 
Paris  et  les  Hector.  Morus,  un  des  esprits  les  plus  fins  de  la  renais- 
sance, livra  les  Troyens  au  ridicule;  mais  les  théologastres  étaient 
les  maiires;  il  ne  fallut  rien  moins  que  l'appui  du  tout-puissant 
Henri  VIII  pour  rendre  l'étude  du  grec  obligatoire  dans  l'univer- 
sité d'Oxford  (-).  Ces  guerres  nous  paraissent  aujourd'hui  dignes 
de  celle  des  grenouilles  chantée  par  Homère;  au  quinzième  siècle, 
on  ne  renlendait  pas  ainsi:  c'était  en  réalité  la  lutte  du  catholicisme 
contre  la  civilisation  moderne.  La  première  faculté  de  théologie  delà 
chrétienté,  la  Sorbonne  osa  dire  devant  le  parlement,  que  c'en  était 
fait  de  la  religion  si  on  permettait  f  étude  du  grec  et  de  l'hébreu  {^). 
Lorsque  la  réformalion  éclata,  la  lutte  devint  plus  violente.  Au 
seizième  siècle,  la  révolution  religieuse  donna  raison  aux  moines, 
comme  la  révolution  politique  du  dix-huitième  donna  raison  aux 
ennemis  de  la  philosophie.  Les  théologastres  s'acharnèrent  surtout 
contre  Érasme.  Le  Lucien  de  la  renaissance  usa  contre  ses  adver- 
saires de  la  puissante  arme  du  ridicule,  et  il  faut  avouer  qu'ils  y 

(1)  Celtes,  Od.,  lib.  III,  21.  —  Ullmann,  die  Reformaloren,  T.  II,  p.  309. 

(2)  Th.  Morus,  Epistola  scholasticis  quibusdam  Trojanos  se  appellantibus 
(dans  la  biographie  de  Morus,  par  Boper).  — Warton,  History  of  english  poetry, 
T.  III,  p.  4. 

(3)  Villers,  Essai  sur  la  réformation,  p.  63,  uote. 
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prêtaient.  Un  prédicateur  ayant  accusé  Érasme  d'hérésie  en  pleine 
chaire,  on  lui  demanda  quelles  étaient  les  erreurs  qu'il  lui  repro- 
chait; le  frère  répondit  :  «  Je  n'ai  pas  lu  les  livres  d'Érasme;  j'ai 
voulu  lire  ses  paraphrases  de  l'Évangile,  mais  la  latinité  en  est  trop 
haute.  Je  crains  qu'il  ne  soit  tombé  dans  l'hérésie  à  raison  de  cette 
haute  latinité  »(').  Tout  ce  que  ces  saintes  gens  ne  comprenaient 
pas  était  hérétique  (^).  Cependant  avec  tout  l'esprit  du  monde, 
Érasme  ne  pouvait  pas  nier  ce  qui  était  clair  comme  le  jour,  le 
rapport  entre  la  renaissance  et  la  réformation.  Si  Luther  ne  procé- 
dait pas  de  la  renaissance,  comme  le  disaient  les  moines  (^),  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  que  la  renaissance  était  alliée  de  la  réforme  et 
que  les  lettrés  étaient  ennemis  de  la  théologie  scolaslique,  ce  qui, 
au  point  de  vue  d'une  orthodoxie  étroite,  les  rendait  suspects  d'hé- 
résie. Les  moines  ne  manquèrent  pas  de  circonvenir  les  princes, 
en  insinuant  que  l'étude  des  lettres  anciennes  engendrait  nécessai- 
rement des  révolutions;  ils  s'emparèrent  de  la  jeunesse,  en  faisant 
craindre  aux  femmes  que  c'en  était  fait  du  salut  de  leurs  enfants, 
s'ils  allaient  à  telle  école  où  on  lisait  Cicéron  et  où  l'on  étudiait  le 
grec  et  l'hébreu  (*).  Mais  leurs  efforts  furent  vains,  comme  le  sont 
toujours  les  efforts  des  hommes  du  passé  qui  luttent  contre  un  ave- 
nir inévitable  et  providentiel.  L'homme  qui  plus  que  Luther  lui- 
même  était  en  butte  aux  attaques  des  moines  (=),  Érasme  avait  la 
conscience  de  son  triomphe  futur  :  «  Qu'est-ce  après  tout,  disait-il, 
sinon  la  lutte  des  ténèbres  contre  la  lumière,  de  la  barbarie  contre 
la  civilisation?  »  (^j  Que  l'on  ajoute  à  cela  les  vanités  blessées,  les 


(1)  Erasmi  Epist.  330  (Op.,  T.  III,  P.  1,  p.  380). 

(2)  «  Ouidquid  non  intelligunt  hœresis  est;  gréece  scire,  liaeresis  est;  expolite 
loqui,  hœresis  est;  quidquid  ipsi  non  faciunt,  haeresis  est.  »  Erasmi  Epist.  477. 
(Op.,T.  Ilf,  P.  1,  p.  317). 

(3]  Dictitans  ex  bis  fontibus  hoereses  nasci.  »  Erasmi  Epist.  380  (Op.,  T.  îtl, 
P.  i,  p.  406). 
(4)  Erasmi  Adag.  Chil.  IV,  Centur.  Y,  Prov.  1  (Op.,  T.  III,  p.  1033). 

(3)  «  Theologi  monachique,  quorum  implacabile  odium  in  me  concitaram,  ob 
provecta  bonarum  literarum  studia,  quas  ista-  pecudes  multo  pejus  oderunt  quam 
Lutherum  ipsum...  »  Erasmi  Epist.  742  (Op.,  T.  III,  P.  1,  p.  839). 

(6)  «  Temporis  progressa  vincet  veritas  »  Erasmi  Epist.  422  (Op.,  T.  III,  P.  I, 
p.  442). 
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uinbilioiis  lieurlôes,  les  intérêts  compromis  ('),  et  l'on  aura  le  spec- 
tiicie  de  ce  qui  se  passait  au  seizième  siècle  comme  de  ce  qui  se 
passe  sous  nos  yeux.  La  lutte  est  toujours  la  même,  mais  l'issue  en 
est  moins  douteuse  que  jamais. 

Les  théologastrcs  du  quinzième  siècle  ont  trouvé  des  émules  de 
nos  jours;  en  plein  dix-neuvième  siècle  l'on  a  voulu  proscrire  la 
littérature  ancienne,  parce  que  c'est  la  littérature  des  païens.  Celte 
fureur  impuissante  n'atteste  qu'une  chose,  les  efforts  désespérés 
d'un  parti  aux  abois,  pour  ressaisir  une  domination  qui  lui 
échappe.  Mais  telle  est  la  force  de  l'esprit  moderne,  qu'il  enlraine 
jusqu'à  ceux  qui  voudraient  lui  résister  :  une  partie  de  l'épiscopat 
s'est  soulevée  contre  la  nouvelle  invasion  des  Î3arbares.  Cela  n'em- 
pêche pas  l'Église  de  proscrire  les  livres  qui  lui  paraissent  dange- 
reux pour  le  salut  des  fidèles.  Si  elle  en  avait  le  pouvoir,  la  littéra- 
ture se  réduirait  aux  écrits  orthodoxes  de  la  façon  de  ceux  que  les 
jésuites  recommandent  et  qu'un  ministre  belge  a  qualifiés  de  litté- 
rature de  crétins.  L'Église  peut-elle  espérer  qu'elle  enrayera  la 
marche  de  l'humanité?  Ignore-t-elle  que  la  littérature  est  l'expres- 
sion de  la  société,  de  ses  désirs  et  de  ses  aspirations,  comme  de  ses 
antipathies  et  de  ses  répugnances?  Si  donc  la  littérature  moderne 
est  anticatholique,  ne  serait-ce  pas  parce  que  la  société  elle-même 
déserte  les  autels  du  Christ?  Ce  ne  sont  pas  les  lettrés  qui  rendent 
la  société  incrédule;  c'est  parce  que  la  société  a  abandonné  la  foi 
du  passé,  que  la  littérature  est  plus  ou  moins  hostile  au  catholi- 
cisme. Cependant  cette  société  est  l'œuvre  de  l'Église;  c'est  l'Église 
qui  pendant  dix-huit  siècles  a  guidé  l'humanité  dans  ce  qu'elle 
appelle  la  voie  du  salut,  et  au  bout  de  cette  domination  séculaire, 
le  monde  lui  échappe!  A  moins  de  fermer  de  propos  délibéré  les 
yeux  à  la  lumière,  il  faut  voir  dans  ce  fait  un  signe  des  temps  :  c'est 
la  mort  d'une  religion  ancienne,  et  déjà  l'on  voit  les  lueurs  qui 
annoncent  l'avènement  d'une  religion  plus  conforme  aux  besoins  de 
1  humanité. 

(1)  lUrasmi  i':pist.  'jii3  Op.,  T.  tli,  P.  I,  p.  41)0);  I':p.  ÎU'O  (ib.,  p.  1031). 
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CHAPITRE   III. 

LA  lll-l.NAlSSANCE  ET  LA  IlÉFOlîMATlUN. 


L'influence  de  la  renaissance  sur  la  réformalion  esl  inconlcs- 
lable.  Il  est  vrai  que  les  premiers  humanistes  n'entendaient  pas 
nllaqner  le  catholicisme,  et  il  y  en  eut  toujours  qui,  tout  entiers  à 
leurs  livres  chéris,  ne  songèrent  pas  a  entrer  en  lutle  avec  l'Eglise. 
Ce  fut  là  une  des  faces  de  la  renaissance,  mais  elle  en  a  mille 
autres;  en  l'appréciant,  il  ne  faut  pas  oublier  que  c'est  moins  un 
retour  vers  l'antiquité  qu'une  vie  nouvelle,  et  la  vie  a  d'infinies 
variétés.  Les  lettrés  suivirent  des  voies  bien  diverses;  pendant  que 
les  uns  se  contentaient  de  l'élude  paisible  de  l'antiquité,  d'autres 
poussaient  le  culte  des  anciens  jusqu'au  fanatisme,  et  à  force 
d'exalter  les  Grecs  et  les  Romains,  se  faisaient  païens  et  incrédules; 
d'autres  encore  préparèrent  la  voie  à  la  réformalion  et  se  joignirent 
aux  réformateurs.  Quelques-uns  des  chefs  de  la  révolution  reli- 
gieuse furent  des  humanistes;  le  doux  Mélanchlhon  et  le  hardi 
Zuingle  mirent,  l'un  sa  science  au  service  du  protestantisme,  l'au- 
tre la  liberté  d'esprit  qu'il  avait  puisée  dans  le  commerce  des 
anciens.  Telle  fut  la  tendance  générale  de  la  renaissance  en  Alle- 
magne. Le  génie  de  la  nation  est  religieux,  et  il  lui  fallait  une  reli- 
gion plus  intime,  plus  sévère  que  celle  qui  régnait  à  Rome  au 
seizième  siècle.  Dès  que  les  Allemands  cultivèrent  les  lettres,  ils 
s'appliquèrent  à  l'élude  des  livres  saints  :  ce  fut  le  commencement 
de  la  réformation  ('), 

Il  est  impossible  de  nier,  dit  Luther,  que  la  renaissance  favorisa 
rétude  de  l'Écrilure  (')  :  or  l'on  sait  combien  l'Eglise  redoutait  la 


(1)  Bod.  Agricola,  l'un  des  premiers  humanistes  allemands,  déplorait  les 
ténèbres  de  l'Église;  il  réprouvait  la  messe  et  le  célibat;  il  disputait  déjà  sur  la 
justification  par  la  foi  et  les  œuvres  [Melanchlhonis  Declamatio,  T.  I,  p.  602). 

(2)  Lutheri  Epist.  ad  Erasm.  (Erasmi  Op.,  T.  IIL  1,  p.  846). 
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lecliire  de  la  Bible.  Livrer  la  parole  de  Dieu  à  la  discussion  des 
fidèles,  n'élait-ce  pas  les  délourner  de  la  religion  orthodoxe  pour 
les  ramener  au  christianisme  primitif?  En  réalité,  les  lettrés  furent 
conduits  par  l'Ecriture  Sainte  et  les  Pères  de  l'Église  aux  mêmes 
idées  que  les  réformateurs  :  ils  opposèrent  le  christianisme  primi- 
tif au  catholicisme  :  ils  prêchèrent  le  retour  à  la  pureté  évangé- 
lique.  D'un  autre  côté  la  renaissance  développa  la  liberté  d'esprit; 
la  lumière  de  l'antiquité  dissipa  les  superstitions  qui  s'étaient  ré- 
pandues dans  des  siècles  de  ténèbres  (').  Enfin  la  renaissance  et  la 
réformation  avaient  les  mêmes  ennemis;  les  moines  et  les  théolo- 
gastres  haïssaient  les  lettrés  autant  que  Luther;  cela  fit  que  les 
deux  causes  se  confondirent;  les  humanistes  et  les  réformateurs 
devinrent  alliés,  presque  sans  le  vouloir  (^). 

Les  diverses  tendances  de  la  renaissance  s'unirent  dans  un 
homme  dont  le  nom  reste  grand  au  milieu  des  grands  hommes  qui 
illustrèrent  le  seizième  siècle.  Érasme  était  traité  de  rationaliste 
par  Luther,  et  les  catholiques  disaient  que  tout  Luther  était  dans 
ses  ouvrages  (^).  Les  deux  reproches  semblent  contradictoires; 
cependant  ils  sont  fondés  l'un  et  l'autre.  Érasme  est  tout  ensemble 
un  précurseur  du  protestantisme  et  un  esprit  libre  qui  annonce  les 
libres  penseurs.  Il  faut  considérer  ce  génie  si  varié  sous  bien  des 
faces,  pour  le  connaitre  et  lui  rendre  justice.  Les  moines,  ennemis 
de  la  renaissance  et  de  la  réformation,  ne  se  trompaient  pas  en 
l'accusant  d'être  à  moitié  protestant(*)  :  ils  disaient  qu'Erasme  était 
pire  que  Luther,  qu'J^msme  avait  pondu  l'œuf  et  que  Luther 
l'avait  couvé,  que  le  réformateur  avait  sucé  tout  son  venin  dans  les 
écrits  de  l'humaniste  (^).  Il  y  eut  comme  une  tempête  monastique 

(1)  L'abbé  Tritheim  se  plaint  de  la  liberté  d'esprit  qui  régnait  chez  les  huma- 
nistes :  «  Sanctorum  miracula  et  exempla  velut  deliramenta  contemnunt,  nihil- 
que  sanctum  admittendum  existimant,  quod  philosophorum  argumentis  non 
probant,  revelationes  omnes  a  Deo  devotis  hominibus  ostensas  mendacia  vel 
somnia  mulierum  reputant,  Icgendas  sanctorum  fabulas  appellant,  etc.  »  {De 
laudibiis  S.Annœ,  c.  3). 

(2)  Erasmi  Epist.  542  (Op.,  T.  III,  1 ,  p.  591). 

(3)  Erasmi  Op.,  T.  I,  p.  900. 

(i)  Erasmi  Colloq.  (Op.,  T.  I,  p.  719). 

(5)  Erasmi  Epist.  1266  (Op.,  T.  III,  2,  p.  1490);  Epist.  562  (ib.,  p.  628). 
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coiilre  Érasme.  Ou  prêchait  partout  contre  lui,  et  comme  d'habi- 
tude, les  injures  tenaient  lieu  de  raison  :  on  le  traitait  d'hérésiar- 
que, de  schismatique,  de  faussaire  (').  j^ras/^^e  riposta  vivement; 
toutefois,  quand  il  parlait  entre  amis,  il  avouait  qu'il  avait  dit 
avant  Luther,  mais  avec  réserve  et  ménagement,  tout  ce  que 
prêchait  le  grand  réformateur  ('). 

Érasme  recommande  la  lecture  de  l'Écriture  Sainte  avec  autant 
de  zèle  que  Luther  :  il  voudrait  qu'il  n'y  eût  pas  une  femme  qui  ne 
possédât  et  ne  lût  l'Évangile  et  les  Epitres  de  saint  Paul(').  Il 
s'étonne  à  bon  droit  que  la  parole  de  Dieu,  que  Jésus-Christ  a 
ordonné  de  publier  sur  les  toits,  soit  ignorée  de  ceux  qui  se  disent 
chrétiens  (*).  En  vain  dit-on  que  le  commun  des  fidèles  ne  compren- 
draient pas  l'Écriture;  Érasme  répond  :  «  Que  les  prêtres  la  leur 
expliquent  ;  l'ignorance  du  troupeau  ne  témoigne  pas  pour  le  zèle 
intelligent  des  pasteurs.  Veut-on  savoir  quel  est  le  vrai  mobile  du 
clergé?  Il  craint  que  son  autorité  ne  s  m  ébranlée,  et  que  ses  pro- 
fils pécuniaires  ne  diminuent  »(').  ÎVos^e  commença  l'œuvre  de 
Luther  en  publiant  une  traduction  latine  du  Nouveau  Testament, 
plus  exacte  et  plus  élégante  que  la  "N^ilgate.  Les  théologastres 
jetèrent  les  hauts  cris;  à  les  entendre,  c'en  était  fait  de  la  religion, 
puisque  des  hommes  osaient,  dans  leur  témérité  sacrilège,  corriger 
l'Évangile  et  jusqu'à  la  prière  dominicale  (''j.  Érasme  répondit, 
comme  avait  fait  Reuchlin ,  qu'en  facilitant  l'accès  aux  sources 
divines  du  christianisme,  il  avait  rendu  service  à  la  religion  ('). 
Nous  ne  doutons  pas  de  la  bonne  foi  des  humanistes;  il  n'en  est 
pas  moins  vrai  que  solliciter  les  chrétiens  à  l'étude  des  textes, 
c'était  les  éloigner  du  catholicisme.  Les  travaux  d'Érasme  et  de 
Reuchlin  préparèrent  l'exégèse  protestante  qui  de  nos  jours  a  porté 
un  coup  mortel  au  christianisme  historique. 

(1)  ErasmiEpist.  1649  (Op., T.  111,1,  p.  74G);  Epist.  481,  330, 533  (ib.,  p.  330, 
579,583);  Epist.  347,  p.  394. 

(2)  Erasmi  Epist  ad  Zuiûgl.  (Zuinrjlii  Op.,  T.  VU,  I,  p.  308), 

(3)  Erasmi  Op.,  T.  VI,  Préface. 

(4)  £'rasmt  Op.,  T.  V,  p.  142. 

(5)  Erasmi  Epist.  679  (Op.,  T.  III,  P.  J,  p.  797). 

(6)  Erasmi  Epist.  207  (ib.,  p.  188). 

(7)  Erasmi  Epist.  148  (ib.,  p.  130). 
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L'élutlc  (le  rÉvatigile,  de  saint  Paul  et  dos  Pères  de  rKglisc  mit 
au  grand  jour  la  conlradiclioii  ([ui  existe  entre  le  catholicisme  du 
moyen-âge  et  le  vrai  christianisme.  Érasme  est  aussi  explicite  sur 
ce  point  que  les  réformateurs  :  «  Jésus-Christ  est  venu  affranchir 
les  hommes  des  observances  qui  constituaient  la  religion  des  Pha- 
risiens; c'est  pour  cela  qu'il  dit  que  son  joug  est  doux  et  léger. 
Mais  grâce  aux  théologiens,  le  christianisme  est  devenu  une  reli- 
gion surchargée  de  mille  lois  humaines  :  ici  ce  sont  des  dogmes  sur 
la  distinction  des  personnes  divines  ou  sur  des  mystères,  dont  on 
fait  des  articles  de  foi,  comme  si  on  les  tenait  directement  du  ciel: 
là  ce  sont  des  préceptes  sans  nombre  sur  le  jeûne,  les  fêles,  la  con- 
fession, les  vœux,  toutes  choses  inventées  peur  grever  les  con- 
sciences au  profit  du  clergé  (').  Quel  est  le  fruit  de  ce  pharisaïsme? 
La  masse  des  chrétiens  croient  que  la  religion  réside  dans  les 
choses  extérieures,  le  baptême,  la  confession  et  la  communion  : 
ajoutez  à  cela  le  repos  aux  jours  de  fête,  la  messe  et  le  jeûne,  et 
vous  aurez  un  chrétien  parfait.  Ce  qui  n'empêchera  pas  ces  disci- 
ples du  Christ  d'amasser  des  richesses  par  tous  les  moyens  licites 
et  illicites,  de  se  livrer  à  la  débauche  et  à  toutes  les  mauvaises  pas- 
sions (^).  C'est  encore  ce  pharisaïsme  qui  fait  la  perfection  tant 
vantée  des  moines  :  porter  un  certain  habit,  débiter  certaines 
prières,  jeûner  et  se  (lageller,  voilà  ce  qu'ils  appellent  la  vie  par- 
faite. Au  bout  de  ces  saintes  œuvres,  ils  arrivent  à  un  orgueil 
insensé  qui  les  aveugle  à  tel  point,  qu'ils  ne  voient  pas  même  que 
les  plus  simples  vertus,  celles  des  païens,  leur  manquent  :  on  dirait 
plutôt  que  leur  perfection  consiste  à  nourrir  tous  les  vices  »('). 

A  ce  christianisme  corrompu,  Érasme  oppose  la  vraie  doctrine 
de  Jésus-Christ  :  «  Là  où  souffle  l'esprit  de  Dieu,  là  règne  la 
liberté  (^).  Ouvrez  TEvangile.  Où  trouvercz-vous  un  précepte  qui 
prescrit  des  cérémonies?  Citez-moi  une  parole  du  Christ   sur  les 

(1)  Erasmi  Annotai,  ad  Malth.  II,  30  :  Jugum  ineum  suave,  —  Cf.  Epist.  477 
et  746  (Op.,  T.  III,  1 ,  p.  515  et  872). 

(2)  Erasmi  CoUoq.  (Op.,  T.  I,  p.  GS3,  s.) 

(3)  £'ras)?u' î\Iililis  chrisliani  Encbiridion  (Op.,  T    V,  p.  33). 

(i)  Erasmi  Enarratio  ia  Psalm.  XXII  (Op.,  T.  V,  p.  325)  :  «  Ubi  spirilus  Do- 
niini,  ihi  iibertas.  » 
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habits,  sur  les  aliments,  sur  le  jeune,  sur  la  llagellalion.  Le  seul 
commandement  qu'il  donne  concerne  la  charité;  la  charité  est  toute 
la  loi  (').  Cependant  ce  ne  sont  pas  les  œuvres  de  charité  qui  justi- 
fient le  chrétien  ;  la  justification  par  les  œuvres  est  encore  du  pha- 
risaïsme.  Chez  les  Juifs,  il  y  avait  autant  de  justices  que  d'œuvres; 
chez  les  chrétiens,  il  n'y  en  a  plus  qu'une  :  la  foi  seule  justi- 
fie »n.  Cest  à  la  lettre  la  doctrine  de  Luther,  et  au  premier  abord 
l'on  s'étoane  que  Thumanisle  qui  enseigne  la  justification  par  la  foi 
ne  suive  pas  le  drapeau  du  réformateur.  Si  Érasme  a  refusé  de  se 
joindre  aux  protestants,  ce  n'est  pas,  comme  on  le  lui  a  si  souvent 
reproché,  parce  que  le  courage  lui  manquait,  c'est  parce  qu'il 
n'était  pas  plus  luthérien  que  catholique.  Il  resta  en  apparence 
dans  le  sein  de  l'Eglise,  parce  que,  au  seizième  siècle,  il  n'y  avait 
pas  encore  de  place  pour  les  libres  penseurs:  il  fallait  ou  appartenir 
à  l'Église  ou  s'enrôler  dans  une  secte.  Gloire  à  ceux  qui  ont  préparé 
l'alTranchissement  de  l'esprit  humain!  iiVasme  occupe  un  haut  rang 
parmi  ces  libérateurs. 


CHAPITRE  ÏY. 

LA     Ri'NAiSSA.XGE    i-T    LE    PAGANISME. 


ÈrasmeAM  qu'en  Italie  la  renaissance  était  un  vrai  paganismef). 
Celte  influence  des  lettres  sur  les  croyances  des  humanistes  était 
due  au  caractère  du  génie  italien,  autant  qu'au  prestige  de  la  litté- 
rature ancienne.  En  Italie,  le  christianisme  n"a  jamais  eu  l'inlimilé, 
la  spiritualité  que  la  race  germauiiiue  lui  a  données  dans  le  nord 
de  l'Europe;  il  a  toujours  été  une  religion  extérieure  pour  le  peuple, 
et  un  instruinent  de  domination  pour  le  clergé.  Le  paganisme  avait 
laissé  de  trop  profondes  racines  dans  les  âmes  pour  que  la  religion 

(1)  Erasmi  Ratio  vcrae  thoologise  (Op.,  T.  Y,  p.  106). 

(2)  Erasmi  Euarratio  in  Psalm.  Xlt  (Op.,  T.  Y,  p.  342)  :  «  Justifia  ncstra 
Christus  est,  qui  justificat  per  fidem  omnem  hominem  ad  ipsum  venientem.  » 

(3)  ErasmiEpist.  Ti6  (Op.,  T   111,  I,  p.  8f)3). 
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(lu  Christ  y  implantât  son  spiriluallsinc  exalté.  Il  en  résulta  que  le 
catholicisme  fut  toujours  mêlé  de  sentiments  païens.  Croirait-on 
qu'au  seizième  siècle  un  lettré  de  Ravcnnc  professa  que  tout  ce  que 
disaient  les  poètes  grecs  et  latins  était  la  vérité, et  qu'il  fallaitcroirc 
leurs  fables  de  préférence  aux  mystères  du  christianisme?(')  Quand 
au  quinzième  siècle  les  grands  génies  de  la  Grèce  et  de  Uome  sor- 
tirent de  leurs  tombeaux,  ils  trouvèrent  un  écho  dans  les  tendances 
de  la  race  italienne.  De  là  cet  enthousiasme  pour  les  lettres  an- 
ciennes qui  eut  les  apparences  d'une  nouvelle  religion.  Il  en  fut  de 
l'antiquité  au  quinzième  siècle  comme  de  la  philosophie  au  dix- 
huitième;  quand  une  idée  s'empare  fortement  de  l'esprit  d'une 
génération,  elle  prend  les  couleurs  d'un  culte,  d'une  religion. 

Le  patriotisme  italien  joua  aussi  son  rôle  dans  ce  mouvement  des 
esprits.  Au  quinzième  siècle,  l'Italie  morcelée,  divisée,  devint  une 
proie  facile  pour  les  Barbares  du  Nord,  car  les  Italiens  s'obsti- 
naient à  qualifier  de  Barbares  les  peuples  qui  devaient  bientôt  les 
devancer  dans  la  civilisation.  L'étude  de  l'antiquité  vint  les  conso- 
ler de  leur  décadence  présente,  en  leur  montrant  un  passé  plein  de 
gloire.  .îadis  l'Italie  avait  été  la  maîtresse  du  monde,  la  langue  de 
Rome  avait  été  celle  de  tout  l'Occident-,  celte  langue,  oubliée  ou 
altérée,  n'en  était  pas  moins  celle  de  la  race  italienne.  Quoi  d'éton- 
nant que  l'enthousiasme  pour  la  grandeur  romaine  soit  devenu  un 
culte  chez  un  peuple  qui  brille  par  l'imagination?  Les  lettrés  eurent 
leur  apôtre  dans  l'illustre  orateur  de  Rome(^).  Pour  eux  la  sain- 
teté consista  à  être  cicéronien,  c'est-à-dire,  à  parler  la  langue  de 
Cicéron  (^).  La  nouvelle  secte  fut  tout  aussi  orgueilleuse  que  la 
Ville  Éternelle,  tout  aussi  intolérante  que  l'Église  :  s'écarter  en 
quoi  que  ce  soit  du  style  de  Cicéron,  employer  un  mot  dont  il  ne 
s'était  pas  servi,  était  une  hérésie  (^).  A  ce  compte  le  christianisme 
même  était  une  hérésie,  ou  du  moins  pour  se  concilier  avec  les  exi- 

(1)  GlabcvRadiiIphus,  Chronic,  dans  Bouquet,  T.  X,  p.  23. 

(2)  Ernsmi  Ciceronianiis  (Op.,  T.  I,  p.  973;  :  «  Ciceroni  intcr  apostolos  in  Ca- 
lendario  meo  locum  dedi.  » 

(3)  Ibid.,  p.  974  :«  Quis  non  malit  apud  postcros  celebrari  Cicerouiauu.s  quam 
sa  net  us?  » 

(4)  Erasmi  Epist.  894  (Op.,  T.  III,  P.  1,  p.  1025) 
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gences  des  Cicéroniens,  il  devait  revôlir  des  formes  cicéroniennes. 
Les  saints  du  nioyen-àge  n'auraient  pas  reconnu  la  religion  du 
Christ  dans  le  langage  du  cardinal  Bembo.  Parle-t-il  de  rélévation 
d'un  pape,  il  dit  qu'il  en  est  redevable  aux  dieux  immortels  j  est-il 
question  de  la  sainte  Vierge,  le  prince  de  l'Eglise  la  désigne  sous  le 
nom  de  déesse;  il  appelle  le  Saint  Esprit  le  souffle  du  zéphir  céleste; 
il  transforme  le  Fils  de  Dieu  en  Minerve  sortie  du  front  de  Jupiter. 
Le  cardinal  cicéronicn  mêlait  à  ces  enfantillages  d'érudit  un  vrai 
dédain  pour  les  livres  sacrés;  ayant  un  jour  trouvé  le  pieux  et 
savant  Sadolet  occupé  à  traduire  VÊpitre  aux  Romains  .«Laisse-là 
ces  puérilités,  lui  dit-il;  de  telles  inepties  ne  conviennent  pas  à  un 
homme  grave  ;>('). 

Le  travestissement  de  la  religion  chrétiennne  influa  sur  le  fond 
des  croyances;  la  forme  devenant  païenne,  le  fond  aussi  menaçait 
de  devenir  païen.  Écoutons  un  orateur  catholique  parlant  de  la 
mort  de  Jésus-Christ  devant  le  pape  .Jules  II  et  les  cardinaux.  La 
moitié  de  son  sermon  roula  sur  les  hauts  faits  du  pontife  guerrier  : 
le  prédicateur  le  compara  à  Jupiter  lançant  la  foudre  et  faisant 
trembler  la  terre  par  un  signe  de  sa  léte.  Il  essaya  ensuite  d'exciter 
la  pitié  de  ses  auditeurs  en  leur  faisant  un  tableau  des  souffrances 
de  Jésus;  mais  comment  aurait-il  ému  les  autres,  quand  il  restait 
froid  lui-même?  Puis  l'orateur  voulut  exalter  ce  quil  y  avait  de 
glorieux  dans  la  sainte  mort  du  Christ.  Il  rappela  les  Décius  et  les 
Curtius,  qui  s'étaient  dévoués  pour  la  république;  il  parla  de  tous 
les  personnages  païens  à  qui  le  salut  de  leur  patrie  avait  été  plus 
cher  que  la  vie.  Enfin  il  déplora  l'ingratitude  des  hommes  :  Jésus- 
Christ,  pour  prix  de  ses  hienfaits,  est  outragé  par  les  Juifs  et 
condamné  à  une  mort  ignominieuse!  Du  reste,  pas  un  mot  sur  la 
chute  de  l'homme  qui  avait  nécessité  ce  grand  sacrifice,  pas  un  mot 
sur  la  rédemption  du  genre  humain  :  la  mort  du  Fils  de  Dieu  est 
mise  sur  la  même  ligne  que  la  mort  de  Socrate  ('). 

Érasme  n'avait  donc  pas  tort  de  dire  que  les  lettrés,  «  chrétiens 


(1)  Bayle,  vo  Bembus.  —  Burigny,  Vie  d"Érasme,  T.  I,  p.  560. 

(2)  Erasmi  Ciceronianus  (Op.,  T.  I,  p.  993;. 
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de  nom  et  païens  de  cœur,  préféraient  les  dieux  d'Homère  à  Jésus- 
Ciirist  »  (').  11  y  avait  là  un  danger  réel  pour  le  christianisme.  Un 
pape  qui  resta  étranger  à  l'engouement  général  pour  les  lettres  vit 
une  véritable  hérésie  dans  la  prédilection  des  humanistes  pour  la 
civilisation  ancienne  :  Paul  II  sévit  contre  Yacadémie  romaine  fon- 
dée par  Pomponius  Lactus.  Les  académiciens  ne  se  contentaient 
pas  d'abdiquer  leurs  noms  de  baptême  pour  s'affubler  de  noms 
romains;  on  les  accusait  de  répudier  le  christianisme,  comme  un 
mélange  d'erreurs  et  de  mensonges.  Tiraboschi,  le  savant  historien 
de  la  littérature  italienne,  essaye  de  laver  la  renaissance  de  celte 
tache,  au  risque  de  compromettre  l'autorité  du  souverain  pontife('). 
Il  est  difficile  de  se  prononcer  sur  la  culpabilité  des  individus,  mais 
11  est  certain  que  la  tendance  générale  des  humanistes  d'Italie  était 
anti-chrétienne.  Un  des  esprits  les  plus  enthousiastes  de  cette  époque 
d'enthousiasme,  Ficin  atteste  que  l'incrédulité  se  produisait  sous  le 
manteau  de  la  littérature  :«  Les  poètes,  dit-il,  traitent  les  mystères 
de  fables  et  les  philosophes  les  dédaignent  comme  des  contes  de 
vieilles  femmes  »(').  Les  lettrés  avaient  soin  de  cacher  leurs  senti- 
ments, car  les  bûchers  étaient  toujours  dresses  pour  les  hérétiques; 
cependant  l'incrédulité  éclatait  parfois  dans  d'étranges  saillies. 
Laurent  Valla  ne  se  contenta  pas  d'attaquer  la  donation  de  Con- 
stantin, il  osa  dire  qu'il  y  avait  dans  son  carquois  des  flèches  contre 
le  Messie  même  {'). 

Une  idée  singulière  qui  tient  aux  croyances  de  l'époque,  nous 
montre  combien  la  foi  dans  la  divinité  du  Christ  était  affaiblie. 
L'astrologie  avait  une  grande  vogue;  quand  la  religion  s'en  va,  la 
superstition  prend  sa  place.  On  croyait  que  les  astres  gouvernaient 
toutes  choses,  et  par  suite  que  toutes  choses  étaient  changeantes 
comme  la  face  du  ciel.  La  religion  seule  était-elle  itnmuableau  milieu 
de  la  mobilité  universelle?  Il  n'y  avait  aucune  raison  de  le  croire, 

{\)  Erasmi  Op.,  T.  I,  p.  972,  908,  999.  Cf.  Epist.  207  (Op.,  T.  III,  I,  p.  189); 
Epist.  899,  p.  4021. 

(2)  Tiraboschi,  Storia  délia  lettcratura  italiana,  T.  Vf,  P.  1,  p.  109,  112. 

(3)  Ficinus,  Epistol.  lib.  VIIF,  T.  I,  p.  899. 

(4)  Baylc^avi  mot  Laurent  Valla. 
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nne  fois  le  principe  admis.  Les  astrologues  enseignaient  qne  la  pla- 
nète de  Jupiter  produisait  les  diverses  religions  par  sa  conjonction 
avec  les  autres  planètes.  Comme  on  ne  connaissait  que  six  planètes 
outre  Jupiter,  il  ne  pouvait  y  avoir  que  six  religions;  le  christia- 
nisme, qui  était  la  cinquième,  devait  faire  place  à  une  sixième  qui 
régnerait  sous  l'Ante-CliristC).  Ainsi  le  christianisme  cessait  d'être 
une  vérité  révélée  et  immuable,  pour  être  soumis  à  l'influence  des 
astres!  On  poussa  rirrévérence  jusqu'à  tirer  son  horoscope,  et  Ton 
trouva  qu'il  touchait  à  sa  fin  :  «  les  miracles  cessent,  dit  Pompo- 
nacc,  il  ne  s'en  fait  plus  que  de  mensongers,  la  consommation 
approche» (^).  Cette  doctrine  qui  avilit  la  religion  ne  s'explique  que 
par  le  déclin  de  l'esprit  religieux.  A  entendre  Pomponace,  la  foi 
est  une  affaire  d'imagination;  c'est  pour  cela  qu'elle  a  tant  d'empire 
sur  les  peuples  dans  leur  enfance.  Le  philosophe  italien  admet 
aussi  que  les  révélateurs  peuvent  très-légitimement  tromper  les 
hommes  Q.  Nous  voilà  à  la  conception  dégradante  du  dix-hui- 
tième siècle,  qui  considère  la  religion  comme  une  invention  du 
sacerdoce  pour  exploiter  la  crédulité  humaine. 

L'on  voit  à  quoi  aboutit  le  paganisme  des  lettrés  italiens.  Il  ne 
faut  pas  prendre  au  pied  de  la  lettre  ce  qu'Érasme  et  après  lui  les 
historiens  de  la  renaissance  disent  du  retour  des  humanistes  à  la 
religion  d'Homère.  Le  danger  n'était  pas  dans  le  polythéisme,  mais 
dans  l'incrédulité.  Antérieure  à  la  renaissance,  l'incrédulité  prit 
une  extension  dangereuse,  sous  l'influence  de  l'antiquité  ressus- 
citée.  La  liberté  d'esprit,  nourrie  par  la  littérature  ancienne,  se 
tourna  contre  la  religion  du  moyen-âge.  Ce  mouvement  continue 
jusque  dans  les  temps  modernes;  aujourd'hui  encore  la  plupart  des 
lettrés  sont  païens,  en  ce  sens  du  moins  qu'ils  sont  hors  du  chris- 
tianisme. Mais  le  côté  négatif  de  la  renaissance  ne  doit  pas  être 
pris  pour  son  essence.  Là  où  l'enthousiasme  transporte  des  gé- 
nérations entières,  l'on  peut  être  sûr  qu'il  y  a  autre  chose  que 


(1)  /.  Pici  Mirandulœ,  de  Astrol.,  V,  17  (Op.,  T.  I,  p.  391). 

(2)  Pomponat.,  De  iiicantat.  12  ,  p.  286. 

(3)  Pomponat.,  De  incaotat.  4,  p.  51,  ss.;  de  immortal.  14,  p.  103,  ss. 
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l'incrédulité,  car  l'esprit  humain  ne  vit  pas  de  négations,  il  vit  de 
foi.  Au  dix-huitième  siècle,  l'on  croirait  que  riuimanité  va  se  faire 
athée;  il  n'en  est  rien  :  la  fraternité,  l'égalité  et  la  liberté  devien- 
nent une  religion  nouvelle.  Au  quinzième  siècle,  l'on  croirait  que 
l'humanité  retourne  aux  autels  de  Jupiter;  loin  de  là,  elle  aspire  à 
une  religion  plus  large  que  l'étroite  orthodoxie  du  moyen-àge.  Ce 
sont  ces  aspirations  vers  l'avenir  qui  font  la  gloire  de  la  renais- 
sance. 


CHAPITRE  V. 

LA    RENAISSANCE    ET    L'AYENIH 


Les  grands  hommes  sont  ceux  qui  ont  les  yeux  tournés  vers 
l'avenir  et  qui  entraînent  les  peuples  dans  cette  voie;  de  même  les 
révolutions  qui  marquent  dans  les  annales  de  l'humanité  sont  celles 
qui  font  faire  au  genre  humain  un  pas  en  avant.  Telle  fut  la  réfor- 
mation, bien  qu'elle  prétendit  revenir  au  christianisme  primitif; 
telle  fut  aussi  la  renaissance,  malgré  son  admiration  excessive  pour 
l'antiquité  païenne.  Quel  est  le  trait  caractéristique  de  la  renais- 
sance, au  point  de  vue  religieux?  Le  cercle  des  idées  et  des  senti- 
ments s'élargit.  Il  est  vrai  que  la  plupart  des  humanistes  se  croient 
catholiques,  mais  leur  catholicisme  diffère  du  tout  au  tout  d'avec  le 
sombre  catholicisme  du  moyen-àge,  et  d'avec  le  catholicisme  factice 
du  dix-neuvième  siècle.  Malgré  ses  prétentions  à  l'universalité,  le 
catholicisme  est  une  religion  étroite;  il  réprouve  toutes  les  autres 
formes  religieuses,  et  par  suite  il  damne  les  hommes  et  les  peuples 
qui  sont  en-dehors  de  l'Eglise.  Au  quinzième  siècle,  l'on  est  tout 
étonné  de  rencontrer  des  sentiments  plus  humains.  Une  Église 
exclusive  n'est  possible  qu'aussi  longtemps  que  les  hommes  vivent 
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isolés.  Pendant  des  siècles,  le  moyen-âge  ne  connut  d'autre  religion 
que  celle  du  Christ;  car  les  Juifs  étaient  trop  haïs  pour  que  les  fidèles 
pussent  profiter  de  leur  commerce.  Dès  que  les  chrétiens  vinrent 
en  collision  avec  les  sectateurs  de  Mahomet,  leurs  croyances  se 
transformèrent;  des  doutes  surgirent  sur  la  vérité  de  la  révélation, 
au  contact  d'une  révélation  rivale;  la  foi  hors  de  laquelle  il  n'y  a  pas 
de  salut  fut  éhranlée.  Ainsi  une  espèce  de  tolérance  naquit  de  la 
lutte  la  plus  intolérante  dont  l'histoire  fasse  mention.  Cependant  le 
mahométisme  n'avait  rien  qui  pût  séduire  l'intelligence;  la  civilisa- 
tion arabe  était  déjà  à  son  déclin,  quand  s'ouvrirent  les  grandes 
guerres  entre  l'Orient  et  l'Occident.  La  renaissance  de  la  Grèce  et 
de  Rome  eut  une  influence  aussi  bienfaisante,  mais  bien  plus  forte 
et  plus  durable.  Ce  n'était  pas  une  religion- qui  sortait  des  tom- 
beaux, c'était  la  plus  brillante  des  littératures.  Et  quel  était  l'es- 
prit des  lettres  anciennes?  la  liberté  de  la  pensée,  tandis  que  le 
moyen-âge  était  dominé  par  une  orthodoxie  jalouse  qui  n'avait  que 
des  bûchers  pour  ceux  qui  s'écartaient  du  dogme  officiel.  Le  pas- 
sage de  cette  contrainte  intellectuelle  à  l'hellénisme  fut  comme  le 
passage  d'une  prison  à  l'air  vivifiant  de  la  liberté;  les  poumons  se 
gonflèrent,  l'homme  respira  à  son  aise,  il  embrassa  toute  la  nature, 
toute  l'humanité,  dans  ses  aspirations  et  ses  sympathies. 

Les  docteurs  scolasliques  ne  s'occupent  des  religions  étrangères 
que  pour  les  maudire.  Au  quinzième  siècle  naît  une  philosophie 
religieuse  qui  respecte  tous  les  cultes,  quelque  erronés  qu'ils  pa- 
raissent. Les  hommes  qui  se  mettent  à  la  léte  de  ce  mouvement 
cosmopolite  ne  sont  pas  des  libres  penseurs  ni  des  hérétiques, 
ce  sont  des  clercs.  C'est  un  cardinal  qui  ouvre  l'ère  nouvelle. 
Nicolas  de  Cuse  ne  rejette  aucune  religion  :  toutes  sont  plus  ou 
moins  imparfaites,  dit-il,  mais  toutes  ont  quelques  éléments  de 
vérité,  même  le  mahométisme,  qui  après  tout  n'est  qu'une  secte 
chrétienne  (').  Le  philosophe  de  la  renaissance  croit  qu'on  pourrait 
établir  la  paix  entre  les  diverses  confessions,  car  elles  ont  un  fond 

(1)    Nicol.   Ciisan.,   De  docta   ignorant. .   III,    H.   s.:   De  Cribrat.  Alcor,, 
Prol.  2,   I,   6. 
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commuD,  le  mode  d'adoration  seul  diffère  (').  Dans  une  vision  bien 
différenle  de  celles  que  les  saints  avaient  au  moyen-âge,  Nicolas  de 
Ciise  vit  les  sages  des  divers  peuples  assemblés  h  Jérusalem,  glori- 
fiant chacun  Dieu  dans  sa  langue  et  à  sa  manière,  mais  tous 
reconnaissant  une  seule  vérité  (-).  Les  mêmes  idées  se  produisent 
en  Italie.  Ficin  est  tout  ensemble  philosophe  et  prêtre;  l'orthodoxie 
romaine  trouverait  bien  des  choses  à  redire  dans  sa  foi,  mais  la 
sincérité  de  ses  croyances  ne  saurait  être  révoquée  en  doute.  11 
croit  que  toutes  les  religions  ont  quelque  chose  de  bon,  en  tant 
qu'elles  nous  rapprochent  de  Dieu;  les  rites  diffèrent,  mais  cette 
variété  produit  une  belle  harmonie  sous  l'inspiration  de  Dieu  (^). 
Ce  n'est  pas  de  riniiiffércnce  religieuse,  comme  le  croit  un  sa- 
vant historien  de  la  philosophie  ('')  ;  il  suffit  de  lire  une  ligne  de 
Ficm  pour  se  convaincre  qu'il  est  un  croyant  bien  plus  qu'un  pen- 
seur. 

11  y  avait  dans  la  philosophie  religieuse  ûu  quinzième  siècle  un 
élément  hostile  au  christianisme.  Ficin  et  Nicolas  de  dise  ne  se 
doutaient  point  qu'ils  étaient  d'accord  avec  Julien  l'Apostat,  l'en- 
nemi acharné  du  Christ.  Mais  l'hostilité  se  montra  à  découvert  chez 
un  autre  écrivain,  Grec  pur  sang  qui  méprisait  les  Barbares, 
comme  eût  fait  un  Athénien.  L'on  serait  tenté  de  prendre  Gémiste 
Pléthoîi  pour  un  philosophe  de  l'antiquité  sortant  de  son  tombeau. 
Se  trouvant  au  synode  de  Florence,  il  dit  dans  une  conversation 
familière  avec  son  compatriote,  George  de  Trébizonde,  que  les 
nations  renonceraient  bientôt  à  l'Evangile  et  à  l'Alcora'n  pour  em- 
brasser une  religion  qui  ressemblerait  à  celle  des  Gentils.  On  dit 
encore  que  dans  un  écrit  sur  les  Lois,  il  donnait  ouvertement  la 
préférence  au  paganisme  sur  la  religion  du  Christ.  L'ouvrage  du 


(1)  Nicol.  Cusan.,  De  pace  seu  concordantia  fidei,  c.  I  :  «  Non  est  nisi  una 
religio  in  rituum  varietate.  » 

(2)  Nicol.  Cusan.,  De  pace  fidei ,  c.  3,5;  De  docta  ignor.,  I,  2o.  — Hitler, 
Geschichte  der  Philosophie,  T.  IX,  p.  134-157. 

{3)Ficinus,  De  Ghristiana  Religione,  c.  i:><  I"''orsitan  vero  varietas  hujusmodi, 
ordinante  Deo,  decorem  quemdam  parit  in  universo  mirabilem.  » 
i'i)  Riltcr,  Geschichte  der  rhilosophie,  T.  IX,  p.  276. 
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philosophe  grec  iiyant  élé  déiriiil  par  les  ordres  du  palriarche  de 
Conslanlinople,  Ton  pouvait  douter  de  la  vérité  de  ces  accusations. 
Récemment  des  fragments  en  ont  élé  retrouvés  ;  ils  prouvent  que 
Pléthon  songeait  sérieusement  à  restaurer  le  paganisme,  mais  ce 
n'était  pas  le  polythéisme  vulgaire;  sa  reliaion  étaitcelle  de  Zoroastre, 
de  Pythagore  et  de  Platon,  c'était  le  syncrétisme  néoplatonicien  ('). 
Cette  confusion  de  toutes  les  doctrines  religieuses  et  philosophi- 
ques survécut  au  quinzième  siècle;  on  trouve  les  mêmes  tendan- 
ces chez  Reuchlin ,  et  au  dix-septième  siècle  chez  Cudvvorlh  et 
Morus.  L'éclectisme,  impuissant  de  sa  nature,  ne  produira  jamais 
une  religion  nouvelle,  mais  il  élargit  les  esprits,  en  leur  montrant 
le  côté  vrai  de  toutes  les  philosophies  et  de  toutes  les  religions. 

La  philosophie  de  Ihistoire,  telle  que  le  dix-neuvième  siècle 
l'aime,  impartiale  et  hienveillanle,  peut  souscrire  au  jugement  de 
Ficin  sur  les  philosophes  grecs.  Pour  lui,  la  philosophie  ancienne 
est  une  espèce  de  religion  (-).  Platon  n'est  pas  un  chef  d'école,  il  a 
une  mission  religieuse  :  c'est  Dieu  qui  l'a  envoyé  pour  communiquer 
aux  hommes  les  vérités  qui  conduisent  au  salut  (^).  Ficin  prend  au 
l)ied  de  la  lettre  le  dire  du  pythagoricien  Numenius,  que  Platon 
était  un  Moïse  parlant  le  grec  ;  il  croit  que  les  dialogues  de  Platon 
renferment  les  bases  de  la  religion  chrétienne;  il  va  jusqu'à  dire 
que  Socrate  est  le  type  de  Jésus-Christ.  Ficin  allait  trop  loin  en 
identifiant  le  platonisme  et  le  christianisme  :  c'est  recueil  de  l'es- 
prit éclectique  qui  est  porté  à  retrouver  partout  la  vérité  une  et 
éternelle.  Mais  par  cela  seul  que  l'éclectisme  voit  un  élément  de  la 
vérité  dans  toute  doctrine,  il  ne  peut  pas  maudire  ni  damner  le 
passé.  Ficin  croit  au  salut  des  philosophes  qui  ont  pratiqué  la  Loi 
Naturelle (*).  Voilà  une  doctrine  humaine,  mais  elle  n'est  certes 
pas  chrétienne. 

Ce  cosmopolitisme  religieux  annonce  une  nouvelle  ère  et  une 

(1)  Plélhon,  Traité  des  lois,  ou  recueil  des  fragments  en  partie  inédits  de  cet 
ouvrage,  \)ùr  Alexandre,  18b8. 

(2)  Ficinus,  Epist.,  lih.  YII  (T.  I,  p.  823). 

(3)  Ficinus,  Proœm,  in  Commentaria  Plalouis  (T.  H,  p.  102,  s.). 
fi)  Ficinus,  Epist.,  lib.  VIII  (T.  I,  p.  80o). 
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religion  réelJeiuent  calholiqae,  universelle.  Il  y  a  un  abinie  entre 
la  renaissance  et  le  moyen-âge.  Roger  Bacon  est  bien  supérieur  à 
Ficin  ;  cependant  il  ne  lui  vient  pas  même  un  doute  sur  la  damna- 
lion  des  philosophes  de  la  genlilité.  Érasme  était  moine  comme 
Roger  Bacon;  mais  quelle  largeur  de  sentiments  chez  Técrivain  du 
quinzième  siècle!  «En  lisant  Cicéron  et  Plutarque,  dit-il,  je  me 
sens  meilleur;  quand  je  lis  Duns  Scot  et  ses  pareils,  je  me  refroidis 
pour  la  vertu,  et  ne  suis  porté  qu'à  une  dispute  haineuse.  Je  me 
demande  si  les  Offices  de  Cicéron  sont  réellement  écrits  par  un 
païen  pour  des  païens;  sa  morale  est  si  vraie,  si  conforme  à  la  na- 
ture!.Je  ne  puis  douter  que  cet  homme  n'ait  été  divinement  inspiré. 
J'aime  d'autant  plus  à  le  croire,  quand  je  pense  combien  est  grande 
la  charité  de  l'Être  suprême.  Pourquoi  des  hommes  au  cœur  étroit 
veulent-ils  rétrécir  à  leur  image  la  bonté  infinie  de  Dieu?»  ('). 
Érasme  ne  glorifie  pas  seulement  les  philosophes,  il  trouve  parmi 
les  hommes  politiques  de  l'antiquité  des  âmes  saintes  qui  font  honte 
aux  chrétiens  :«  Qu'on  me  cite,  dit-il,  un  dominicain  ou  un  corde- 
lier  qui  puisse  être  comparé  à  Phocion  ou  à  Aristide.  Heureux  les 
peuples  chrétiens,  s'ils  étaient  gouvernés  par  des  Antonin  et  des 
Trajan  !  "  (^)  Érasme  ouvre  le  ciel  aux  grands  hommes  du  paga- 
nisme, de  préférence  aux  pharisiens  des  cloîtres  qui  étaient  si  fiers 
de  leur  perfection  (^)  :  saint  C/cero/i  et  saint  Sacrale  sont  plus  divins 
à  ses  yeux  que  les  béats  du  monachisme  ;  il  ne  désespère  pas  même 
du  salut  de  l'épicurien  Horace  (/). 

Il  y  avait  une  race  plus  détestée  des  catholiques  que  les  païens, 
c'étaient  les  malheureux  descendants  d'Israël.  Les  hommes  de  la 
renaissance,  tout  Grecs  et  tout  Romains,  n'avaient  guère  de  sym- 


(1)  Erasmi  CoUoq.  (Op.,  T.  I,  p.  682);  Epist.  437  (T.  IIF,  P.  1,  p.  490)  ;  Epist. 
499  ia  Ciceronis  Tusculanas  Qucestiones,  T.  III,  P.  2,  p.  1881). 

(2)  Erasmi  CoUoq.  (Op  ,  T.  I,  p.  847);  Epist.  318  (T.  Ilf,  P.  I,  p.  326). 

(3)  Erasmi  Antibarbarus,  lib.  I  (Op.,  T.  X,  p.  I7M)  :  «  Si  conjecturas  sequi 
velimus,  facile  convicero  aut  illos  viros  aut  omniao  nuUos  salvos  esse.  » 

(4)  Erasmi  Colloq.  (T.  I,  p.  683)  :  «  A" ix  mihi  tempero  quin  dicam  :  Sancle 
Sacrâtes,  ora  pro  nobis.  —  At  ipse  mihi  saepeiiumero  non  tempero,  quin  bene 
ominer  sanctae  animât;  Maroiiis  et  Fiacci.  » 
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palhie  pour  ce  peuple  obstiné  dans  ses  croyances;  mais  l'ardeur  du 
savoir  les  porta  vers  l'antiquité  hébraïque  aussi  bleu  que  vers  l'an- 
tiquité grecque.  C'était  un  grand  pas  de  fait  vers  le  cosmopolitisme 
religieux.  On  sait  quelle  tempête  lillustre  Reuchlin  souleva  dans  le 
monde  scolaslique,  quand  il  osa  prendre  parti  pour  la  littérature 
d'un  peuple  réprouvé.  La  faculté  de  théologie  de  Paris  déclara  que 
le  livre  où  Reuchlin  soutenait  qu  il  ne  fallait  pas  brûler  les  écrits 
des  Juifs,  «  était  rempli  d'assertions  fausses,  téméraires,  offensives 
pour  les  oreilles  pieuses,  scandaleuses,  erronées,  favorisant  mani- 
festement la  perlidie  judaïque,  blasphèmes  pour  Jésus-Christ  et  son 
Épouse  l'Église,  véhémentement  suspectes  dhérésie,  la  plupart 
sentant  l'hérésie,  quelques-unes  hérétiques  »(').  Eutten  n'avait  pas 
tort  de  dire  que  les  théologastres  étaient  plus  ennemis  de  la  civili- 
sation que  les  Turcs  (*);  ils  allèrent  jusqu'à  menacer  le  pape  d'un 
schisme,  s'il  ne  se  faisait  pas  l'instrument  de  leur  aveugle  fureur ('). 
Reuchlin  répondit,  qu'il  fallait  convertir  les  Juifs  par  la  charité 
et  la  raison,  et  non  eu  brûlant  leurs  livres  (').  C'était  l'esprit  mo- 
derne en  lutte  avec  l'esprit  du  moyen-âge,  la  liberté  de  la  pensée 
en  face  de  ceux  qui  exploitaient  la  servitude  de  la  pensée.  Voilà 
pourquoi  Reuchlin  est  un  des  grands  hommes  de  la  renaissance;  il 
Test  moins  par  ce  qu'il  a  fait,  que  par  le  mouvement  qu'il  imprima 
à  la  pensée.  Luther  dit  avec  raison  qu'il  était,  sans  en  avoir  con- 
science, un  instrument  des  desseins  de  Dieuf).  Le  savant  hébraïste 
ne  songeait  pas  à  une  réformation  religieuse;  il  dit  lui-même  qu'il 
croyait  travailler  dans  l'intérêt  du  christianisme,  en  étudiant  la 
langue  dans  laquelle  sont  écrits  les  livres  sacrés  (*).  iMais  son 


(1)  D'Argentré,  Collectio  Judiciorum,  T.  I,  P.  2,  p.  330.  —  Les  universités  de 
Louvain,  de  Mayence  et  d'Erfurt  prirent  également  parti  contre  Reuchlin. 

(2)  Hutlen,  Triumpbus  Capnionis  (Op.,  T.  II,  p.  360). 

(3)  Majus,  Yita  Reuchlini,  p.  463. 

(4)  Von  der  Hardt,  Aurora  in  Reuchlini  senio,  p.  30. 

(3)  Luther,  Epist.  ad  Reuchliuum  (Majus,  Vita  Reuchl.,  p.  223)  :  «  Fuisti  tu 
sane  organum  consilii  divini,  sicut  sibi  ipsi  incognitum,  ita  omnibus  purae  theo- 
logiae  studiosis  expectatissiœum.  » 

(6)  Majus,  Vita  Reuchlini,  p.  212. 
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influence  dépassa  de  beaucoup  sa  modeste  ambition.  Quel  que  soit 
leur  génie,  les  grands  hommes  n'aperçoivent  jamais  le  dernier  but 
de  leurs  travaux;  la  Providence  se  sert  d'eux  pour  accomplir  ses 
desseins;  grands  parce  qu'ils  font,  ils  sont  grands  encore  parce 
qu'ils  ont  mérité  d'être  les  organes  de  Dieu.  La  haine  jalouse  des 
théologiens  est  l'aveu  instinctif  de  la  haute  portée  des  travaux  de 
Reuchlin  :  il  ne  s'agissait  de  rien  moins  que  de  réconcilier  les  Juifs 
et  par  eux  l'Orient  avec  la  tradition  chrétienne  ('). 

La  philosophie  religieuse  du  quinzième  siècle  avec  ses  tendances 
cosmopolites  devait  conduire  à  la  tolérance  ;  on  peut  même  dire 
que  son  cosmopolitisme  n'était  autre  chose  que  la  tolérance.  Cepen- 
dant telle  est  l'influence  des  préjugés,  que  ceux-là  mêmes  des 
humanistes  qui  étaient  tolérants  par  leur  génie  et  leurs  idées, 
osaient  à  peine  avouer  leurs  sentiments.  Il  y  eut  au  seizième  siècle 
un  redoublement  d'intolérance  dans  le  camp  de  l'orthodoxie;  les 
hommes  du  passé,  sentant  que  la  domination  leur  allait  échapper, 
s'unirent  pour  résister  à  l'esprit  nouveau.  Le  moindre  écart,  non 
de  la  foi,  mais  de  la  théologie  reçue  dans  l'école,  était  considéré 
comme  une  hérésie,  et  à  entendre  les  théologiens,  toute  hérésie 
méritait  la  mort  :  «  On  dirait,  s'écrie  Érasme,  que  théologien  et 
bourreau  sont  synonymes  »(-).  Faut-il  s'étonner  si  le  timide  huma- 
niste n'eut  pas  le  courage  de  manifester  toute  sa  pensée?  Non 
([M'Èrasme  cachât  précisément  la  vérité;  il  professait  la  tolérance, 
mais  sans  prononcer  le  mot  malsonnant  qui  l'aurait  brouillé  irré- 
vocablement avec  l'Eglise.  Ses  ennemis  ne  s'y  trompèrent  pas;  la 
faculté  de  théologie  de  Paris  condamna  des  propositions  extraites 
de  ses  ouvrages  qui  impliquaient  le  dogme  de  la  liberté  religieuse. 
La  censure  mérite  d'être  rapportée  comme  témoignage  de  la  doc- 
trine catholique.  «  Il  faut  tenir  comme  certain,  dit  la  Sorbonne, 
que  les  hérétiques  doivent  être  punis  du  dernier  supplice.  La 
liberté  était  bonne  du  temps  de  l'Évangile,  quand  les  tyrans  pour- 
suivaient l'Église.  3Iaintenant  que  les  chrétiens  sont  les  maîtres, 

(1)  Micliekt,  la  Réforme,  p.  8,  22. 

(2)  Erasmi  Epist.  467  (Op.,  T.  III,  P.  I,  p.  513). 
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c'est  un  devoir  pour  les  princes  d'extirper  l'hérésie.  »  Érasme 
disait  que  l'Eglise  ne  commandait  pas  aux  princes  de  melire  les 
sectaires  à  mort.  La  Facullé  répond  avec  saint  Augustin  :  «  La  jus- 
lice  est  le  premier  devoir  des  rois,  or  l'hérésie  est  un  crime  plus 
atroce  que  le  faux  et  le  meurtre.  »  Érasme  prétendait  que  saint 
Augustin  ne  voulait  que  des  peines  spirituelles.  Celait  une  erreur 
que  la  Sorbonne  ne  manqua  pas  de  relever.  Enfin  Érasme  invo- 
quait rÉcriture  qui  dit  d'éviter  les  hérétiques,  mais  n'ordonne  pas 
de  les  brûler.  «  L'Écriture,  disent  les  théologiens  de  Paris,  n'abolit 
pas  le  droit  naturel;  or  d'après  le  droit  naturel  il  est  licile  de 
punir  les  criminels;  l'on  peut  donc  et  Ion  doit  brûler  les  héréti- 
ques »('). 

Quand  les  théologiens  faisaient  de  la  persécution  un  devoir  rigou- 
reux pour  les  princes,  il  faut  glorifier  les  humanistes  qui  osèrent 
songer  à  la  tolérance.  Un  ami  d'Érasme  la  prêcha  ouvertement; 
il  est  vrai  qu'il  la  plaça  dans  un  monde  imaginaire.  Thomas  Morvs 
fait  de  la  liberté  religieuse  une  loi  fondamentale  de  ïUtopie.  Il 
veut  maintenir  la  paix  et  la  concorde  que  les  haines  religieuses 
troublent  plus  encore  que  les  guerres  étrangères.  11  croit  du  reste 
que  la  liberté  est  de  l'essence  de  la  religion  :  «  Peut-on  con- 
cevoir une  plus  grande  absurdité,  dit-il,  que  la  violence  employée 
pour  inspirer  la  foi?  Qui  sait  si  la  variété  des  cultes  n'entre  pas  dans 
les  desseins  de  Dieu?  Et  si  réellement  un  seul  est  vrai,  il  faut 
croire  que  la  vérité  l'emportera  sur  l'erreur,  par  la  force  seule  de 
la  raison,  ainsi  que  la  lumière  éclatante  du  soleil  dissipe  les  ténè- 
bres de  la  nuit»  (-).  La  tolérance  de  Morus  était  tout  aussi  impra- 
ticable au  seizième  siècle  (lue  les  autres  institutions  de  son  Utopie; 
lui-même  ne  resta  pas  fidèle  à  ses  senlimenls.  Cela  n'empêche  pas 
la  doctrine  de  3/or»s  d'avoir  une  haute  importance:  quand  on  com- 
pare ILlopie  du  seizième  siècle  avec  la  réalité  du  dix-neuvième, 
peut-on  encore  nier  le  dogme  du  progrès?  Ce  qui,  il  y  a  trois  cents 
ans,  était  un  rêve  irréalisable  est  aujourd'hui  un  principe  inscrit  dans 


(<)  D'Argentré,  Collectio  Judiciorum,  T.  I,  P.  2,  p.  69,  s. 
(2)  Th.  Morus,  Utopia,  lib.  Il  (Op.,  p.  16). 
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nos  constilulions,  et,  ce  qui  vaut  mieux,  la  tolérance  est  entrée 
dans  nos  mœurs. 

La  liberté  de  penser,  dans  tontes  ses  manifestations,  trouva  au 
seizième  siècle  un  partisan  plus  décidé  et  plus  ferme  que  l'auteur 
de  rUtopie.  Herdcr  a  admirablement  caractérisé  Hulten,  en  l'ap- 
pelant le  chevalier  de  la  libre  pensée  (').  Lui-même  dit  que  l'amour 
de  la  liberté  lui  est  inné;  il  commence  et  il  termine  ses  immortels 
pamphlets  en  s'écriant  :  vive  la  liberté {^)\  Le  seizième  siècle  s'in- 
surgea contre  Rome  au  nom  de  la  liberté  chrétienne,  mais  la  liberté 
du  chrétien  ne  servait  qu'à  légitimer  l'esclavage  de  l'homme,  et 
trop  souvent  l'asservissement  de  la  raison,  llutlen  ne  l'entendait 
pas  ainsi;  il  étonna  les  réformateurs  par  ses  aspirations  ardentes, 
infinies  (=).  II  lui  fallait  la  liberté  en  tout:  toutes  les  causes  où  elle 
se  trouvait  mêlée,  étaient  les  siennes.  II  salua  la  victoire  de  Reuch- 
lin  sur  les  théologastres  de  Cologne,  comme  le  triomphe  de  la 
liberté  de  rinlelligence(').  La  liberté  n'avait  pas  de  plus  grands  en- 
nemis que  les  dominicains  et  l'inquisition  qu'ils  animaient  de  leur 
esprit  cruel  :  Uutten  fit  une  satire  sanglante  de  ces  disciples  d'un 
Dieu  de  charité  qui  ne  respiraient  que  la  haine  et  le  sang(').  Il  em- 
brassa la  cause  de  Luther  parce  qu'il  vit  dans  la  réformation 
raffranchissement  d'un  joug  séculaire;  il  ne  cessa  d'appeler  les 
Allemands  à  la  liberté,  en  leur  faisant  honte  de  la  tyrannie  sacer- 
dotale sous  laquelle  les  vainqueurs  indomptés  de  Rome  païenne 
pliaient  si  bénévolement.  Herder  déplore  la  fin  prématurée  du 
jeune  héros;  mais  pourquoi  regretter  qu'il  n'ait  pas  vécu  plus 
longtemps?  qu'avait-il  à  faire  dans  les  débals  théologiques  des 
luthériens  et  des  calvinistes?  Il  n'est  pas  un  protestant,  il  est  un 
précurseur  de  la  révolution  plus  large,  plus  humaine,  de  1789. 


(1)  Herder,  Denkmal  Ulrichs  von  Hutten  (OEuvres,  T.  XXXVI,  p.  68). 

(2)  Hutten,  Op.,  T.  V,  p.  218,  365;  T.  III,  p.  573  (édit.  de  Miinch). 

(3)  Camerarius,  Vita  Mclanchthonis,  p.  93,  dit  de  Hutten  :«  Libertatis  immo- 
dicae  cupidus...  Animus  ingens  ac  ferox.  » 

(4)  Hutten,  Triumphus  Capnionis  (Op  ,  T.  II,  p.  Ô87). 

(5)  Hutten,  Nemo  (T.  II,  p.  31  i);  Triumphus  Capnionis,  ib.,  p.  376. 
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La  renaissance  a  une  mission  différente  de  celle  de  la  réforme; 
elle  dépasse  la  révolution  religieuse  du  seizième  siècle  et  donne  la 
main  à  la  philosophie  moderne.  Érasme  avait  raison  de  dire  que 
sa  cause  n'était  pas  celle  de  Luther  (').  Le  réformatenr  à  son  tour 
voyait  très-bien  qu'il  n'avait  pas  un  allié  dans  Érasme;  il  le  traite 
avec  sa  violence  habituelle  d'épicurien,  d'ennemi  du  Christ,  d'en- 
nemi de  toutes  les  religions  {■).  C'était  aller  trop  loin  ;  Érasme  était 
chrétien,  mais  chrétien  rationaliste.  Son  rationalisme  le  conduisit  à 
des  opinions  qui  touchaient  à  l'hérésie  sur  les  principaux  dogmes 
du  christianisme.  Les  réformés  suisses,  qui  niaient  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  le  sacrement  de  l'eucharistie,  disaient 
qu'ils  avaient  puisé  leur  doctrine  dans  les  écrits  (JC Érasme;  lui- 
même  avouait,  mais  avec  réserve,  qu'il  partageait  celte  opinion 
qui,  d'après  Luther,  renferme  le  principe  de  toutes  les  hérésies  ('). 
C'est  dans  le  même  esprit  qu'Erasme  défendit  la  liberté  contre 
le  serf  arbitre  de  Luther.  C'était  attaquer  la  réforme  dans  son 
essence.  Pour  ramener  les  âmes  à  Dieu,  Luther  place  l'homme 
dans  une  dépendance  absolue  de  son  Créateur;  il  nie  la  liberté, 
pour  ne  faire  régner  que  la  grâce.  Érasme,  en  revendiquant  la 
liberté  humaine,  prenait  en  apparence  parti  pour  l'Église  ortho- 
doxe; en  réalité,  son  point  de  vue  était  aussi  éloigné  de  l'ortho- 
doxie que  du  protestantisme.  Les  catholiques  n'admettaient  la 
liberté  que  pour  la  confisquer  au  profit  de  l'Église;  Érasme  la  vou- 
lait sérieuse.  Tout  en  maintenant  la  liberté,  les  catholiques  res- 
taient forcément  attachés  à  la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  le 
péché  originel  et  ses  affreuses  conséquences.  Érasme  combat  saint 
Augustin  ;  il  se  révolte  contre  le  rùle  odieux  que  le  Père  de  l'Église 
fait  jouer  à  Dieu.  Xe  dirait-on  pas  qu'il  crée  les  hommes  pour  se 
donner  le  plaisir  de  les  damner?  Voilà  la  terrible  critique  qui  se 


(1)  £rasmt  Epist.  317  (Op.,  T.  III,  1,  p.  322). 

(2)  Luther,  De  servo  arbitrio  :  «  Significas  te  in  corde,  Lucianum  aut  alium 
quemdam  de  grege  Epicuri  porcum  alere,  qui  cum  ipse  nihil  credat  esse  Deum, 
rideat  occulte  omnes  qui  credunt  et  confitentur.  » 

(3)  Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  III,  p.  193,  notes  27  et  28. 
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trouve  au  fond  des  paroles  voilées  d'jÉ'rasme(')  :  c'était  ruiner  le 
fondement  même  du  catholicisme.  Ses  travaux  sur  l'Ecriture  Sainte 
avaient  une  tendance  plus  dangereuse  encore,  car  ils  compromet- 
taient la  révélation;  l'humaniste  du  seizième  siècle  inaugura  la  har- 
die exégèse  qui  de  nos  jours  a  abouti  à  la  négation  de  la  divinité  du 
Christ,  En  étudiant  l'Ecriture  Sainte,  Érasme  s'aperçut  que  la 
prétendue  œuvre  du  Saint  Esprit  était  entachée  d'inexactitudes 
comme  les  écrits  des  simples  mortels;  il  ne  nia  pas  l'inspiration 
divine,  mais  il  releva  les  incorrections  de  langage  et  les  erreurs. 
Que  devient  alors  le  don  des  langues?  dit  l'adversaire  de  Luther,  le 
docteur  j^c/t-;  que  devient  la  divinité  de  l'Écriture  (^)?  Érasme  Hi 
encore  d'autres  découvertes  tout  aussi  compromettantes  pour  la 
Révélation.  Il  ne  reste  qu'un  seul  argument  aujourd'hui  aux  défen- 
seurs de  la  divinité  du  Christ,  c'est  qu'il  se  dit  lui-même  Dieu,  qu'il 
faut  donc  l'honorer  comme  tel,  ou  dire  qu'il  était  un  imposteur. 
Les  unitairiens  du  seizième  siècle  répondent  que  Jésus-Christ  ne 
proclame  nulle  part  d'une  manière  claire  et  expresse  sa  divinité,  et 
il  paraît  qu'Érasme  était  de  leur  avis  ('). 

Les  réformateurs  ont  accusé  Érasme  de  timidité  :  Luther  dit 
qu'iln'étailqu'un  humaniste  appelé  à  préparer  la  réformation, mais 
qu'il  n'eut  pas  le  courage  de  s'associer  à  ses  luttes(*).  L'on  porte 
en  général  le  même  jugement  sur  la  renaissance.  Il  est  plus  vrai  de 
dire  que  la  renaissance  dépassait  le  protestantisme;  il  y  avait  chez 
les  lettrés  un  élément  rationaliste,  tandis  que  les  réformateurs  an- 
nulaient la  raison  pour  ramener  les  hommes  à  une  foi  aveugle.  S'il 
pouvait  rester  un  doute  sur  la  tendance  des  humanistes,  l'on  n'au- 
rait qu'à  comparer  la  conception  qu'ils  se  font  de  la  vie  avec  la 
conception  chrétienne.  Les  protestants  aussi  bien  que  les  catho- 
liques, et  plus  qu'eux,  réprouvent  la  nature  et  ne  voient  de  salut 
que  dans  la  grâce.  Le  cri  des  humanistes  au  contraire  est  la  maxime 


(1)  Erasm.,  De  libero  arbilrio  (Op.,  T.  IX,  p.  12'i2). 

(2)  Erasmi  Epist.  303  (Op.,  T.  III,  1,  p.  206,  s.). 

(3)  Ifagen,  Doutschlands  literarisclie  und  rcligioso  Verbaltnissc  im  Reforma- 
tionszeitalter,  T.  III,  p.  251. 

(})  Luther,  Epist.  [DeWetle,  T.  II,  p.  408.  352). 
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des  anciens  :  suivez  la  nature.  Celle  lendancc  est  lellemenl  irrésis- 
tible, qu'où  la  trouve  chez  des  lettrés  qui  ont  élé  martyrs  de  leur 
foi  :  «  Les  Utopicns,  dit  Tli.  Morus,  délinissenl  la  vertu  -.vivre 
selon  la  nature.  Dieu,  en  créant  l'homme,  ne  lui  donna  pas  d'autre 
destinée.  »  De  celle  doctrine  Morus  déduit  une  morale  (lue  l'on  a 
comparée  à  la  réhabilitation  de  la  chair.  L'opinion  de  Morus  n'était 
pas  isolée  (');  VUtopie  excita  un  enthousiasme  universel  parmi  les 
humanistes,  et  pas  un  mot  de  critique  ne  lut  adressé  à  sa  théorie 
du  bonheur.  Ces  sentiments  anti-chrétiens  trouvèrent  un  représen- 
tant dans  un  des  grand  génies  du  seizième  siècle,  si  fertile  en  génies. 
Chez  Rabelais,  la  réaction  contre  le  christianisme  du  mo}en-àge  a 
atteint  ^on  terme.  Les  docteurs  catholiques  et  réformés  maudissaient 
la  nature;  d'après  eux,  l'homme  nait  en  proie  au  démon,  cl  le 
monde  entier  est  le  domaine  de  Salan.  L'auteur  de  Garfjantua  au 
contraire  dit  comme  Rousseau  :  l'homme  est  bon;  loin  de  mutiler 
sa  nature,  il  faut  la  développer  tout  entière.  Les  chrétiens  du 
moyen-àge  ne  trouvaient  de  refuge  contre  les  tentations  du  diable 
que  derrière  les  murs  d'un  cloilre;  Rabelais  a  aussi  son  abbaïe, 
mais  le  seul  vœu  qu'on  y  fasse,  c'est  celui  d'être  libre  et  heureux ('). 
Cela  n'empêche  pas  Rabelais  de  se  dire  bon  chrétien;  il  l'élait, 
mais  à  la  façon  de  Voltaire. 

La  conception  que  les  lettrés  se  faisaient  de  la  vie  montre  mieux 
que  leurs  doctrines  religieuses  le  lien  qui  les  rattache  à  l'humanité 
moderne.  Elle  nous  apprend  aussi  pourquoi  la  renaissance  n'a  pas 
pu  l'emporter  sur  la  réformalion.  La  renaissance  aboutit  au  ratio- 
nalisme, et  dans  ses  écarts  au  matérialisme  et  à  l'incrédulité.  Or,  il 
fallait  une  religion  à  l'humanité  et  non  une  doctrine  de  négation; 
c'est  pour  cela  que  Luther  eut  la  puissance  de  remuer  le  monde, 
tandis  que  l'action  d'Érasme  resta  concentrée  dans  le  cercle  tou- 
jours étroit  des  hommes  de  lettres.  Les  humanistes  se  préoccupaient 
très  peu  des  besoins  religieux  des  masses,  ils  avaient  l'orgueil  de  la 


(1)  C'était  le  sentiment  de  Laurent  Valla  {Dayle,  h.  v.)  et  du  philosophe  aris- 
totélicien Niphus  (Ritter,  Geschichte  der  Philosophie,  T.  IX,  p.  381). 

(2)  «  En  leur  règle  n'était  que  cette  clause  :  Fais  ce  que  tu  voudras  »{Garyan- 
tua,  liv.  I,  ch.  57}. 
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science;  satisfaits  d'être  affranchis  des  croyances  superstitieuses  du 
moyen-âge,  ils  les  laissaient  volontiers  au  peuple  et  les  exploitaient 
au  besoin  à  leur  profit.  Sans  la  réforniation,  l'iiumanité  serait  res- 
tée dans  les  chaînes  de  Rome,  quand  même  le  trône  pontifical  eût 
été  entouré  de  libres  penseurs.  Luther  affranchit  donc  l'esprit  hu- 
main en  brisant  les  fers  que  l'Église  lui  avait  mis.  Mais  le  protes- 
tantisme de  son  côté  ne  donnait  pas  satisfaction  à  un  besoin  tout 
aussi  impérieux  que  la  foi,  celui  de  la  libre  pensée.  La  renaissance 
fut  une  protestation  contre  la  domination  tyrannique  de  la  foi  et 
contre  l'élément  superstitieux  du  christianisme.  Voilà  pourquoi  les 
réformateurs  n'absorbèrent  pas  les  humanistes.  Grâce  à  la  coexis- 
tence de  la  réforme  et  de  la  renaissance,  l'humanité  garda  1«  senti- 
ment religieux,  sans  abdiquer  la  liberté  de  la  pensée.  Les  deux 
mouvements  s'uniront  un  jour  dans  une  harmonie  supérieure  qui 
donnera  satisfaction  à  la  foi  tout  ensemble  et  à  la  raison. 


-^Axuwvw^ 
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CHAPITRE    I. 


C  U  N  s  I  D  É  R  A  T  1  0  N  S      G  É  N  É  R  A  L  E  S 


§  I.  Appréciation  de  la  Réforme. 

Les  jugements  portés  sur  la  réforme  sont  presque  tous  inspirés 
par  la  passion,  par  l'esprit  de  parti,  par  les  préjugés  de  foi  ou  de 
race.  Si  le  catholicisme  a  soulevé  une  opposition  qui  chez  les 
lihres  penseurs  est  allée  jusqu'à  la  haine,  il  a  aussi  trouvé  d'ardents 
défenseurs;  ses  ennemis  mêmes,  les  philosophes  et  les  protestants, 
ont  fini  par  lui  rendre  justice.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  la 
réforme;  les  orthodoxes  et  les  incrédules  s'unissent  pour  l'acca- 
bler; elle  rencontre  des  adversaires  partout,  elle  n'a  d'amis  nulle 
part.  Il  n'est  pas  sans  intérêt  de  jeter  un  coup-d'œil  sur  les  appré- 
ciations dont  le  protestantisme  a  été  l'objet  ;  elles  nous  révéleront  le 
point  caractéristique  de  la  révolution  religieuse  qui  ouvre  l'ère  mo- 
derne. 

Nous  comprenons  la  haine  immortelle  des  partisans  de  Rome 
contre  l'œuvre  de  Luther  et  de  Calvin.  La  réformation  a  brisé 
l'unité  catholique;  elle  a  détaché  une  grande  partie  de  la  chré- 
tienté de  l'Eglise  ;  elle  a  ébranlé  la  foi  dans  le  christianisme  histo- 
rique; nous  la  voyons  de  nos  jours  donner  la  main  à  la  philoso- 
phie. Que  de  motifs  pour  les  ultramonlains  de  délester  la  révolution 
du  seizième  siècle?  L'opposition  durera  aussi  longtemps  qu'il  y 
aura  une  Eglise  qui  se  dit  fondée  sur  les  paroles  du  Fils  de  Dieu. 
11  est  impossible  que  les  catholiques  rendent  justice  aux  confes- 
sions rivales  de  la  foi  révélée.  Possesseurs  de  la  vérité  absolue,  ils 


/(.20  Ï.A    llf.FORME. 

doivent  voir  dans  toutes  les  autres  croyances  l'œuvre  de  l'er- 
reur et  du  mensonge,  et  comme  ils  croient  à  une  personnifica- 
tion du  mal ,  c'est  au  diable  qu'ils  rapportent  la  révolte  de  Luther. 
A  ce  point  de  vue,  les  hommes  qui  présidèrent  à  la  régénération 
religieuse  du  seizième  siècle  seraient  des  suppôts  de  l'enfer  !  Les 
ultramontains  n'ont  pas  honte  de  se  livrer  à  ces  attaques  furieuses 
en  plein  dix-neuvième  siècle  (').  Quant  aux  catholiques  modérés» 
ils  nourrissent  l'espoir  que  la  révolution  qui  a  séparé  leurs  frères 
protestants  de  l'I^glise,  aura  un  terme.  \]n  des  grands  génies  dont 
s'honore  la  France,  a  donné  l'exemple  de  la  modération  qui  s'ef- 
force de  calmer  les  passions  afin  de  rapprocher  les  enfants  d'un 
même  Dieu.  L'œuvre  de /?os6î<e^  a  été  reprise  de  nos  jours  avec 
plus  de  science,  mais  avec  moins  de  charité,  par  un  théologien  dont 
le  nom  est  considérable  en  Allemagne.  Moehler  dit  que  les  proles- 
tants s'en  sont  pris  aux  abus  de  l'Eglise,  comme  si  ces  abus  lui  étaient 
inhérents  ;  qu'ils  se  sont  attachés  à  l'exposition  de  la  doctrine  catho- 
lique sous  la  forme  scolastique,  comme  si  cette  exposition  était  la 
vérité  orthodoxe.  Tel  est,  d'après  le  théologien  allemand,  l'unique 
principe  de  la  réformalion;  sans  la  confusion  de  ce  qu'il  y  a  dln- 
dividuel  et  de  permanent  dans  l'Église,  il  n'y  aurait  pas  eu  de  pro- 
testantisme, et  il  ne  subsiste  que  par  cette  confusion (-). 

On  croirait  que  les  libres  penseurs  doivent  être  favorables  à  une 
révolution  qui  a  détruit  la  puissance  de  l'Église  :  la  haine  des 
catholiques  contre  les  réformateurs  ne  devrait-elle  pas  être  pour 
les  philosophes  un  motif  de  sympathiser  avec  les  ennemis  de 
Rome?  Il  n'en  est  rien  cependant.  Un  écrivain  protestant  remarque 
que  le  ton  de  Voltaire  est  amer  quand  il  parle  du  catholicisme,  et 
contempteur  quand  il  parle  de  la  réformalion  (').  En  effet  rien  de 
plus  méprisant  que  les  jugements  de  Voltaire  sur  les  origines  du 
proleslantisme  :  «  Un  petit  intérêt  de  moines,  qui  s'enviaient  la 


(1)  Va\)hé  Bohrhacher  à\i  tout  crûment  que  Luther  était  possédé  du  diable 
{Histoire  de  l'Èijlise  catholique,  T.  XXIII,  p.  3  et  7).  —  Audiii  fait  de  Calvin  un 
imposteur  plus  fourbe  encore  que  Mahomet:  l'histoire,  dit-il,  ne  connaît  pas  de 
plus  grand  criminel. 

(2)  Moehler,  Symbolik,  p.  XXV,  s. 

(.3)  Villers,  Essai  sur  la  Réformation,  p.  XV. 
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veille  des  indulgences,  alluma  la  révolulion.  Si  tout  le  Nord  se 
sépara  de  Rome,  c'est  qu'on  vendait  trop  cher  la  délivrance  du 
purgatoire  à  des  âmes  dont  les  corps  avaient  alors  très-peu  d'ar- 
gent! »(')  Cette  antipathie  des  lihres  penseurs  pour  une  révolution 
qui  a  attaqué  et  affaibli  la  papauté  n'est  pas  une  inconséquence, 
comme  on  pourrait  le  croire.  Le  dédain  de  Voltaire  a  sa  source  dans 
une  saine  appréciation  d'un  des  éléments  du  protestantisme.  Dans 
sa  première  manifestation, la  réforme  fut  une  renaissance  du  senti- 
ment religieux;  loin  de  pactiser  avec  la  raison,  elle  la  réprouva 
avec  bien  plus  de  violence  que  ne  le  faisait  l'Église;  elle  renchérit 
sur  le  catholicisme  dans  les  dogmes  les  plus  contraires  au  bon  sens; 
elle  réprima  et  vainquit  pour  un  temps  l'esprit  d'incrédulité  qui 
avait  envahi  les  hautes  classes.  A  tous  ces  titres,  la  réforme  était 
l'ennemie  des  philosophes  incrédules  autant  que  de  Rome.  Il  faut 
ajouter  que  la  philosophie  s'accommodait  mieux  du  catholicisme 
que  de  la  confession  de  Luther,  parce  qu'il  laisse  quelque  place  à 
l'élément  humain,  tandis  que  le  protestantisme  aboutit  à  nier  la 
liberté  aussi  bien  que  la  raison,  ce  qui  doit  paraître  le  comble  de 
l'absurde  aux  libres  penseurs. 

A  certains  égards,  la  réformation  est  une  révolution  nationale. 
Née  en  Allemagne,  c'est  dans  la  race  germanique  qu'elle  a  trouvé 
ses  partisans  les  plus  dévoués;  la  race  latine  est  presque  restée 
étrangère  à  ce  grand  mouvement  de  l'esprit  humain.  Il  y  a  de  cela 
plus  d'une  raison.  En  un  sens,  les  aspirations  des  peuples  du  midi 
dépassaient  le  protestantisme;  rien  ne  le  prouve  mieux  que  le 
caractère  que  prit  la  révolution  du  seizième  siècle  en  Italie  :  les 
réformateurs  italiens  aboutirent  dès  le  principe  à  une  doctrine 
extrême,  à  une  espèce  de  rationalisme  qui  n'avait  plus  de  chrétien 
que  le  nom.  Comme  le  catholicisme  théorique  satisfaisait  plus  la 
raison  que  la  réforme,  l'on  conçoit  que  la  confession  de  Luther  ait 
rencontré  peu  de  sympathies  dans  les  classes  lettrées.  Quant  aux 
masses,  la  religion  romaine  n'avait  jamais  été  pour  elles  que  le 
paganisme  revêtu  de  formes  chrétiennes;  un  culte  extérieur  qui  se 


(1)  Voltaire,  Essai  sur  les  mœurs,  cb.  127;  Dictionnaire  philosophique,  au 
mot  Climat. 
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confondait  avec  l'art  avait  plus  (rattrait  pour  les  nations  méridio- 
nales que  la  religion  intérieure  et  sévère  des  réformateurs  d'Alle- 
magne. Un  poëte  illustre  s'est  fait  l'écho  de  l'antipathie  que  ces 
nations  éprouvent  pour  la  réformalion  :  le  catholicisme,  ùXi  Schil- 
ler, est  la  religion  des  artistes,  le  protestantisme  est  la  religion  des 
épiciers.  Si  Ion  considère  encore  que  c'est  l'individualisme  qui  a 
inspiré  les  réformateurs,  tandis  que  le  génie  latin  est  porté  vers 
l'unité,  l'on  comprendra  pourquoi  la  révolution  du  seizième  siècle 
est  rarement  appréciée  avec  é([uité  en  France.  Il  y  a  presque  autant 
de  mépris  dans  le  jugement  de  Chateaubriand  que  dans  les  raille- 
ries de  Voltaire;  il  traite  les  réformateurs  de  pédants  secs,  inca- 
pables d'élever  un  monument  d'art  à  leur  culte  sans  poésie  : 
«  Qu'est-ce  que  leurs  temples?  s'écrie  le  grand  écrivain.  Des  salles 
d'école  ou  des  cathédrales  qu'ils  ont  dévastées  et  où  ils  étalent  leur 
nudité  »('). 

Les  ennemis  les  plus  dangereux  de  la  réforme  sont  peut-être  ceux 
qu'elle  nourrit  dans  son  propre  sein.  La  prétention  des  réforma- 
teurs était  de  ramener  la  chrétienté  aux  sources  pures  de  l'Evan- 
gile, que  l'ambition  et  les  passions  mondaines  de  Rome  avaient 
troublées.  Ce  retour  au  christianisme  primitif  était  une  grande 
illusion;  les  faits  attestèrent  bientôt  que  le  protestantisme  était  un 
premier  pas  hors  du  christianisme  historique.  Une  foule  de  sectes 
surgirent,  dont  plusieurs  attaquèrent  la  religion  chrétienne  dans 
son  essence  en  niant  la  divinité  du  Christ  ou  en  afl'aiblissant  cette 
croyance.  Bossuet  accabla  la  réforme,  en  lui  donnant  le  spectacle 
de  ses  variations  incessantes  et  nécessaires  :  «  L'hérésie,  dit-il,  est 
toujours  une  nouveauté,  et  pour  se  conserver  encore  mieux  le  litre 
de  nouvelle,  elle  innove  tous  les  jours  et  tous  les  jours  elle  change 
sa  doctrine.  La  vérité  catholi(jue,  venue  de  Dieu,  a  d'abord  sa  per- 
fection; l'hérésie,  faible  production  de  l'esprit  humain,  ne  se  peut 
faire  que  par  pièces  mal  assorties;  les  réformateurs  sont  obligés  de 
se  réformer  tous  les  jours,  de  sorte  qu'ils  ne  peuvent  dire  quand 
finiront  leurs  innovations,  ni  jamais  se  contenter  eux-mêmes  »  ('). 

(1)  Chateaubriand,  Mémoires  d'outretombe. 

(2)  Bossuet,  Histoire  des  Variations,  Préface, 
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Au  point  où  nous  sommes  arrives  dans  nos  études  sur  les  origines 
de  la  réforme  et  sur  sa  mission ,  il  nous  est  facile  de  répondre  à 
ces  attaques.  Montaigne  dit  qu'il  ne  valait  pas  la  peine  de  faire 
une  révolution  pour  les  quelques  dogmes  qui  séparent  les  catho- 
liques et  les  protestants.  Cette  appréciation  dédaigneuse  est  au 
fond  celle  de  tous  les  libres  penseurs;  elle  implique  le  désir  et  l'es- 
pérance d'une  révolution  plus  radicale,  qui  pour  les  uns  serait  le 
rationalisme  philosophique,  qui  pour  d'autres  serait  l'harmonie  de 
la  raison  et  de  la  foi.  Mais  une  telle  révolution  était-elle  possible 
au  seizième  siècle?  Elle  est  encore  impossible  au  dix-neuvième.  Il 
y  a  aujourd'hui  des  germes  d'une  nouvelle  croyance  dans  la  con- 
science des  individus;  mais  il  faudra  bien  des  années  avant  que  ces 
atomes  épars  se  réunissent  pour  former  une  religion,  c'est-à-dire 
un  lien  spirituel  entre  les  hommes.  Quant  au  rationalisme  des  libres 
penseurs,  il  ne  remplacera  jamais  le  christianisme,  car  il  n'est  pas 
une  religion,  et  la  religion  est  un  élément  nécessaire  de  la  vie  hu- 
maine. Ce  qu'il  fallait  au  seizième  siècle,  ce  n'était  pas  une  doctrine 
philosophique;  la  philosophie  avait  déjà  fait  trop  de  ravages,  en  con- 
duisant les  classes  supérieures  à  l'incrédulité;  et  quant  aux  classes 
inférieures,  elle  les  laissait  végéter  dans  des  pratiques  supersti- 
tieuses qui  les  plaçaient  sous  la  domination  absolue  de  l'Eglise.  Ce 
qu'il  fallait  au  seizième  siècle,  c'était  le  réveil  du  sentiment  reli- 
gieux :  voilà  pourquoi  la  réforme  exalta  la  puissance  de  Dieu  et 
annula  l'homme;  car  la  religion  n'est  autre  chose  que  la  dépendance 
dans  laquelle  l'homme  se  sent  à  l'égard  de  l'Être  suprême. 

Ceci  répond  à  un  assez  sot  reproche  que  les  catholiques  font  au 
protestantisme;  ils  n'y  veulent  voir  qu'une  simple  négation,  une 
protestation  contre  les  abus  de  l'Église;  ils  lui  refusent  la  puissance 
religieuse.  Qu'il  y  ait  un  élément  négatif  dans  la  réformation,  cela 
est  incontestable  ;  il  en  est  ainsi  de  toute  révolution.  Les  Consti- 
tuants de  89  n'ont-ils  pas  commencé  par  démolir  la  féodalité  avant 
d'élever  l'édifice  de  la  liberté  et  de  l'égalité?  Les  réformateurs 
avaient  aussi  à  démolir,  mais  ce  n'étaient  pas  de  simples  abus, 
comme  on  le  dit,  c'était  le  fond  même  de  la  religion  catholique. 
Sous  l'influence  des  circonstances  au  milieu  desquelles  il  se  déve- 
hippa,  le  catholicisme  devint  un  système  de  formules  extérieures: 
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le  sacerdoce  en  profila  pour  s'emparer  du  gouvernement  de  la 
société,  et  par  suite  un  esprit  de  caste  remplaça  l'égalité  chrétienne. 
Voilà  ce  que  les  réformateurs  avaient  à  détruire.  Mais  leur  mission 
n'était  pas  purement  négative;  elle  consistait  essentiellement  à  ravi- 
ver le  sentiment  religieux;  c'est  la  raison  pour  laquelle  ils  exagé- 
rèrent les  dogmes  chrétiens  du  péché  originel,  de  la  grâce,  de  la 
prédestination,  au  point  de  nier  la  liberté  humaine.  Ils  ont  atteint 
leur  but;  le  protestantisme  a  donné  satisfaction  au  besoin  de  croire, 
et  il  est  encore  aujourd'hui  un  aliment  pour  des  milliers  de  croyants. 
Au  dix-neuvième  siècle  comme  au  seizième,  la  religion  des  catho- 
liques ne  consiste  guère  que  dans  certaines  pratiques  extérieures 
qui  ne  donnent  aucune  nourriture  à  l'àme.  Veut-on  trouver  le  vrai 
sentiment  religieux,  c'est  au  sein  des  communautés  protestantes 
qu'il  faut  le  chercher. 

Nous  n'avons  rien  à  répondre  aux  ultramontains,  nous  leur  avons 
répondu  d'avance.  L'unité  catholique  est  une  fausse  unité;  elle 
repose  sur  la  supposition  que  la  vérité,  révélée  par  une  voie  mira- 
culeuse, doit  devenir  la  loi  de  toutes  les  nations.  C'est  un  principe 
de  domination  qui  détruit  la  liberté  de  l'individu  tout  ensemble  et 
l'indépendance  des  nations.  Déjà  avant  l'avènement  des  réforma- 
teurs, les  hérétiques  avaient  revendiqué  la  liberté  de  penser  par 
leur  héroïque  martyre,  et  les  peuples  avaient  repoussé  le  joug  que 
Rome  voulait  leur  imposer  au  nom  du  Christ.  C'est  une  des  gloires 
de  la  réformation  d'avoir  brisé  définitivement  la  fausse  unité  du  ca- 
tholicisme :  elle  a  conquis  le  droit  de  l'homme  dans  le  domaine  de  la 
conscience,  elle  a  inauguré  l'ère  des  nations  souveraines.  Il  a  fallu 
pour  cela  un  nouvel  héroïsme,  de  nouveaux  martyrs,  le  sang  versé 
à  flots,  mais  ce  sang  a  fructifié.  ISous  jouissons  aujourd'hui  des 
bienfaits  de  la  victoire;  ne  l'oublions  jamais. 

Il  est  vrai,  comme  le  disent  les  calholiques,  que  le  protestan- 
tisme, de  variation  en  variation,  a  conduit  à  une  conception  reli- 
gieuse qui  n'a  plus  rien  du  christianisme  historique  que  le  nom.  Si 
l'on  compare  les  croyances  de  saint  Augustin  et  de  Calvin  avec 
celles  de  Channing,  l'on  a  de  la  peine  à  croire  qu'elles  procèdent 
également  de  l'Évangile.  Cependant  l'unitairianisme  date  des  pre- 
miers temps  de  la  réformation  ;  il  est  donc  vrai  de  dire  que  la  révo- 
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lutioii  du  seizième  siècle  était  un  pas  hors  du  christianisme.  Mais 
loin  de  la  llétrir  pour  cette  tendance,  nous  y  voyons  un  titre  de 
gloire.  Maudire  la  réforme,  parce  qu'elle  dépasse  le  christianisme, 
c'est  maudire  la  Providence  et  les  lois  qu  elle  a  données  à  la  créa- 
lion.  L'humanité  est  en  état  permanent  de  transformation  :  c'est 
une  condition  de  la  vie.  En  réalité,  et  malgré  ses  prétentions  à 
l'immutabilité,  le  christianisme  obéit  aussi  à  une  loi  qui  n'a  pas 
d'exception.  Le  protestantisme  n'a  fait  que  manifester  avec  éclat  la 
révolution  nécessaire  qui  s'accomplit  dans  la  religion,  comme  dans 
tous  les  domaines  de  l'activité  de  l'homme. 

Tel  ne  peut  pas  être  l'avis  des  catholiques.  Par  cela  seul  qu'ils 
croient  à  la  révélation  divine  de  leur  religion,  ils  la  doivent  croire 
éternelle,  comme  l'expression  de  la  vérité  absolue.  Toutes  les 
autres  manifestations  du  sentiment  religieux,  les  sectes  protes- 
tantes aussi  bien  que  le  mosaïsme,  le  mahométisme  et  le  boud- 
dhisme ne  sont  à  leurs  yeux  que  des  déviations  de  la  vérité,  par- 
tantdesmaux  passagers.  La  réforme  est  donc  une  chose  transitoire, 
les  frères  séparés  rentreront  dans  le  sein  de  TEglise  orthodoxe.  De 
là  la  polémique  mesurée  et  presque  bienveillante  de  Bossuet  :  à 
l'entendre,  protestants  et  catholiques  sont  d'accord  au  fond;  il  ne 
s'agit  que  de  renoncer  à  certains  préjugés,  d'avouer  le  malentendu, 
et  de  signer  le  traité  d'alliance.  Ces  espérances  ne  sont  qu'une  illu- 
sion. Le  grand  homme  lui-même  en  a  pu  faire  l'expérience.  Bossuet, 
le  plus  protestant  des  catholiques,  n'est  pas  parvenu  à  s'entendre 
avec  Leibnitz,  le  plus  catholique  des  protestants.  L'expérience  est 
décisive;  elle  prouve  que  rentcnle  est  impossible;  la  séparation 
durera  aussi  longtemps  qu'il  y  aura  une  religion  chrétienne. 

Aux  préjugés  de  race  il  ny  a  rien  à  répondre.  Il  y  aura  toujours 
des  hommes  et  des  peuples  qui  éprouveront  le  besoin  de  l'unité; 
ils  resteront  catholiques,  même  après  qu'ils  auront  cessé  d'être 
croyants.  Témoin  la  France;  le  dix-huitième  siècle  y  a  ruiné  les 
vieilles  croyances,  cependant  elle  est  plus  loin  encore  de  la 
réforme  que  du  catholicisme  ;  elle  est  restée  catholique  de  génie,  il 
lui  faut,  non  une  religion  d'individualisme,  mais  une  religion 
d'unité.  Il  y  a  d'autres  hommes,  d'autres  peuples  qui  sont  nés  avec 
le  besoin  de  Tindividualité  ;  ils  peuvent  subir  plus  ou  moins  long- 
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temps  le  joug  de  rniillé,  mais  ils  linironl  par  la  rejeter,  au  risque 
(le  tomber  dans  ranarchie  intellectuelle  et  morale.  Telle  est  la  race 
germanique  :  elle  est  née  individuelle.  Le  protestantisme  est  l'ex- 
pression religieuse  de  cette  tendance.  On  lui  a  reproché  les  excès 
de  l'individualisme  ;  en  effet,  il  place  la  règle  des  croyances  dans 
l'Ecriture,  interprétée  par  la  raison  de  chaque  individu,  ce  qui 
conduit  au  scepticisme  en  théorie  et  à  l'égoïsme  en  pratique.  Mais 
on  peut  faire  le  reproche  contraire  à  l'unité  romaine,  c'est  de  com- 
promettre la  liberté  de  l'individu  et  des  nations.  L'idéal  est  dans 
une  harmonie  supérieure  qui  donne  satisfaction  et  à  l'individua- 
lisme germanique  et  au  catholicisme  latin. 

Bossuct  croyait  ruiner  le  protestantisme,  en  mettant  à  nu  les 
mille  contradictions  des  sectes  nées  de  la  réforme.  Nous  avons 
déjà  dit  que  le  catholicisme  n'est  un  et  immuable  qu'en  appa- 
rence. Que  l'on  compare  la  doctrine  de  saint  Augustin  surle  péché 
originel  avec  celle  de  Grégoire  et  d'Origène,  la  dilïérence  sera 
aussi  considérable  que  celle  qui  sépare  les  réformés  et  les  catho- 
liques. Que  l'on  compare  les  écrits  de  saint  Augustin  et  de  Luther 
avec  ceux  des  jésuites,  le  Père  de  l'Église  passera  certainement 
pour  prolestant.  Où  est  donc  cette  unité,  cette  immutabilité  tant 
vantée?  Si  les  variations  sont  plus  éclatantes,  plus  nombreuses 
dans  le  sein  du  protestantisme,  la  raison  en  est  bien  simple,  c'est 
que  telle  était  sa  mission.  La  réfortne  est  un  appel  à  la  raison  indi- 
viduelle contre  l'autorité  de  la  tradition;  dès  lors  le  champ  est 
ouvert  aux  révolutions  et  aux  contradictions.  Mais  qu'importe? 
Mieux  vaut  l'inconséquence  des  protestants  que  la  rigueur  logique 
des  orthodoxes,  car  dans  les  erreurs  du  protestantisme  il  y  a  un 
élément  de  liberté,  tandis  que  dans  l'immuable  vérité  du  catholi- 
cisme il  y  a  un  principe  de  servitude.  En  brisant  l'unité  catholique, 
la  réformation  a  brisé  les  chaînes  de  l'esprit  humain  :  l'immobilité 
qui  tue,  parce  qu'elle  viole  les  lois  de  la  nature,  a  fait  place  au  pro- 
grès qui  vivifie,  parce  qu'il  répond  aux  besoins  de  la  nature.  L'hu- 
manité se  serait  pétrifiée  au  sein  de  l'unité  romaine.  Avec  la 
réforme  elle  a  repris  sa  marche  laborieuse  mais  progressive  vers  le 
terme  de  ses  destinées.  11  est  vrai  que  dans  la  doctrine  du  progrès 
il  faut  renoncer  à  posséder  la  vérité  absolue;  mais  la  vérité  absolue 
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n'est  qu'une  illusion;  il  n'y  a  rien  d'absolu  pour  la  créature,  Dieu 
seul  est  la  vérité  absolue,  Dieu  seul  la  comprend  ;  l'homme  a  pour 
but  de. s'en  approcher  par  le  lent  travail  des  générations. 

Nous  touchons  au  point  qui  selon  nous  caractérise  la  réforme.  Il 
est  plus  facile  de  répondre  aux  adversaires  du  protestantisme 
que  de  préciser  sa  vraie  mission.  Cependant  il  nous  semble  que 
cela  est  moins  dilïicile  au  temps  où  nous  vivons.  Nous  apprécions 
les  hommes  et  les  choses  d'après  cette  règle  :  un  homme  a-t-il  guidé 
l'humanité  dans  la  voie  de  l'avenir,  nous  l'estimons  grand  parmi 
les  grands  :  une  révolution  a-t-elle  fait  faire  à  l'humanité  un  pas 
vers  le  terme  de  ses  destinées,  nous  l'admirons  et  nous  la  glorifions. 
Notre  conviction  est  que  la  réformation  est  un  de  ces  glorieux  mou- 
vements de  l'esprit  humain. 

I  II.  Progrès  réalisé  par  la  réforme. 

La  croyance  d'une  révélation  progressive  se  fit  jour  dans  la  révo- 
lution du  seizième  siècle;  mais  elle  prit  une  forme  tellement  repous- 
sante, que  les  réformateurs  la  répudièrent  avec  dégoût  :  c'était  le 
mysticisme  qui  se  prétendait  éclairé  par  une  révélation  intérieure, 
et  qui  aboutit  à  des  rêveries  insensées  et  à  un  cruel  fanatisme. 
D'ailleurs  les  protestants  étaient  conduits  parla  force  de  leur  prin- 
cipe à  nier  le  progrès  en  matière  de  religion.  Procédant  de  la  révé- 
lation miraculeuse  opérée  par  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu,  ils 
devaient  voir  dans  l'Évangile  la  vérité  absolue,  le  pain  de  vie  dont 
les  hommes  se  nourriront  jusqu'à  la  consommation  finale  (').  Un 
christianisme  perfectible  ou  une  religion  plus  parfaite  que  celle  du 
Christ  était  donc  une  hérésie  et  la  pire  de  toutes,  aux  yeux  des 
réformés  comme  aux  yeux  des  catholiques.  Cependant  écoutons  ce 
que  disent  aujourd'hui  les  prolestants.  Ce  qui  d'après  eux  distingue 
fondamentalement  le  catholicisme  de  la  réforme,  c'est  que  l'un 
représente  l'immobilité  et  l'autre  le  progrès  ;  ils  opposent  cette  bar- 
rière infranchissable  à  toutes  les  ouvertures  de  conciliation  fondées 

(I)  Luther  dit  :  «  Aber  doch  muss  der  christliche  Glaubcn  bleibeii  bis  an  der 
Welt  Ende  »  (Hauss  Postilla.  OEuvres.  T.  XVf,  p.  316), 
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sur  ridenlité  des  deux  croyances  :  «  impossible,  discnl-ils,  d'unir 
dans  une  même  confession  ceux  qui  sont  immobiles  dans  le  passé 
et  ceux  qui  marchent  d'un  pas  résolu  vers  l'avenir  »(').  C'est  dire 
que  le  christianisme  cesse  d'èlre  pour  les  protestants  une  doctrine 
arrêtée,  immuable,  qu'il  se  transforme  avec  les  besoins,  avec  le 
développement  intellectuel  et  moral  des  peuples;  c'est  dire  que  le 
protestantisme  est  une  religion  progressive.  Comment  l'idée  du  pro- 
grès a-t-elle  pu  s'introduire  dans  une  doctrine  religieuse  basée  sur 
la  révélation? 

Catholiques  et  libres  penseurs  se  plaisent  à  reprocher  au  protes- 
tantisme son  incurable  inconséquence,  et  ce  n'est  pas  sans  raison, 
car  il  est  au  fond  la  négation  de  la  doctrine  qu'il  voulait  seulement 
réformer.  Les  protestants  se  récrient  contre  cette  accusation:  Luther 
et  Calvin  n'étaient-ils  pas  les  champions  courageux  de  la  divinité 
du  Christ  contre  les  sectaires  qui  surgirent  dans  le  mouvement 
tumultueux  de  la  réformalion,  et  qui  en  niant  le  Fils  de  Dieu, 
niaient  par  cela  même  le  christianisme?  Il  est  vrai  que  les  réfor- 
mateurs avaient  pour  point  de  départ  la  révélation,  mais  il  est  vrai 
aussi  que  la  révélation  n'a  plus  de  base  solide  dans  leur  doctrine. 

Le  catholicisme  repose  sur  la  tradition.  Incarnée  dans  l'Eglise, 
la  tradition  est  le  fondement  le  plus  solide  de  l'origine  divine  de 
l'Evangile;  elle  en  est  pour  ainsi  dire  la  preuve  vivante.  C'est  en  ce 
sens  que  saint  Augustin  disait  qu'il  croyait  à  l'Écriture,  parce  qu'il 
croyait  à  l'Église.  Mais  la  tradition ,  en  même  temps  qu'elle  sauve- 
garde le  dogme  de  la  divinité  du  Christ,  fait  du  pape  une  espèce  de 
Dieu  sur  la  terre  et  donne  à  l'Église  un  pouvoir  immense  dont 
celle-ci  a  abusé;  de  là  la  guerre  à  mort  des  réformateurs  contre 
l'Église.  Les  protestants  furent  vainqueurs  dans  le  domaine  des 
idées  plus  encore  que  dans  la  réalité.  Mais  par  quoi  remplacèrent- 
ils  l'imposante  autorité  d'une  tradition  séculaire  dont  l'Eglise  avait 
le  dépôt?  Après  avoir  rejeté  la  tradition  et  l'Église,  il  ne  leur  res- 
tait d'autre  appui  que  l'Écriture.  L'Ecriture  fut  l'arme  de  guerre 
de  la  réforme;  c'est  l'Evangile  à  la  main  que  Luther  battit  en  brèche 
l'édifice  du  catholicisme;  mais,  excellente  pour  démolir,  l'Ecriture 
fui  impuissante  à  reconstruire. 

(!)  Bmir,  der  Gegensatz  des  I^atholicismus  und  des  Protestantismus,  p.  402. 
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Les  réformateurs  admellent  une  révélaliou  divine,  indispensable 
pour  le  salut;  cette  révélation  est  contenue  dans  un  livre  surnatu- 
rellement  inspiré.  .>Iais  qui  déterminera  avec  certitude  le  véritable 
sens  des  textes  sacrés?  En  rejetant  l'Eglise,  les  protestants  aban- 
donnaient l'interprétation  au  jugement  individuel  de  chaque  fidèle, 
savant  ou  ignorant,  simple  ou  éclairé.  Ce  n'était  pas  seulement 
ouvrir  la  porte  à  d'infinies  variations,  c'était  compromettre  la  révé- 
lation elle-même.  Ne  pouvait-il  pas  se  trouver  des  hommes  que  la 
lecture  des  livres  saints  convaincrait  que  Jésus-Christ  n'est  pas 
Dieu?  Il  y  eut  de  ces  douteurs  dès  l'origine  de  la  réformation, 
et  malgré  les  violentes  injures  de  Luther,  ils  se  maintinrent  et  for- 
mèrent une  secte  puissante.  Or,  que  devient  le  christianisme, 
quand  le  Christ  n'est  plus  le  Fils  de  Dieu? 

Il  y  avait  encore  un  plus  grand  danger  dans  le  principe  des  réfor- 
mateurs. A  la  rigueur,  le  christianisme  reste  une  religion  révélée, 
aussi  longtemps  que  les  livres  saints  sont  acceptés  comme  la  parole 
de  Dieu.  La  parole  de  Dieu  est  une  force  immense  pour  celui  qui 
croit  avoir  pour  lui  cette  autorité  toute  puissante;  elle  donna  une 
confiance  admirable  à  Luther:  c'était  sa  forteresse,  dans  laquelle  il 
se  sentait  invincible.  Mais  qui  lui  garantissait  que  ces  feuilles  de 
papier  que  l'on  appelle  l'Écriture,  renfermaient  la  parole  de  Dieu? 
Homme  de  foi  et  nourri  dans  la  tradition  catholique,  il  conserva  sa 
foi  dans  l'Ecriture  après  que  sa  foi  dans  l'Eglise  se  fut  évanouie.  Il 
n'en  fut  pas  de  même  des  générations  nouvelles;  elles  demandèrent 
sur  quoi  reposait  la  divinité  de  TEcriture?  Cette  question  tourmenta 
beaucoup  Calvin.  II  sentait  bien  que  dire  «  que  l'Écriture  était 
divinement  inspirée,  parce  qu'elle  émanait  des  disciples  du  Christ, 
parce  qu'elle  se  distinguait  des  livres  humains  par  la  sublimité  de 
son  contenu  ,  »  il  sentait  que  ces  arguments  engendraient  une  pro- 
babilité, mais  non  la  certitude.  Calvin  aussi  était  un  homme  de  foi; 
il  répondit  aux  doutes  de  la  raison  que  la  divinité  de  l'Écriture 
n'avait  pas  besoin  de  preuves.  A-t-on  jamais  songé  à  prouver  l'exis- 
tence du  soleil?  L'Écriture  est  divine,  dit-il,  par  cela  seul  qu'elle 
existe  (').  Cet  argument  était  bon  pour  ceux  qui  croyaient,  mais 

(1)  Calvin.  Institut  ,  1,  7,  2. 
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(!eux-là  n'ont  pas  besoin  (rargiimenls.  Quant  à  ceux  qui  deman- 
daient un  motif  de  certitude,  Tévidence  de  Calvin  n  était  pas  une 
raison  de  croire;  n'avaient-ils  pas  le  droit  de  dire  qu'à  leurs  yeux 
celle  évidence  n'existait  pas?  El  après  tout,  n'était-ce  pas  chercher 
la  preuve  de  la  divinité  de  l'Ecriture  dans  une  inspiration  humaine? 
Il  est  vrai  que  Calvin  prétendait  que  l'inspiration  venait  de  Dieu, 
que  c'était  Dieu  même  qui  témoignait  pour  sa  parole  (').  Mais 
celte  prétendue  inspiration  divine  avait  un  écueil  dangereux,  con- 
tre lequel  le  protestantisme  devait  échouer  :  d'une  part,  le  mys- 
ticisme s'en  empara  pour  légitimer  ses  folies  :  d'autre  part,  elle 
ouvrit  la  porte  au  rationalisme.  En  elTet,  l'inspiration  que  Calvin 
rapporte  à  Dieu,  ne  peut-elle  pas  venir  de  la  raison  humaine?  S'il 
en  est  ainsi,  la  raison  en  définitive  sera  juge  de  la  révélation;  ce 
qui  est  la  négation  de  la  vérité  révélée  (-). 

La  révélation  miraculeuse  étant  abandonnée,  que  devient  le 
christianisme?  Un  moment  dans  la  vie  de  l'humanité,  une  ère  dans 
son  développement,  préparée  par  les  travaux  des  siècles  qui  pré- 
cédèrent la  venue  du  Christ,  et  préparant  à  son  tour  une  ère  nou- 
velle. La  vérité  immuable  fait  place  à  la  vérité  progressive.  11  fut 
facile  aux  protestants  rationalistes  de  prouver  l'impossibilité  d'une 
religion  parfaite.  Pour  que  le  christianisme  fût  la  vérité  absolue,  il 
faudrait  que  les  apôtres  eussent  été  des  êtres  parfaits,  en  ce  sens 
du  moins  qu'ils  eussent  été  capables  de  percevoir  la  perfection,  et 
de  la  rendre  dans  leurs  écrits  et  dans  leurs  paroles.  Est-il  néces- 
saire de  prouver  que  cela  n'est  pas?  Les  livres  saints  eux-mêmes 
alleslent  que  leurs  auteurs  partageaient  les  préjugés,  les  erreurs  et 
l'ignorance  du  temps  où  ils  vécurent  (').  Il  y  a  plus;  supposons 
qu'il  y  ait  une  révélation,  toujours  esl-il  que  la  parole  de  Dieu 
s'adresse  à  des  êtres  imparfaits  ;  elle  doit  donc  s'accommoder  à 
leur  imperfection;  c'est  dire  que  la  révélation  est  imparfaite  de  son 
essence.  Les  Pères  de  l'Église  admettent  celle  imperfection  rela- 
tive pour  le  mosaïsme,  tout  en  le  disant  révélé.  Si  cela  est  vrai 

(1)  Calvin,  Instit.,  I,  7,  4  et  5. 

(2)  Strauss,  Dogmalik,  T.  I,  p.  131-130. 

(3)  C'est  la  doctrine  de  Scmkr.  Voyez  Strauss,  Dogmatik,  T.  I ,  p.  239. 
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pour  la  révélation  de  Moïse,  pourquoi  eela  ne  serail-il  pas  vrai 
pour  celle  de  Jésus-Christ?  Mais  si  la  révélation  est  nécessairement 
imparfaite,  elle  est  par  cela  même  perfectible  ,  c'est-à-dire  succes- 
sive et  progressive.  Les  idées  et  les  sentiments  des  hommes  se 
modifient  incessamment  sous  la  loi  du  progrès;  or  si  les  facultés 
des  hommes  se  développent,  la  religion  doit  également  se  modiûer, 
sinon  elle  se  trouverait  en  opposition  avec  les  besoins  des  hommes, 
et  comment  pourrait-elle  alors  gouverner  les  àmes(')? 

Dans  cet  ordre  d'idées,  la  révélation  change  de  nature;  elle  cesse 
d'être  miraculeuse,  pour  devenir  l'expression  des  lois  naturelles 
qui  régissent  le  monde.  A  quoi  bon  un  miracle,  et  le  plus  impos- 
sible de  tous,  le  Créateur  se  faisant  créature,  pour  enseigner  aux 
hommes  une  vérité  mêlée  d'erreurs?  La  révélation  permanente  de 
Dieu  par  l'humanité  suflît  pour  rendre  raison  des  progrès  accom- 
plis dans  le  passé  et  pour  donner  la  certitude  de  ceux  que  nous 
réaliserons  dans  l'avenir.  A  ce  point  de  vue,  le  christianisme  n'est 
plus  qu'un  anneau  dans  la  chaîne  immense  des  destinées  du  genre 
humain;  il  n'est  pas  plus  le  dernier  mot  de  Dieu  que  le  mosaïsme 
et  le  bouddhisme.  La  prétendue  parole  de  Dieu,  l'Écriture  qui 
devrait  témoigner  de  sa  perfection,  prouve  son  imperfection,  c'est- 
à-dire  son  origine  humaine  :  à  chaque  page,  il  est  question  d'anges 
et  de  démons,  du  ciel  et  de  l'enfer,  de  la  fin  du  monde,  croyances 
superstitieuses  qui  conviennent  bien  à  un  révélateur  humain,  mais 
non  au  Fils  de  Dieu.  Celte  révélation  imparfaite  fera  place  à  une 
croyance  nouvelle,  pure  de  superstitions  et  en  hai-monie  avec  les 
sentiments  et  les  lumières  de  l'avenir.  Telle  est  la  doctrine  de  Les- 
sing.  Arrivé  à  ce  point,  le  protestantisme  et  la  philosophie  se  don- 
nent la  main. 

Un  célèbre  théologien,  nourri  dans  le  protestantisme,  a  fait  un 
suprême  effort  pour  sauver  le  christianisme  comme  religion  révélée. 
Schkiermacher  a  cherché  à  concilier  le  dogme  du  progrès  avec  l'idée 
de  la  révélation  divine  dont  Jésus-Christ  est  l'organe.  Il  ne  nie  pas 
qu'il  y  ait  un  élément  humain,  entaché  d'imperfection  et  partant 


(1)  Krug,  Briefe  ùber  die  Perfectibilitat  dcr  geoffenbarten  Religion,  p.  10-83. 
—  Strauss,  Dogmatik,  T.  I,  p.  260-262. 
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passager  dans  l'Écrilure;  il  déclare  que  riiunianilé  peut  à  bon 
droit  le  rejeter;  il  avoue  encore  que  dans  ses  enseignements  reli- 
gieux, le  Christ  s'est  accommodé  aux  préjugés  de  ses  disciples; 
mais  l'essence,  dit-il,  ne  doit  pas  être  confondue  avec  la  manifesta- 
tion :  l'essence  est  la  vérité  absolue,  éternelle,  tandis  que  la  mani- 
festation est  imparfaite  et  transitoire  (').  La  doctrine  de  Sclileier- 
macher  est  une  de  ces  théories  comme  les  aiment  nos  voisins 
d'Allemagne,  vagues  et  nébuleuses,  qui  leur  permettent  de  se  dire 
tout  ensemble  philosophes  et  chrétiens.  Comment  distinguer  dans 
la  même  personne  une  essence  supérieure  à  sa  manifestation?  Si 
l'on  entend  par  là  que  l'essence  immortelle  est  supérieure  aux 
manifestations  transitoires  que  nous  voyons  sur  cette  terre,  nous 
sommes  d'accord,  mais  alors  nous  rentrons  dans  le  dogme  du  pro- 
grès et  d'un  développement  successif,  ce  qui  détruit  l'idée  d'une 
religion  révélée  miraculeusement.  Autre  chose  est  de  concilier  cette 
révélation  avec  l'idée  du  progrès.  Cela  est  impossible.  A  ce  point 
de  vue,  la  distinction  de  l'essence  et  de  la  manifestation  est  tout 
aussi  creuse  que  la  distinction  chrétienne  de  la  nature  divine  et  de 
la  nature  humaine  dans  la  personne  de  Jésus-Christ. 

Notre  conclusion  est  qu'il  ny  a  rien  d'absolu,  rien  de  parfait  que 
Dieu;  l'homme  ne  le  conçoit  toujours  qu'imparfaitement.  Les 
catholiques  s'emparent  de  cet  aveu  et  soutiennent  que  dans  notre 
ordre  d'idées  la  religion  devient  impossible  :  «  La  religion,  disent- 
ils,  n'est  pas  la  recherche  de  la  vérité,  c'est  la  possession  d'une 
vérité  sous  la  forme  de  croyance.  Dire  aux  hommes  :  vous  ne  pou- 
vez pas  posséder  la  vérité,  c'est  leur  dire  :  vous  ne  pouvez  plus 
croire.  Dès  lors  il  n'y  a  plus  de  religion,  il  n'y  a  qu'une  philosophie, 
c'est-à-dire  une  science  de  discussion  et  de  doute.  Est-ce  là,  disent- 
ils,  le  pain  de  vie  dont  vous  nourrirez  l'humanité?  »  Il  est  vrai  que 
l'on  ne  nourrit  pas  l'homme  de  discussions  et  de  doutes,  mais  il  y  a 
dans  chaque  âge  un  ensemble  de  vérités  reconnues  par  l'esprit 
humain,  auxquelles  toutes  les  intelligences  adhèrent  :  voilà  la  foi, 
la  religion.  On  ne  dit  pas  aux  hommes  :  «  Ne  croyez  pas,  il  n'y  a 
rien  de  vrai.  »  On  leur  dit  :  «  Croyez,  parce  qu'il  y  a  toujours  un 

(1)  5c/j/e(erm«c/ier,  Glaubenslehre,  T.  II,  §  93. 
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rayon  de  la  lumière  éternelle  qui  vous  éclaire,  et  ce  rayon  suffit 
pour  vous  guider  dans  le  travail  laborieux  de  votre  perfection- 
nement. » 

^  III.  La  reforme  était-elle  possible   par   l'Église? 

La  réforme  est  une  révolution,  et  toute  révolution  amène  à  sa 
suite  des  désastres  sans  nombre.  Plus  que  toute  autre  révolution, 
la  réforme  a  eu  un  funeste  cortège  de  sang  et  de  ruines  :  en  France, 
la  guerre  civile  et  l'horrible  Saint  Barthélémy:  en  Angleterre,  Técha- 
faud  en  permanence  dressé  par  les  vainqueurs  contre  les  vaincus: 
en  Allemagne,  une  lutte  de  trente  ans  qui  a  retardé  sa  civilisation 
d'un  siècle  :  partout  des  divisions  et  des  haines  qui  ont  déchiré  la 
chrétienté  et  qui  ne  sont  pas  encore  éteintes  de  nos  jours.  En  pré- 
sence de  ces  maux  effroyables,  l'on  se  demande  avec  anxiété  s'ils 
ne  pouvaient  pas  être  épargnés  au  genre  humain.  Les  bienfaits  de 
la  réforme  ne  se  seraient-ils  pas  réalisés  sans  ces  terribles  secousses 
que  l'on  appelle  révolutions?  Nous  répondons  sans  hésiter  :  non,  la 
révolution  était  nécessaire.  Est-ce  du  fatalisme  sous  le  nom  de 
gouvernement  providentiel?  L  histoire  répondra  pour  nous. 

I. 

Les  catholiques  prétendent  que  l'Église  se  serait  réformée  d'elle- 
même.  Avant  tout,  il  faut  s'entendre  sur  le  sens  que  l'on  attache  au 
mot  de  réformation.  Les  catholiques  ne  la  comprenaient  pas  comme 
les  protestants.  Pour  les  premiers,  la  religion  et  l'Église  étant  éga- 
lement divines,  l'idée  de  les  réformer  était  un  vrai  sacrilège;  ils 
convenaient  que  des  abus  s'étaient  glissés  dans  la  discipline;  il  ne 
s'agissait  d'après  eux  que  de  les  corriger.  Les  protestants  allaient 
plus  loin  :  ils  se  séparaient  de  lÉglise,  ils  rejetaient  sa  tradition  : 
ils  reconnaissaient  la  divinité  du  christianisme,  mais  ils  le  disaient 
altéré  par  l'ignorance  et  la  fraude;  la  réformation,  dans  leur  sens, 
devait  donc  porter  sur  la  religion  comme  sur  l'Église.  Au  point  de 
vue  de  la  philosophie  et  des  sectes  les  plus  avancées  du  protestan- 
tisme, il  faut  encore  aller  plus  loin  et  dire  comme  nous  l'avons  fait, 
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(lue  la  réformalion  n'était  point  un  retour  vers  le  passé,  mais  un 
élan  vers  l'avenir,  un  premier  i)as  hors  du  elirislianisme  liislorique. 

Il  est  évident  que  considérée  comme  révolution  religieuse  et  phi- 
losophique, la  réformation  ne  pouvait  procéder  de  l'Église;  il  est 
évident  encore  que  Kome  ne  pouvait  renoncer  à  son  prétendu  droit 
divin;  le  droit  divin  ne  saurait  ahdiquer,  il  ne  peut  être  détruit 
que  par  la  force. Voilà  déjà  un  point  que  tout  le  monde  doit  recon- 
naître :  s'il  est  vrai  que  la  réformation  est  une  révolution  religieuse 
et  philosophique,  il  est  vrai  aussi  qu'elle  ne  pouvait  se  faire  par 
l'Église.  Se  serait-elle  faite  parle  travail  lent,  mais  progressif  de 
l'esprit  humain?  Ce  que  nous  avons  dit  do  la  renaissance  prouve 
que  l'Europe  marchait  à  grands  pas  vers  rincrédulité.  Or,  ce  qu'il 
fallait  aux  hommes,  ce  n'était  pas  un  paganisme  littéraire,  un  ratio- 
nalisme grec  ou  latin,  il  leur  fallait  une  croyance.  Ce  fut  là  la  vraie 
mission  de  la  réformation;  elle  sauva  le  monde  chrétien  de  l'incré- 
lalité.  L'Eglise  aurait-elle  accompli  cette  tâche  sans  le  mouvement 
mprimé  par  Luther  au  sentiment  religieux?  Que  Ton  se  rappelle 
que  l'impiété  avait  ses  partisans  les  plus  décidés  parmi  les  grands 
ecclésiastiques  et  jusque  sur  le  siège  de  saint  Pierre  :  comment  les 
incrédules  qui  exploitaient  la  foi  des  simples,  auraient-ils  ranimé 
la  foi?  Léon  X  avait  beau  décréter  l'immortalité  de  l'àme;  des 
décrets  signés 5em6o  n'avaient  pas  grande  puissance  sur  les  esprits, 
car  personne  ne  les  prenait  au  sérieux.  Pour  raviver  la  religion,  il 
fallait  faire  une  révolution  contre  l'Église,  car  la  religion  y  périssait. 

La  foi  s'éteignait,  et  l'Église  pas  plus  que  la  renaissance  n'avait 
la  force  de  la  ranimer.  Là  est  la  nécessité  profonde  d'une  révolu- 
lion  religieuse.  Veut-on  une  preuve  bien  sensible  de  l'impuissance 
de  l'Église?  Qu'on  ouvre  les  annales  du  quinzième  siècle,  on  la 
verra  incapable  de  détruire,  nous  ne  disons  pas  les  croyances 
superstitieuses  qui  constituaient  toute  la  religion,  elle  n'y  songeait 
même  pas,  mais  les  abus  les  plus  scandaleux  de  la  discipline  ecclé- 
siastique. Depuis  le  concile  de  Vienne  de  15H,  on  parlait  de  réfor- 
mer l'Église  dans  son  chef  et  dans  ses  membres.  Lorsque  le  grand 
schisme  d'occident  mit  à  nu  les  vices  du  gouvernement  pontifical, 
le  cri  de  réforme  devint  général.  L'Université  de  Paris  prédit 
aux  papes  que,  s'ils  n'y  prêtaient  la  main,  ils  s'en  repentiraient 
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quanti  il  serait  trop  tard  :  «Oui  supporterait  plus  longtemps,  dit-elle, 
un  pareil  régime?...  Si  les  hommes  se  taisaient,  les  pierres  crieraient 
contre  vous!  »  (')  Le  mouvement  entraîna  les  princes  de  l'Eglise. 
Conciles  sur  conciles  se  réunirent  pour  travailler  à  la  réformation. 
Quel  fut  le  fruit  de  ce  long  labeur? 

Quand  on  voit  ce  que  les  conciles  entendaient  par  réformation, 
l'on  ne  s'étonne  plus  de  l'inanité  de  leurs  elïorls.  A  partir  de  Gré- 
goire VII,  les  papes  absorbèrent  toutes  les  forces  de  l'Eglise.  En 
admettant  même,  comme  nous  le  croyons,  que  cette  puissante 
unité  fût  nécessaire,  cela  n'empêche  pas  le  pouvoir  illimité  d'en- 
gendrer des  abus  inévitables.  Les  évéques  qui  sous  le  régime  féo- 
dal avaient  cherché  un  appui  dans  la  papauté,  payèrent  cher 
cette  protection  :  Rome  chrétienne  folua  les  églises  particulières, 
comme  Rome  païenne  avait  épuisé  les  provinces.  De  là  les  plaintes 
qui  s'élevèrent  dans  toute  la  chrétienté.  Mais  en  quel  sens  les  évé- 
ques voulaient-ils  une  réformation?  Ils  ne  demandaient  qu'une 
chose,  l'indépendance  de  l'épiscopat  et  l'abolition  des  exactions 
pontificales:  ce  qui  revenait  à  dire  qu'ils  voulaient  prendre  la  place 
du  pape.  Dès  le  premier  concile,  les  vues  de  l'aristocratie  épisco- 
pale  se  montrèrent  à  découvert.  Le  concile  de  Pise  commença  par 
recommander  au  saint  père  de  réformer  l'Église  dans  son  chef  et 
dans  ses  membres.  Cela  se  répétait  depuis  l'an  15 H  :  c'était  une 
formule  qui  ne  tirait  pas  à  conséquence.  Ce  qui  intéressait  da- 
vantage les  Pères,  c'était  d'être  délivrés  de  la  fiscalité  romaine; 
ce  fut  sur  cela  qu'ils  insistèrent  :  ils  se  plaignirent  que  le  pape 
avait  usurpé  la  nomination  à  tous  les  bénéfices,  au  mépris  des 
droits  des  coUateurs  :  ils  firent  ressortir  les  inconvénients  des  ex- 
pectatives :  puis  vinrent  des  plaintes  sur  les  annates ,  les  dépouilles 
et  les  mille  inventions  du  génie  fiscal  de  Rome(^).  Voilà  ce  qu'on 
appelait  réformer  l'Église.  Il  en  fut  de  même  à  Constance  (^).  Pas 
lin  mot  de  réformation  religieuse  !  Cependant  il  y  avait  dès  lors  un 
abus  qui  un  siècle  plus  tard  provoqua  l'insurrection  de  Luther;  le 


({)  Bnlaeus,  Historia  Universitatis  Parisiensis,  T.  IV,  p.  687. 

(2)  Marlene,  Collectio  Amplissima,  T.  VII,  p.  424-i32. 

(3)  Voii  der  Hardt,  Concil.  Coustaat.,  T.  IV,  p.  11=52. 
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commerce  des  indulgences  n'avait  pas  encore  alleinl  la  perfection 
que  lui  donnèrent  les  financiers  du  seizième  siècle,  mais  déjà  l'on 
usait  de  ces  irràces  comme  d'une  ressource  pécuniaire,  et  on  les 
prodiguait.  Eh  bien!  veut-on  savoir  ce  qui  préoccupa  les  réforma- 
teurs de  (Constance?  Ce  fut  la  crainte  que  la  marchandise  ne  per- 
dît de  son  prix  à  force  de  devenir  commune  (').  Aucun  d'eux  ne 
songea  à  contester  le  pouvoir  exorbitant  qui  engendrait  ce  mon- 
strueux trafic.  Le  grand  but  qu'ils  poursuivaient  était  de  faire  du 
pape  le  premier  entre  les  évéques  ses  égaux,  en  subordonnant  son 
pouvoir  à  celui  des  conciles;  c'était  une  révolution  parlementaire 
qui  tendait  à  réduire  le  souverain  pontife  au  rôle  de  roi  constitu- 
tionnel. Ce  fut  bien  pis  à  Bàle  :  le  pape  reprocha  aux  Pères  du 
concile  de  vouloir  transformer  la  monarchie  pontificale  en  démo- 
cratie (-).  En  effet,  si  le  concile  l'avait  emporté,  la  papauté  serait 
devenue  une  monarchie  républicaine,  c'csl-à-dire,  un  acheminement 
à  la  république. 

Qu'étaient-ce  donc  que  les  conciles  réformateurs  du  quinzième 
siècle?  La  réformation  était  le  mot  d'ordre,  un  mot  avec  lequel  on 
contentait  les  simples;  mais  au  fond  il  s'agissait  d'une  lutte  d'in- 
fluence et  de  pouvoir.  Quant  à  corriger  la  discipline  et  les  mœurs, 
comment  les  évéques  y  auraient-ils  songé,  eux  qui  étaient  les  grands 
coupables?  Les  prétendus  réformateurs  auraient  eu  besoin  plus 
que  qui  ce  fût  d'être  réformés.  Celle  sanglante  satire  ne  vient  pas 
de  nous,  elle  fut  proférée  au  concile  de  Constance  par  un  de 
ses  orateurs  (').  Les  témoignages  des  contemporains  sont  unanimes 
sur  ''immoralité  des  prélats  qui  y  siégeaient.  Lenfant,  le  savant 
historien  du  concile,  dit  :  «  J'épargnerai  au  lecteur  l'horrible  des- 
cription de  leurs  mœurs;  il  faut  que  la  corruption  fût  bien  affreuse. 


(1)  Dans  le  concordat  du  pape  avec  la  nation  allemande,  on  lit:  «  Cavebit 
Donainus  noster  Papa  in  futurum  nimiam  indulgentiarura  cffusionem,  ne  viles- 
cant  »  {Von  der Hardi,  T.  I,  p.  ■lOeS), 

(2)  naynaldi  Annales,  1432,  H;  1436,  3,6,  7. 

(3)  Theobaldi,  Oratoris  Conslantiensis  publica  conquaestio  [Von  der  Hardt, 
T.  I,  p.  904)  :  «  Sic  volant  rcformare,  ut  ipsi  tamen  in  suis  pravitatibus  perma- 
neant.  Sed  nisi  se  ipsos  primo  reformaverint,  impossibile  est  alios  reformare. 
Quomodo  enim  reformare  poterint  déformât i?  » 
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puisqu'on  ne  faisait  pasdilTiculté  de  dire  en  plein  concile  des  choses 
que  je  n'oserais  exposer  aux  yeux  du  public  dans  celle  hisloire»('). 
A  la  dépravation,  les  évéques  ajoutaient  l'hypocrisie;  l'abbé  Bet-- 
nard  Baptisé  les  représente  comme  des  pharisiens  qui  se  jouaient 
de  la  religion  et  de  l'Église,  sous  le  voile  de  leurs  processions  et  de 
leurs  dévolions  extérieures  (').  Les  démocrates  de  BàJe  ne  valaient 
pas  mieux  que  les  aristocrates  de  Constance;  ils  mettaient  un  saint 
zèle  à  réformer  la  cour  de  Rome,  mais  ils  ne  songeaient  guère  à  se 
réformer  eux-mêmes  (').  Ces  hommes  étaient  indignes  de  présider 
à  une  véritable  réformation,  quelque  modeste  qu'on  la  suppose.  Ils 
voulaient  bien  corriger  les  abus  dont  ils  souffraient;  mais  quant  à 
ceux  qui  leur  étaient  favorables,  ils  se  gardaient  d'y  toucher;  la 
plupart  des  Pères  qui  allaient  aux  conciles  n'avaient  d'autre  but 
que  d'en  profiler  :  «  Qui  sont  ceux  qui  s'opposent  le  plus  à  la  réfor- 
mation? s'écrie  un  prédicateur  au  concile  de  Constance.  Les  ecclé- 
siastiques, que  l'on  peut  comparer  à  des  loups  affamés  qui  viennent 
à  la  bergerie  sous  des  peaux  de  brebis  »('').  Quand  les  Pères  avaient 
obtenu  les  bénéfices  qu'ils  convoitaient,  ils  jugeaient  que  la  réfor- 
malion  était  accomplie  (').  Un  évéque  de  Constance  dit  en  toutes 
lettres  que  le  concile  était  un  marché  (^). 

Si  les  évéques  qui  criaient  à  la  réformalion  ne  désiraient  pas  de 
réforme  sérieuse,  les  papes  la  désiraient  encore  beaucoup  moins; 
ils  ne  voulaient  céder  aucun  de  leurs  droits,  ni  corriger  aucun 
abus,  car  droits  et  abus  se  confondaient  tellement  qu'ils  passaient 
les  uns  et  les  autres  pour  l'exercice  du  pouvoir  divin  dont  ils  étaient 
revêtus.  La  conduite  des  papes  dans  leurs  rapports  avec  les  con- 


(1)  Lenfant,  Histoire  du  concile  de  Constance,  T.  IF,  p.  7. 

(2)  Bernardus  sive  Eberhardus  Baptizatus,  dans  Von  der  Hardt,  T.  I,  p.  879. 

(3)  Voigt,  Enea  Silviode'  Piccolomini,  und  sein  Zeitalter,  T.  I,  p.  1 10. 

(4)  Lenfant,  Histoire  du  concile  de  Constance,  T.  I,  p.  483. 

(5)  Clemangis,  Disputatio  de  materia  concilii  generalis  (Op..  p.  70).  —  jEneas 
Stjlvius,  qui  s'y  connaissait  et  qui  vit  de  près  les  Pères  de  Bàle,  dit  que  la  plu- 
part ne  cherchaient  que  les  honneurs  et  leurs  avantages  paHicu\iers(Pentalogus, 
dans  Pez,  Thésaurus  Anecdotorum,  T.  IV,  P.  3,  p.  673). 

(6)  Jacobi,  Episcopi  Landensis ,  Idea  melioris  summi  pontificis  (Von  der 
IIardt,T.\,  p.  935)  :«Xonnulli  ad  hanc  sacram  synodum  se  venisse professi  sunt, 
qui  ulinura  ad  concilium,  non  ad  mercalum  adiinaent.  » 
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ciles  fut  une  vraie  comédie.  Au  concile  de  Pise,  les  cardinaux  prê- 
tèrent serment  que  si  l'un  d'eux  était  élu ,  il  ne  dissoudrait  l'assem- 
Lléeque  lorsque  la  réformalion  serait  décrétée.  Avant  son  élection,  le 
nouveau  pontife  était  un  des  partisans  les  plus  décidés  de  la  réfor- 
mation ;  il  était  inépuisable  en  raisons  théologiques,  philosophiques 
et  juridiques  pour  en  prouver  la  nécessité.  Après  son  élection,  il 
ne  fut  plus  question  de  réformer  quoi  que  ce  soit  (').  Au  concile  de 
Constance,  la  nation  allemande  insista  pour  que  l'on  mit  la  main  à 
l'œuvre  avant  de  procéder  à  l'élection,  mais  elle  ne  fut  pas  écoutée, 
et  une  fois  élu,  Martin  V  se  hàla  de  dissoudre  le  synode.  Le  concile 
deBàle  fut  en  guerre  ouverte  avec  le  Saint-Siège;  ses  décrets, admis 
en  France  dans  la  J'raginatir/tie  Sanction,  furent  réprouvés  par  le 
pape  comme  contraires  à  la  foi  (^).  Eugène  IV  viola  le  concordat 
qu'il  accorda  à  l'Allemagne,  et  il  finit  par  déclarer  nulles  toutes  les 
concessions  qu'il  avait  faites  et  qui  seraient  contraires  aux  droits  et 
privilèges  de  la  papauté  ('). 

Tel  fut  le  résultat  des  efforls  tentés  par  l'Église  pour  se  réformer 
elle-même.  Il  n'était  pas  question  du  dogme,  il  n'était  pas  même 
question  de  l'Église  et  de  la  papauté;  les  Pères  de  Constance  et  de 
Bàle  ne  songeaient  pas  à  contester  le  droit  divin  des  successeurs  de 
saint  Pierre;  il  ne  s'agissait  que  de  corriger  des  abus  criants,  scan- 
daleux, et  cependant  les  longs  travaux  des  conciles  les  plus  solen- 
nels aboutirent  à  l'enfantement  de  la  montagne  qui  accouche  d'une 
souris.  Les  réformateurs  les  plus  marquants,  les  plus  attachés  à 
l'orthodoxie  furent  obligés  d'avouer  qu'il  était  impossible  d'obtenir 
une  réformation  par  la  voie  légale  :  «  A  quoi  bon  des  conciles? 
s'écrie  Pierre  d'Ailli/;  à  quoi  bon  les  réformes  qu'ils  décréteraient? 
ne  sait-on  pas  que  le  pape  et  les  cardinaux  n'en  veulent  à  aucun 
prix?»(^)  Gerson,  partisan  décidé  des  conciles,  désespéra  de  la 

(1)  Raynaldi,  Annales,  ad  a.  1409,  n"  71.  —  Gerson,  De  modo  reformandi 
Ecclesiam  (Von  der  Hardt,  Concil.  Const.,  T.  I,  P.  V,  p.  90). 

(2)  Il  écrit  au  roi  de  France  :«  Eas  esse  contra  Deum,  contra œquitatem,  injus- 
tas,  et  contra  salutem  animœ  tuœ  »  (Raynaldi,  1439,  n"  37). 

(3)  i?aî/naW/ Annales,  1447,  n°  7. 

(4)  Petrus  de  Alliaco,  De  difficultatc  Reformationis,  c.  3  [Von  der  Hardi, 
Concil.  Constant.,  T.  I,  p.  260). 
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réfornialioii;  il  dit  qu'on  ne  pouvait  ajouter  aucune  foi  aux  concor- 
dats passés  avec  le  Saint-Siège,  quand  même  ils  seraient  confirmés 
par  des  serments  ('). 

L'impossibilité  de  réformer  légalement  l'Eglise  était  une  convic- 
tion générale  au  quinzième  siècle.  De  là  les  voix  prophétiques  qui 
annoncèrent  une  révolution  violente.  Pierre  d'AHly  écrit  en  141G 
que  si  l'Eglise  ne  se  réforme  pas  elle-même,  elle  verra  bientôt  un 
spectacle  plus  terrible  que  le  schisme  qui  rafflige,  que  les  orages 
succéderont  aux  orages  et  seront  suivis  de  tempêtes  encore  plus 
épouvantables  (^).  L'irritation  était  surtout  grande  en  Allemagne; 
c'est  un  prince  de  l'Eglise,  que  Bossuet  appelle  le  plus  grand 
homme  de  son  temps,  c'est  le  cardinal  Julien  qui  nous  l'apprend  : 
«  On  disait  que  le  clergé  était  incorrigible,  qu'il  se  moquait  de 
Dieu  et  des  hommes,  qu'il  tenait  à  pourrir  dans  sa  corruption, 
qu'il  ne  restait  plus  qu'à  s'insurger  contre  l'Eglise,  comme  avaient 
fait  les  Hussites.  Les  clercs,  ajoute  le  cardinal,  redoutent  la  ré- 
forme, parce  qu'ils  craignent  d'être  dépouillés  du  pouvoir  tem- 
porel; ils  en  seront  dépouillés  à  raison  même  de  leur  l'ésislance 
à  toute  réforme.  La  cognée  est  à  la  racine,  l'arbre  penche,  et  au 
lieu  de  le  soutenir,  pendant  qu'il  en  est  temps  encore,  on  le  préci- 
pite à  terre.  Ceux  que  Dieu  veut  perdre,  il  les  aveugle;  le  clergé 
voit  le  feu  qui  le  menace  et  il  y  court  »(^).  Voilà  ce  qu'un  cardinal 
écrit  en  1451  à  un  pape. 

Est-il  nécessaire  après  cela  de  prouver  la  nécessité  de  la  révo- 
lution religieuse  du  seizième  siècle?  Les  princes  de  l'Eglise  avouent 
que  la  réformation  n'est  possible  que  par  une  révolution,  et 
cependant  il  ne  s'agit  que  de  discipline  et  des  excès  de  la  puissance 
pontificale!  3îais  la  réforme  disciplinaire,  la  réforme  même  de 
l'Église  et  de  la  papauté  était  loin  de  répondre  aux  besoins  de  l'hu- 
manité. Pour  qui  étudie  le  moyen-âge  sans  prévention,  il  est  ccr- 


(1)  Gerson,  De  niodis  reforniandi  Ecclesium  (Vù/(  der  Ilardt,  T.  J,  p.  90]. 

(2)  Pétri  de  Alliaco  Canones  reformandi  Ecclesiam  {Von  der  Hardt,  Concil. 
Constant  ,  T.  I,  p.  -500).  —  Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  II,  4,  §  131,  note  n. 

(3)  Lettre  du  cardinal  Julien  au  pape  Eugène  IV  {Fasciculus  rerum  expetcnda- 
riim,  T.  I,  p.  Si,  ss.)-  —  Giesekr,  Kirchengeschichte,  T.  Il,  i,  §  132,  note  /. 
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tain  que  déji\  sous  la  domination  absolue  du  catholicisme  il  se  faisait 
un  mouvement  hors  du  christianisme  traditionnel,  aboutissant 
d'une  part  à  rhérésie,  d'autre  part  à  rincrédulilè,  preuve  évidente 
que  le  cliristianisme  olïieiel  ne  satisfaisait  plus  le  sentiment  reli- 
gieux. Ce  double  mouvement  se  continue  jusqu'au  seizième  siècle. 
Que  fallait-il  à  l'humanité  pour  la  sauver?  Une  renaissance  reli- 
gieuse. Cette  renaissance,  pouvait-on  l'espérer  de  l'Église?  Le 
clergé  était  en  partie  incrédule,  en  partie  livré  aux  plus  stupides 
superstitions;  il  ne  lui  restait  de  la  foi  que  l'esprit  d'intolérance 
qui  est  né  avec  la  révélation  et  qui  ne  périra  qu'avec  elle.  Ce  qui 
se  passa  aux  conciles  de  Constance  et  de  Bàle  doit  éclairer  les 
moins  clairvoyants  sur  l'esprit  irréligieux  de  l'Eglise.  Le  concile  de 
Constance  eut  deux  hommes  à  juger,  l'un  incrédule  et  souillé  de 
tous  les  crimes  imaginables,  l'autre  homme  évangélique  et  croyant: 
le  premier  était  Jean  XXIII,  le  vicaire  de  Dieu,  dont  les  forfaits 
étaient  si  énormes,  que  l'on  n'osa  pas  les  dévoiler  en  public  (')  :  le 
second  Jean  Eus,  qui  refusait  de  plier  sous  l'autorité  de  l'Eglise, 
parce  que  sa  conscience  lui  disait  que  ses  adversaires  étaient  hors 
du  vrai  christianisme.  Que  fit  le  concile  de  ces  deux  hommes?  Celui 
qui  était  convaincu  ue  tous  les  crimes,  ne  perdit  que  les  honneurs 
du  Saint-Siège,  et  celui  qui  était  accusé  d'hérésie  fut  livré  aux 
flammes. 

L'on  a  reproché  à  Sigismond  d'avoir  faussé  sa  parole;  nous  n'en- 
tendons pas  le  justifier,  mais  les  plus  coupables  furent  les  Pères 
du  concile.  Ils  persuadèrent  à  l'empereur  qu'il  ne  lui  éiait  pas  per- 
mis de  défendre  un  homme  accusé  d'hérésie  ;  ils  le  menacèrent  de 
quitter  le  concile,  ce  qui  eût  été  perpétuer  le  schisme,  si  le  chef  de 
l'empire  voulait  maintenir  son  sauf-conduit  (-)  ;  enfin,  pour  éterni- 
ser leur  honte  et  celle  de  l'Église,  ils  décrétèrent  que  l'on  ne  devait 
pas  tenir  parole  aux  hérétiques.  Transcrivons  ce  canon  fameux 


(1)  Le  papo  Jean  XXIII  fut  convaincu  par  le  témoignage  de  37  personnes,  dont 
iO  cvêques,  de  70  chefs  d'accusation,  entre  autres  d'avoir  empoisonné  son  pré- 
décesseur et  de  mépriser  la  religion  comme  un  païen  {Mansi,  T.  XXVII,  p.  662- 
673,  G84-G99). 

(2)  Neander,  Geschichte  der  cbristlichen  Religion  ,  T.  VI,  p.  630.  —  Palacky, 
Geschichte  von  Bôhmen,  T.  III,  p.  328. 
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pour  rédificalion  du  dix-neuvième  siècle,  que  Ton  voudrait  rame- 
ner sous  le  joug  du  catholicisme  :  «  Le  synode  déclare  que  le  sauf- 
conduit  accordé  par  l'empereur,  par  les  rois  et  par  les  autres  prin- 
ces séculiers  à  des  hérétiques  ou  à  des  gens  accusés  d'hérésie,  dans 
l'espérance  de  les  ramener,  ne  porte  aucun  préjudice  à  la  foi 
catholique  ou  à  la  juridiction  ecclésiastique,  et  n'empêche  pas  que 
ces  personnes  ne  puissent  et  ne  doivent  être  examinées,  jugées  cl 
punies,  selon  que  la  justice  le  demandera,  si  ces  hérétiques  refusent 
de  révoquer  leurs  erreurs,  quand  même  ils  seraie^it  venus  au  lieu 
ou  ils  doivent  être  jugés  uniquement  sur  la  foi  du  sauf-conduit.  Et 
celui  qui  leur  aura  promis  la  sûreté  ne  sera  point,  en  ce  cas,  obligé 
à  tenir  sa  promesse,  par  quelque  lien  qu'il  se  soit  engagé.  »  La  con- 
science de  ceux  que  le  fanatisme  n'aveuglait  point,  se  révolta  contre 
le  meurtre  commis  par  le  concile.  Les  Pères  répondirent  par  un 
nouveau  décret  que,  selon  le  droit  naturel,  divin  et  humain,  on  ne 
devait  pas  tenir  parole  à  Eus,  au  préjudice  de  la  foi  catholique  ;  ils 
défendirent  de  mal  parler  du  concile  ou  de  l'empereur,  au  sujet  de 
J.  Hus,  sous  peine  d'être  puni  comme  fauteur  d'hérésie  et  criminel 
de  lèse-majesté  ('). 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  affligeant  dans  le  supplice  de  Jean  IIus,  c'est 
que  parmi  les  accusateurs  et  les  juges  se  trouvait  l'élite  des  théolo- 
giens, les  D'Ailly,  les  Gerson  !  Le  concile  de  Bàle  n'eut  pas  d'héré- 
tique à  brûler,  mais  il  fit  dans  le  domaine  des  idées  une  chose  tout 
aussi  blâmable,  en  décrétant  une  superstition  devant  laquelle  le 
moyen-àge  lui-même  avait  reculé,  l'immaculée  conception(').Etaient- 
ce  ces  hommes  qui  pouvaient  ranimer  le  sentiment  religieux?  Vien- 
nent donc  Luther  et  Calvin!  Voilà  comment  les  révolutions  devien- 
nent inévitables.  Le  développement  régulier  des  idées  trouve 
toujours  des  ennemis  dans  les  partisans  du  passé;  ils  repoussent 
les  réformes  parce  qu'ils  veulent  à  tout  prix  maintenir  leur  domi- 
nation. Cependant  le  progrès  que  l'on  veut  arrêter,  comprimer,  est 
une  nécessité  de  la  vie  ;  s'il  ne  se  fait  pas  régulièrement,  il  se  fera 


(1)  Lenfant,  Histoire  du  concile  de  Constance,  T.  I,  p.  491.  — jV«?!6(,T.  XXVII, 
p.  791,799. 

(2)  Concil.  Basil,,  Sess.  XXXVI  {Mansi,  T.  XXIX,  p.  183). 
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par  secousses  violentes.  C'est  parce  que  l'Église  ne  se  réfonna  pas 
clie-inème,  que  la  réfonnation  devint  une  révolution. 

il. 

Si  l'histoire  de  l'Kglise  au  quinzième  siècle  justifie  la  révolution 
religieuse  du  seizième,  l'histoire  de  la  réionnalion  en  est  une  jusli- 
lication  plus  éclatante  encore.  On  dirait  que  la  Providence  a  voulu 
protester  contre  les  accusations  des  catholiques  en  douant  les 
réformateurs  de  l'esprit  de  conservation  et  en  montrant  par  des 
essais  multipliés  de  conciliation  cl  de  paix,  que  la  conciliation  et 
la  paix  étaient  impossihles.  Il  n'y  a  jamais  eu  un  révolutionnaire 
plus  conservateur  que  Luther.  Loin  d'ébranler  les  croyances  sur 
lesquelles  repose  le  christianisme,  il  les  exagère  pour  leur  donner 
une  force  nouvelle  ;  il  ne  veut  rien  brusquer  :  pas  de  violence,  la 
persuasion  seule  doit  extirper  les  superstitions  et  les  abus.  Il  avait 
à  côté  de  lui  un  esprit  plus  conciliant  encore  et  plus  ami  de  la  paix; 
le  douxMélanchthon  fit  tous  les  sacrifices  pour  maintenirl'unité  de 
la  chrétienté,  et  il  échoua.  Les  conférences  et  les  colloques  d'Alle- 
magne et  de  France  ne  servirent  qu'à  creuser  plus  profondément 
l'abîme  qui  séparait  les  catholiques  et  les  protestants.  Un  pape  à 
son  tour  essaya  de  satisfaire  aux  vœux  d'une  réforme  :  Adrien 
mourut  à  la  peine.  Les  ultramontains  lui  surent  mauvais  gré  de 
son  bon  vouloir,  et  déclarèrent  que  mieux  eût  valu  plus  de  pru- 
dence; la  prudence,  d'après  eux,  consistait  à  ne  pas  faire  de  con- 
cessions aux  novateurs,  et  à  dompter  la  révolution  par  la  force  ('). 
Cependant  les  idées  de  la  réforme  gagnaient  du  terrain  en  Italie^ 
jusque  dans  le  haut  clergé;  sous  Paul  III,  l'on  aurait  dit  que  les 
orthodoxes  et  les  réformateurs  allaient  se  donner  la  main  ;  l'on  vit, 
au  grand  scandale  des  ultramontains,  le  légat  Contarini  s'accorder 
avec  les  protestants  sur  le  dogme  fondamental  de  la  justification. 
Des  hommes  considérables,  le  général  des  capucins  Bernardino 
Ocliino,  l'augustin  Vermigli ,  l'évéque  Vcryerlo,  étaient  dans  les 

(I)  Pallavicini,  Hist.  Coiicilii  Trrdentiiii,   lib.  Il,  c.  6,  Ç  8:  «  Perduellioiiis 
niceiulium  non  ni^ii  lerruris  gelu,  vel  saiiguinis  pluvia  resliiigui.  » 
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mêmes  senlimenls.  Quel  fui  le  résultai  de  ce  rapprochement?  La 
persécution  sanglante  des  catholiciues  italiens  qui  partageaienl  les 
sentiments  des  réformateurs  (').  Les  tentatives  d'union  furent  re- 
prises plus  tard  par  les  plus  grands  génies  dont  s'honore  l'huma- 
nité :  Leibnilz  et  Bossuel  ue  s'entendirent  pas  plus  que  les  luthé- 
riens et  les  catholiques  du  seizième  siècle.  De  nos  jours  encore,  il 
y  a  des  hommes  qui  croient  que  la  réformation  n'est  qu'un  malen- 
tendu ;  mais  un  malentendu  se  perpétuerait-il  pendant  des  siècles? 
Non,  il  y  a  plus  qu'un  malentendu,  il  y  a  d'une  part  un  christia- 
nisme progressif,  d'autre  part  une  orthodoxie  immuable,  la  religion 
de  l'avenir  et  la  religion  du  passé. 

Ainsi  quand  nous  disons  que  la  réformation  était  inévitable,  nous 
n'érigeons  pas  les  faits  accomplis  en  fatalisme  historique,  nous  ne 
faisons  qu'exposer  la  réalité  des  choses.  Est-ce  à  dire  que  nous 
justifions  les  persécutions,  les  saint  Barthélémy,  les  guerres  reli- 
gieuses? Nous  dirons  ailleurs  qui  doit  porter  la  responsabilité  du 
sang  versé;  mais  les  crimes  commis  à  l'occasion  de  la  réforme  ou 
contre  elle,  ne  sont  pas  une  raison  pour  la  réprouver,  pas  plus  que 
les  crimes  commis  au  nom  de  la  révolution  française  ne  sont  une 
raison  pour  la  flétrir.  Les  passions  humaines  se  mêlent  aux  révo- 
lutions les  plus  saintes.  Baser  une  appréciation  sur  ces  erreurs, 
ce  serait  un  moyen  infaillible  de  porter  un  faux  jugement.  Nous 
savons  quels  sont  les  maux  produits  par  la  réformation ,  mais  nous 
ignorons  absolument  ce  qui  serait  arrivé,  si  la  réformation  avait  été 
vaincue.  Nous  ne  connaissons  qu'un  côté  des  choses,  l'autre  est  le 
secret  de  Dieu.  Toutefois  les  appréhensions  des  contemporains 
nous  diront  quel  eût  été  le  sort  de  la  chrétienté,  si  Rome  l'avait  em- 
porté sur  Luther. 

L'avenir  tourmentait  ceux  qui  assistaient  à  la  lutte  du  sei- 
zième siècle ,  sans  être  engagés  dans  aucun  des  deux  partis. 
Parmi  eux  se  trouvait  un  bomme  de  génie.  Nous  avons  dit  pour- 
quoi Érasme  ne  se  rallia  pas  à  la  réformation  ;  il  ne  voulait  pas 
davantage  du  catholicisme  du  moyen-âge.  Érasme  avait  préparé 
la  réformation  et  il  la  dépassait,  mais  ce  qui  dominait  chez  lui, 

(I)  Gieseler,  Kiicbençeschichte,  T.  III.  p.  498-307. 
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c'est  l'esprit  conservateur;  les  révolutions  l'effrayaient,  parce  qu'eu 
ne  sait  jamais  où  elles  s'arrêteront  (').  Il  dit  et  il  répète  qu'il 
désapprouve  la  réforme,  par  cela  seul  que  c'est  une  révolution;  la 
vérité  même  lui  déplaît,  quand  elle  se  mêle  à  des  mouvements  sédi- 
tieux (-);  il  va  jusqu'à  dire  qu'il  sacrifierait  volontiers  une  partie 
de  la  vérité  pour  conserver  la  paix  (^).  Que  pensait  cet  homme, 
pacifique  par  excellence,  de  la  lutte  dont  il  était  témoin?  Il  ne  voit 
des  deux  côtés  que  Scylla  et  Charybde,  mais  il  craint  surtout  le 
triomphe  des  hommes  du  passé.  Érasme  écrit  à  l'archevêque  de 
Cantorhéry  :  «  Si  ces  gens  qui  ne  connaissent  d'autre  Dieu  que 
leur  ventre  et  leur  ambition  remportent,  il  me  faut  écrire  Tépita- 
phe  de  Jésus-Christ,  car  il  ne  ressuscitera  plus.  Il  ne  restera  pas 
une  étincelle  de  la  charité  évangélique,  pas  un  rayon  de  la  lumière 
divine,  pas  un  atome  de  la  doctrine  chrétienne  (^)...  Qui  pourra 
supporter  la  tyrannie  de  cette  race  stupide,  dont  l'avarice,  le  faste 
et  l'amour  du  phusi"  sont  également  insatiables?...  Que  deviendra 
l'étude  des  lettres  sous  le  régime  d'hommes  qui  méprisent  ce  qu'ils 
ignorent?  Ce  sera  le  règne  de  la  barbarie  toute  pure.»  Dans  son 
désespoir,  Érasme  s'écrie  qu'il  préférerait  le  joug  des  Turcs  à 
celui  des  moines  C^),  et  il  n'avait  pas  tort.  Pour  nous  en  convaincre, 
nous  n'avons  qu'à  écouter  les  cris  de  fureur  des  ulti-ainonlains,  et  à 
pénétrer  leurs  projets  sinistres  ;  ce  qui  se  passe  sous  nos  yeux,  est 
la  répétition  de  ce  qui  se  passait  au  seizième  siècle.  En  lo35,  la 
Sorbonne  obtint  du  roi  une  ordonnance  qui  supprimait  Timprime- 
iie(®);  nous  recommandons  aux  théologastres  modernes  ce  moyen 
énergique  d'en  finir  avec  la  liberté  de  penser.  Faut-il  s'étonner  si 


(1)  Erasml  Epist.  547  (T.  III,  1,  p.  GOI)  ;  «  Malo  hune,  qualis  qualis  est,  rerum 
humanarum  statum,  quam  novos  excilari  lumullus,  qui  saepemunero  verguntur 
in  diversum,  atque  putabatur.  » 

(2)  Erasmi  Epist.  587  (T.  III,  4,  656)  :  «  Mihi  sanc  adeo  est  invisa  discordia, 
ut  Veritas  etiam  displiccat  seditiosa.  » 

(3)  /iVas/ïu' Epist  643  (ib.,  739)  :  «  Citius  deserturus  sim  aliquam  veritatis 
portionem,  quam  turbaturus  concordiam.  » 

(4)  Erasmi  Epist  574  (Op.,  T.  III,  I,  p.  615). 

(5)  Erasmi  Epist.  608,  ih.,  p.  684;  Epist.  528,  p.  577;  Epist  1003  (T.  111,2. 
p. -1136);  Ep.  514(1.  III,  2,  p.  1696). 

(6)  Michelet,  la  Réforme,  p.  396. 
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en  présence  de  pareilles  folles,  Érasme,  l'homme  de  paix,  recon- 
naissait qu'il  fallait  un  remède  violent  ])our  guérir  la  chrétienté  (Y? 
Ainsi  l'ennemi  systématique  des  révolutions  est  obligé  d'avouer 
qu'une  révolution  était  nécessaire!  Voilà  un  témoignage  qui  à  lui 
seul  justifierait  la  réforme,  si  elle  avait  besoin  de  justification. 
Après  tout,  qui  est  responsable  des  révolutions,  ceux  qui  les  font 
au  prix  de  leur  sang,  ou  ceux  qui  les  rendent  nécessaires  par  leur 
tyrannie?  Mélanchthon  déplore  aussi  les  révolutions  et  les  maux 
inévitables  qu'elles  entraînent;  mais,  dit-il,  la  faute  en  est  à  ceux 
qui  ont  répandu  des  erreurs  et  à  ceux  qui  cherchent  à  les  perpé- 
tuer n. 
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1 1.  Les  conservateurs.  Luther. 

Aux  yeux  des  catholiques,  Luther  est  le  plus  grand  ennemi  du 
christianisme;  de  là  la  haine  immortelle  dont  ils  poursuivent  sa 
mémoire.  Nous  croyons  qu'un  jour  viendra  où  il  n'y  aura  plus  ni 
protestants  ni  ultramontains;  alors  l'histoire  dans  son  impartialité 
dira  que  le  grand  réformateur,  loin  d'être  l'adversaire  du  christia- 
nisme, le  sauva  d'une  ruine  imminente.  Pour  apprécier  la  mission 
de  Luther,  il  ne  faut  pas  voir  à  quoi  la  réforme  a  abouti  ;  à  ce  point 
de  vue,  il  pourrait  paraître  l'ennemi  du  christianisme,  puisque  le 
protestantisme  a  fini  par  donner  la  main  à  la  philosophie;  mais  les 
hommes  ne  sont  pas  responsables  du  dernier  résultat  de  leurs  pen- 

(1)  Erasmi  Epist.  590  (Op.,  T.  IIF,  P.  I,  p.  66»)  :  «  Nemo  non  fatetur,  vehe- 
menti  quadam  medicina  fuisse  opus  Ecclesiae.  »  Ep.  796,  p.  915  :  «  Morbus  erat 
ingens  et  inveteratus,  nec  quidquam  hic  poterant  levia  vulgariaque  remédia.  » 

(2)  Mélanchthon,  Vita  Lutheri. 
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sées  et  de  leurs  actions;  ils  ne  répondent  que  de  ce  qu'ils  ont  voulu 
faire.  Il  faut  donc  voir  (juel  était  l'élat  de  la  religion,  lorsque  la 
réformation  coninicnca  et  quelles  furent  les  tendances  des  réforma- 
teurs. La  longue  étude  que  nous  avons  consacrée  aux  mouvements 
religieux  et  antireligieux  qui  agitèrent  le  moyen-àge,  nous  rend 
cette  lâche  facile.  Si  nos  recherches  sont  exactes,  la  mission  de 
Luther  ne  saurait  être  douteuse.  Le  sentiment  religieux  se  perdait 
sous  rinfluence  de  l'incrédulité,  du  rationalisme  et  d'une  religion 
qui  ne  consistait  qu'en  pratiques  superstitieuses;  Luther  était  ap- 
pelé à  le  ranimer;  par  là  il  sauva  le  christianisme  et  l'humanité. 

Les  hérésies  qui  éclatèrent  dès  le  onzième  siècle   étaient  une 
réaction  du  sentiment  religieux  contre   l'Eglise  dominante;  elles 
furent  toutes  étoulïées.  Au  seizième  siècle,   il  n'y  avait  plus  ni 
Cathares,  ni  Vaudois.  Les  Hussites  succomhèrent  également  sous 
les  attaques  répétées  de  l'Allemagne  catholique,  et  sous  leurs  ex- 
cès et  leurs  divisions.  Ainsi  le  monde   catholique  paraissait  plus 
uni  que  jamais,  la  foi  orthodoxe  triomphait.  Mais  que  se  passait-il 
dans  le  sein  de  l'Eglise  dominante?  La  théologie  scolastique  avait 
ahouti  à  de  sèches  formules,  et  elle  recelait  dans  son  sein  l'ennemi 
juré  de  la  religion  chrétienne,  le  rationalisme.  Il  y  avait  du  reste 
décadence  complète  dans  le  monde  Ihéologique;  preuve  certaine 
que  les  forces  vives  de  l'intelligence  n'étaient  plus  attirées  vers  le 
catholicisme.  L'esprit  humain  se  portail  ailleurs;  il  se  livrait  avec 
enlhousiasme  à  l'étude  des  chefs-d'œuvre  ressuscites  de  la  Grèce  et 
de  Rome.  La  renaissance  donna  l'empire  au  génie  de  l'antiquité,  et 
il  n'y  en  a  pas  de  plus  hostile  au  christianisme.  C'est  la  nature  en 
face  de  la  grâce.  La  liherté  de  penser  gagna  tous  ceux  qui  lisaient 
Platon  et  Cicéron;  chez  les  uns,  elle  conduisit  à  une  espèce  de  reli- 
gion cosmopolite,  rationaliste;  chez  les  autres,  à  une  incrédulité 
plus  ou  moins  ouverte.  Les  classes  supérieures  étaient  tout  entières 
dans  cet  ordre  d'idées,  à  commencer  par  les  papes  et  les  grands 
dignitaires  de  l'Église.  Une  ignorance  grossière,  accompagnée  d'une 
corruption  tout  aussi  hrulale,  régnait  dans  le  clergé  et  jusque  dans 
le  monachisme  qui  se  glorifiait  de  réaliser  la  perfection  évangélique. 
L'incrédulité  avait  même  pénétré  avec  l'indifférence  dans  les  classes 
inférieures. 
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Tel  était  le  monde  chrétien  au  seizième  siècle  :  est-ce  une  exagé- 
ration (le  dire  que  la  religion  était  en  décadence  et  qu'elle  menaçait 
ruine?  Ce  n'est  pas  nous  qui  le  disons  après  coup;  nous  ne  faisons 
que  répéter  les  paroles  de  Luther  :  «  Sans  la  réformalion,  dit-il,  la 
religion  aurait  péri,  et  tous  les  chrétiens  seraient  devenus  des  épi- 
curiens »(').  Une  réforme  était  urgente  pour  comhallre  l'incrédulité 
sous  toutes  ses  faces,  pour  lutter  contre  le  rationalisme  tout  ensem- 
hle  et  contre  la  superstition  des  œuvres  monastiques,  enfin  pour 
rendre  à  l'Eglise  la  conscience  de  sa  mission.  C'est  à  quoi  Luther 
passa  une  grande  partie  de  sa  vie,  et  il  réussit. 

L'on  a  reproché  assez  durement  à  Luther  d'être  hostile  à  la  phi- 
losophie. L'on  ouhlie  que  les  réformateurs  pas  plus  que  les  révéla- 
teurs du  christianisme  ne  procèdent  de  la  philosophie;  ils  sont  au 
contraire  en  lutte  avec  elle.  Saint  Paul  ahaissa  la  sagesse  de  l'homme 
devant  la  folie  de  la  croix,  et  la  folie  de  la  croix  l'emporta  :  la  phi- 
losophie antique  périt,  au  moins  momentanément.  Cependant  la 
pensée  humaine  ne  peut  rester  longtemps  sans  s'exercer;  il  suffit 
de  quelques  lamheaux  d'Aristote  pour  éveiller  le  goût  des  études 
philosophiques  au  moyen-âge.  La  scolastique,  s'inspirantde  la  geu- 
tilité  autant  que  de  la  religion  chrétienne,  ahoutil  à  placer  la  raison 
au-dessus  de  la  foi  et  la  Morale  d'Aristote  au-dessus  de  l'Évangile. 
Ce  rationalisme  de  l'école  fut  le  premier  ennemi  que  Luther  coni- 
battit(^);  il  le  combattit  avant  de  s'attaquer  à  la  papauté,  et  il  resta 
toujours  l'adversaire  de  la  philosophie  dominante.  Les  scolasliques 
étaient  à  ses  yeux  les  pires  des  hérétiques,  pires  que  les  Pélagiens, 
dit-il (');  ce  qui  était  le  plus  grand  crime  aux  yeux  du  réformateur, 
car  affaiblir  la  doctrine  de  la  grâce,  c'était  ruiner  le  fondement  du 
sentiment  religieux.  Il  poursuivit  le  païen  Aristote  de  ses  invectives, 
parce  que  le  philosophe  grec  était  l'homme  de  la  nature  et  de  la 
raison,  et  qu'il  ignorait  la  grâce  (*). 

(1)  Luthers Briek,  édit.  De  Wettc,  T.  III,  p.  43'J. 

(2)  Dans  ses  thèses  contre  la  liberté,  de  loi?  {Merle  d'Aubigné,  Histoire  de  la 
Réformation ,  T.  I,  p.  301-306). 

(3)  Mémoires  de  Luther,  traduction  de  Michelet. 

(4)  Luther,  Rath  von  Besserung  christiiclies  standes  (T.  XYII,  p.  483)  :  «  Es 
thut  mir  wehe  in  meinem  Hertzen,  dass  der  verdammte,  hochmiitbige,  schaik- 
haftige  Heyde,  mit  seinen  falschen  Worten,  so  viel  der  besten  Christen  verfiih- 
ret  und  senarret  bat.  » 
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Lulher  ne  fut  pas  nioiiïs  hostile  à  la  renaissance.  Il  ne  prit  pas 
part  à  la  lutte  de  Reuclilin  contre  les  dominicains;  le  drapeau  de 
riiumanisnic  n'était  pas  le  sien.  11  voyait  dans  Erasme  un  second 
Lucien,  et  il  n'avait  pas  toul-à-fait  tort.  Ce  qu'il  combat  chez  les 
humanistes  comme  chez  les  scolastiqucs  et  chez  Aristote,  c'est  l'or- 
gueil de  la  raison;  il  veut  l'humilier,  l'anéantir,  pour  que  l'homme 
se  repose  dans  une  foi  absolue.  Jamais  un  catholique  n'a  parlé  de 
la  raison  avec  plus  de  dédain  que  le  réformateur  allemand. Il  avoue 
qu'il  n'y  a  pas  un  dogme  du  christianisme  qui  ne  choque  la  raison 
humaine.»  Quoi  de  plus  absurde,  dit-il,  que  la  divinité  du  Christ(')? 
conçoit-on  un  Dieu  s'incarnant  dans  le  sein  d'une  vierge?  com- 
prend-on qu'un  Dieu,  présent  sous  la  forme  du  pain  et  du  vin,  soit 
mangé  par  les  fidèles?  Toute  la  religion  n'est  que  folie  aux  yeux 
de  la  raison  »  (-).  Quelle  est  la  conclusion  ?  ne  faut-il  plus  croire?  ou 
ne  faut-il  croire  que  ce  que  l'on  comprend?  Luther  ravale  la  rai- 
son, il  s'en  moque  :  «  La  raison  va  faire  la  loi  à  Dieu  !  elle  lui  fera 
la  leçon  !  elle  lui  apprendra  ce  qu'il  aurait  dû  faire  ou  dire!  »(') 
Luther  prodigue  l'insulte  à  cette  téméraire  :  «  C'est  la  prostituée 
du  diable,  elle  ne  fait  rien  que  blasphémer  contre  Dieu  et  critiquer 
ses  œuvres;  elle  ne  comprend  rien  à  Dieu,  il  faut  la  tuer  »(*).  Puis- 
que la  raison  n'est  qu'aveuglement,  que  reste-t-il  à  faire,  sinon 
«  de  fermer  les  yeux,  les  oreilles  et  tous  les  sens,  et  croire?  »  C') 
Le  Je  crois  parce  que  cest  absurde  de  TerluUien  n'est  pas  plus 
fanatique.  Pourquoi  cette  guerre  acharnée  contre  la  raison?  Parce 
que  l'expérience  séculaire  du  moyen-âge  attestait  que  la  raison, 
alors  même  qu'elle  semble  se  mettre  au  service  de  la  foi  chrétienne, 

(1)  «Weil  Goltheit  und  Menschheit  mehr  wider  einander  sind,  denn  Himmel 
und  Erden  »  [Sermon  vom  Sacrament,  T.  XIX,  p.  iOl). 

(2)  Aile  Vernunft  mussdazu  sagen  es  sei  eitel  Narrenlheyding  »  (Ueber  das 
Buch  Mose,  T.  I,  p.  174).  «  Gottes  Wort  ist  immer  dor  Vernunft  eine  Thorheit  » 
(Sermon  vom  Sacrament,  T.  XIX,  p.  40-). 

(3)  Luther's,  Dass  dièse  VVorte  Christi  :  das  ist  mein  Leib,  noch  feste  slehen 
wider  die  Schwarmgeister  (T.  XIX,  p.  434). 

(4)  Luther' s  Werke,  édit.  de  Walch,  T.  XX,  p.  309;  T.  I,  p.  263;  T.  II,  p.  82; 
T.  XXîI,p.  3G9. 

(5)  Ueber  das  Buch  Mose,  T.  I,  p.  100  :«  Augen,  Ohren  und  aile  Sione  zuthun, 
und  nicht  weiter  fragen.  » 
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la  ruine.  Liilher,  plus  franc  que  nos  modernes  orthodoxes,  ne  veut 
pas  de  la  raison,  parce  que  la  vérité  est  loul  entière  dans  la  foi. 

Quand  la  raison  est  en  présence  d'une  religion  qui,  de  Tavcu  de 
Luther,  contrarie  la  raison  comme  à  plaisir,  elle  conduit  fatale- 
ment à  l'incrédulité.  Limpiété  avait  envahi  jusqu'au  siège  de 
saint  Pierre.  Luther  vit  de  près  lignohle  comédie  qu'on  jouait  à 
Rome;  il  en  fut  épouvanté.  De  Rome,  l'incrédulité  se  répandit 
dans  le  reste  de  la  chrétienté.  Telle  était  l'inditTérence  générale,  que 
Luther  considérait  le  haptéme  des  enfants  comme  un  bienfait  du 
ciel  :  «  Si  l'on  attendait,  dit-il,  que  les  hommes  eussent  atteint  l'âge 
de  raison  pour  leur  conférer  ce  sacrement,  il  n'y  en  a  pas  un  sur 
dix  qui  se  ferait  chrétien  »  (').  Les  incrédules  se  mêlèrent  au  mou- 
vement de  la  réformalion  pour  la  tourner  à  leur  avantage  (-). 
C'étaient  des  ennemis  dangereux  ;  les  réformateurs  leur  firent  une 
guerre  à  mort.  Si  la  secte  des  libertins  ne  fut  pas  détruite,  elle  dut 
au  moins  céder  la  place  à  la  réforme. 

Le  catholicisme  était  impuissant  contre  l'incrédulité;  on  peut 
même  dire  avec  Luther  que  c'est  lui  qui  l'avait  engendrée  et  qui  la 
nourrissait(^).  C'est  contre  la  décadence  du  sentiment  religieux  que 
la  réforme  était  appelée  à  réagir.  La  dilliculté  était  immense.  Lu- 
ther trouva  des  ennemis  partout,  chez  les  indifférents,  chez  les  ra- 
tionalistes, et  surtout  chez  les  moines  dont  la  religion  ne  consistait 
que  dans  des  momeries  qui  laissaient  l'àme  vide.  Quelle  aime  le 
réformateur  opposa-t-il  à  ses  nombreux  adversaires?  Luther  était 
une  âme  profondément  religieuse;  ce  furent  les  terreurs  de  la  foi 
qui  l'entraînèrent  au  couvent  (^).  11  comptait  trouver  le  calme  et  la 
sécurité  dans  la  pratique  des  œuvres  qui  remplissaient  la  vie  mo- 
nastique et  qui  la  faisaient  considérer  comme  la  voie  de  la  perfec- 


(1)  Luther,  Vermahnung  zum  Sacrament  des  Leibes  und  Blutes  unseres 
Herrn  (T.  XX,  p.  248). 

(2)  Erasm.  Epist.  1033  (T.  III,  2,  p.IlTo)  :  Subolet  irihi  multos  his  tumulUbus 
admisceri  paganos,  qui  nihil  omnino  credunt  —  Cf.  Epist.  1064,  p.  1216. 

(3)  Luther,  Kurtzes  Bekenûtniss  vom  Sacrament  (T.  XXI,  p.  446). 

(4)  Melanchthon,  Vita  Lutheri  :  «  Saepe  eum  cogitantem  attentius  de  ira  Dei, 
3ut  de  mirandis  pœnarum  exemplis,  subito  tanti  terrores  concutiebant,  utpaene 
exanimarelur.  » 
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tioii  chrétienne.  Quel  fut  son  désenchantement!  Son  désespoir  aug- 
menta; vainement  se  soumit-il  à  toutes  les  tortures  du  corps  et  de 
l'àmc  usitées  dans  les  cloîtres,  il  sentait  tous  les  jours  plus  vive- 
ment qu'il  y  a  entre  l'homme  déchu  et  Dieu  une  distance  infinie, 
un  ahime  que  les  (cuvres  les  plus  saintes  ne  peuvent  combler. 
L'âme  troublée  du  jeune  moine  ne  trouva  de  repos  que  dans  la 
croyance  de  la  justification  par  la  foi.  Ce  dogme,  au  dire  même  de 
Luther,  est  le  fondement  de  la  réforme  (').  On  le  conçoit:  la  réforme 
avait  pour  mission  de  ranimer  le  sentiment  religieux,  or  le  dogme 
de  la  justification  anéantit  fhomme  devant  Dieu  ;  il  tue  la  liberté  et 
la  raison  au  profit  de  la  foi. 

Est-il  nécessaire  de  prouver  que  Luther  n'est  pas  l'ennemi  du 
christianisme?  Il  est  réformateur,  mais  sans  attaquer  la  religion, 
sans  vouloir  la  corriger;  il  est  réformateur,  en  exagérant  le 
dogme  chrétien  de  la  grâce  :  du  reste  il  accepte  tout  le  christia- 
nisme. Erasme  lui  reproche,  non  sans  quelque  dédain,  d'avoir 
puisé  dans  les  anciens  tout  ce  qu'il  a  de  bon  et  de  mauvais;  la 
seule  chose,  dit-il,  qui  lui  appartienne,  ce  sont  ses  grandes  phra- 
ses (^).  Aux  yeux  de  Luther,  ce  reproche  était  un  mérite;  il  déclare 
lui-même  qu'il  vient  prêcher  le  vieil  Évangile,  il  se  défend  de  l'am- 
bition de  nouveauté  comme  d'un  crime,  et  ses  partisans  étaient 
dans  le  même  ordre  d'idées  (^).  Il  combat  l'Eglise,  mais  non  le 
catholicisme;  il  avoue  au  contraire  quil  procède  du  catholicisme 
et  que  le  catholicisme  contient  toiite  la  vérité  chrétienne  (*).  Ce  ne 
fut  pas  sans  déchirement  de  cœur,  qu'il  se  sépara  de  l'Église,  mais 
il  y  avait  pour  lui  une  autorité  plus  haute,  la  parole  divine,  telle 
qu'elle  se  trouve  fixée  dans  l'Ecriture  Sainte.  Il  maintint  toutes  les 

('!)  lAithcr,  Comment,  in  Epist.  ad  Galatas  (T.  IV,  p.  00,  verso,  Jen.)  :  «  In 
loco  justificalionis  comprehenduntin-  omnes  alii  fidei  nostra;  articuli.  » 

(2)  Erasm.  Hyperaspitœ,  lib.  II  (Op.,  T.  X,  p.  1415). 

(3)  Dans  les  conférences  de  Worms,  de  1540,  les  protestants  soutinrent  qu'eux 
étaient  dans  la  vraie  tradition  de  FÉglise  universelle,  et  qu'ils  n'étaient  pas  des 
novateurs  [Ranke,  Deutsche  Geschichte  im  Zeitalter  der  Reformation,  T.  IV, 
p.  198). 

(4)  Briefvon  der  Wiedcrlaufe  (1528)  (T.  XIX ,  p.  675)  ;  «  Wir  bekcnnen ,  dass 
unter  dem  Papstthum  viel  christliches  gutes,  ja  ailes  christlich  gut  sei,und  auch 
daselbst  herkonamcn  sei  an  uns.  » 
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institutions  qui  lui  paraissaient  conciliables  avec  la  parole  de  Dieu. 
L'Ecriture  était  sa  loi;  il  ne  voulait  s'en  écarter  à  aucun  prix,  pas 
même  clans  rintérél  de  sa  cause.  \'oilà  ])onrquoi  Luther  resta  iné- 
branlable sur  le  dogme  de  la  présence  réelle;  il  fut  tenté  de  la  nier, 
sentant  qu'il  porterait  parla  le  plus  rude  coup  au  papisme:  «  mais, 
dit-il,  je  suis  euchainé,  le  texte  est  trop  puissant,  je  ne  puis  en 
sortir,  rien  ne  peut  l'arracher  de  mon  esprit »(').  Luther  était  si  peu 
révolutionnaire,  qu  il  respectait  même  les  superstitions  catholiques, 
eu  ce  sens  qu"il  ne  voulait  pas  qu'on  les  détruisit  par  la  violence.  Il 
réprouva  les  excès  des  iconoclastes  :  «  Qu'importe,  dit-il,  que  l'on 
abatte  les  images  matérielles,  si  les  âmes  y  restent  attachées?  et  si 
les  esprits  s"en  détachent,  les  statues  et  les  tableaux  ne  feront  plus 
aucun  mal  »(■-).  Dès  le  principe,  le  réformateur  eut  des  partisans 
qui  ne  s'accommodaient  pas  de  son  humeur  conservatrice:  les  Sic- 
kingen,  les  Hutten  étaient  tout  disposés  à  faire  appel  au  glaive; 
Luther  les  combattit  vivement,  au  moment  même  où  il  avait  besoin 
de  leur  appui  :  «  Le  monde,  dit-il,  a  été  vaincu  par  la  parole,  c'est 
par  la  parole  que  l'Église  sest  maintenue,  c'est  par  la  parole  qu'elle 
sera  réformée.  »(').  Luther  était  un  homme  de  foi  et  non  de  vio- 
lence :  «  Prêcher  et  souffrir,  dit-il,  voilà  notre  mission;  notre  lutte 
n'est  pas  un  combat  à  coups  de  poing,  c'est  un  combat  spirituel 
contre  le  démon.  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  n'ont  pas  démoli  les 
temples,  ni  brisé  les  images,  ils  ont  agi  sur  les  âmes  »  (^). 

Luther  n'est  pas  un  révolutionnaire;  néanmoins  il  produi>it  la 
plus  étonnante  des  révolutions,  une  révolution  religieuse,  au  milieu 
d'un  siècle  qui  penchait  vers  rincrédulité.  Cette  l'évolution,  il  la 
fil  non  en  détruisant  et  en  accumulant  des  ruines,  mais  en  s'empa- 
rant  du  dogme  chrétien  de  la  grâce,  altéré  et  afiaibli  par  la  scolas- 
tique  et  par  le  monachisme.  La  réforme,  bien  qu'ébranlée,  subsiste 
encore;  des  milliers  d'âmes  se  nourrissent  toujours  de  la  parole 


(1)  WarnuDgsschreibenan  alleChristen  zii  Strassburg(lo2o)  (T. XIX,  p.  226). 

(2)  Luther,  W'ider  die  himmlischen  Prophctcn  (T.  XIX,  p.  1.50). 

(3)  Luther sBn&iQ  [De  Wette,  T.  I,  p.  oi3). 

(4)  Z,H</icr"s  Brief  an  die  Furstcn  zu  Sachsen  von  dem  aufruhrerischen  Geisîe 
(4524). 
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évangéliquc.  Toutefois  ce  n'est  là  qu'une  moitié  de  l'œuvre  de 
Luther;  il  fut  un  réformateur  pour  l'église  catholique  aussi  bien 
que  pour  les  sectes  protestantes.  7\u  quinzième  siècle,  conciles  sur 
conciles  s'assemblèrent  pour  réformer  la  chrétienté,  et  ils  ne  par- 
vinrent pas  même  à  corriger  les  abus  du  pouvoir  pontifical.  Et  voilà 
qu'un  moine  obscur  fait  ce  que  les  papes,  les  cardinaux  et  les 
évéques  ne  pouvaient  ou  ne  voulaient  pas  faire.  Il  ne  s'agit  plus 
de  quelques  abus  de  discipline  :  la  religion  même,  ramenée  à  ses 
sources  divines,  est  épurée,  délivrée  des  superstitions  humaines; 
elle  recommence  à  vivre  d'une  vie  nouvelle,  comme  une  plante 
généreuse  que  l'on  débarrasse  des  mauvaises  herbes  qui  attirent  à 
elles  les  sucs  nourriciers  de  la  terre.  La  vie  communique  la  vie. 
Sous  l'influence  de  la  réformation,  le  catholicisme  se  réforme.  L'in- 
crédulité disparait  de  l'Église,  pour  faire  place  à  une  ardeur  con- 
quérante; on  ne  voit  plus  de  papes  athées  ,  de  cardinaux  qui  plai- 
santent sur  le  Christ,  de  prélats  qui  ne  croient  pas  à  la  vie  future. 
Le  sentiment  religieux  se  réveille  ;  les  croyances  de  l'Église  ortho- 
doxe se  rapprochent  de  celles  de  la  réforme.  Les  choses  en  vinrent 
au  point  que  Bossuet  put  croire  qu'il  n'y  avait  qu'un  malentendu 
entre  les  catholiques  et  leurs  frères  séparés.  C'était  une  illusion. 
Le  protestantisme  n'était  pas  seulement  un  mouvement  conserva- 
teur, c'était  aussi  une  révolution  j,  il  s'éloignait  du  christianisme 
traditionnel,  tout  en  prétendant  remonter  à  ses  sources.  C'est 
l'élément  révolutionnaire  de  la  réformation. 


^  IL  Les  révolutionnaires.  Zuingle. 

Luther  se  plaint  qu'il  avait  une  lutte  plus  rude  à  soutenir  contre 
ceux  qui  exagéraient  la  réformation  que  contre  le  pape  (').  Cela  se 
conçoit  facilement.  Il  y  avait  dans  le  catholicisme  du  moyen-âge 
tant  d'abus  révoltants,  tant  d'erreurs  condamnées  par  le  texte  de 
l'Écriture,  que  la  lâche  du  réformateur  était  facile,  car  il  avait 
pour  lui  l'assentiment  de  tous  ceux  que  la  foi  ou  l'intérêt  n'aveu- 

(1)  Luther,  Vcrmahnunp:  an  die  gantze  aiif  dem  Reichstage  zu  Augspurg  vcr- 
sammcIteGeistlichkeitJo30  (T.  XX,  p.  162). 
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glaient  pas.  II  en  fut  bien  autrement  quand  du  sein  même  des 
réformés  surgirent  des  hommes  qui  dépassaient  les  limites  que 
Luther  voulait  imposer  au  mouvement  religieux.  L'arme  avec 
laquelle  il  combattait  TÉglise,  lui  faisait  défaut  contre  les  sectaires. 
La  seule  loi  des  protestants  était  l'Écriture,  mais  il  n'y  avait  plus 
d'autorité  pour  interpréter  la  parole  de  Dieu;  l'intcrprélalion  de 
Luther  n'avait  pas  plus  de  poids  que  celle  des  honunes  plus  avan- 
cés qui  voyaient  dans  les  livres  saints  ce  que  le  moine  saxon  se 
refusait  à  y  voir,  on  qui  n'y  trouvaient  pas  ce  que  l'âme  religieuse 
et  à  demi  catholique  de  Luther  y  trouvait.  De  là  des  déchirements 
qui  empoisonnèrent  la  vie  du  grand  réformateur;  il  lutta  contre  les 
révolutionnaires  jusqu'à  sa  mort,  et  il  eut  la  force  de  retenir  de  sa 
main  puissante  le  protestantisme  proprement  dit,  mais  il  ne  par- 
vint pas  à  rallier  les  sectes  dissidentes.  Ces  sectes  ne  pouvaient  pas 
succomber,  car  elles  contenaient  les  germes  de  la  religion  de  l'ave- 
nir. 

La  réformation  remua  profondément  les  esprits.  Il  était  impos- 
sible de  poser  une  limite  à  un  mouvement  qui  de  sa  nature  était 
illimité;  une  fois  les  barrières  de  l'Église  et  de  la  tradition  renver- 
sées, qui  pouvait  dire  à  l'esprit  humain  :  tu  n'iras  que  jusque  là? 
Dès  l'origine,  il  y  eut  des  hommes  aventureux  qui  dépassèrent  le 
christianisme;  il  ne  faut  pas  s'en  étonner,  car  nous  avons  vu  que 
déjà  pendant  le  moyen-àge  les  dogmes  fondamentaux  de  la  théologie 
chrétienne  avaient  été  attaqués.  Quelques  années  avant  la  réforma- 
lion,  un  Hermann  Ryswick  fut  condamné  au  bûcher,  pour  avoir 
nié  la  création,  la  vie  future  et  l'immortalité  :  il  disait  que  .Jésus- 
Christ  était  un  enthousiaste,  un  simple  d'esprit  et  un  pauvre  d'es- 
prit, que  sa  religion  était  contraire  à  la  raison,  qu'elle  n'était  rien 
que  fable  d'un  bout  à  l'autre  ('),  Ces  opinions  n'étaient  pas  des 
erreurs  individuelles.  Après  que  Luther  eut  fait  le  premier  pas 
hors  de  l'Église,  il  y  eut  comme  une  explosion  de  sentiments  anti- 
chrétiens. La  base  même  du  christianisme  fut  attaquée.  LovAs 
Hetzer  ècvWû  un  livre  contre  la  divinité  du  Christ;  l'ouvrage  est 


(1)  Hagen,  Deutschlands  litciarische  und  religiôse  Yerhaltnisse  im  Reforiun- 
lionszeitalter,  T.  II,  p.  t06. 
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perdu,  un  zélé  protestant  ayant  trouvé  l)on  de  livrer  aux  flammes 
le  dernier  manuscrit  qui  en  restait;  mais  on  voit  par  d'autres 
témoignages  que  les  douteurs  s'appuyaient  sur  Tl^^criture  et  sur  le 
silence  de  Jésus-Christ;  pour  eux,  le  Christ  élait  un  maître  (pii 
avait  pour  mission  d'enseigner  la  voie  du  salut.  Cette  croyance 
gagna  de  nombreux  partisans  :  «  Satan,  dit  Lullicr,  a  si  bien  intri- 
gué à  Nuremberg,  que  plnsieurs  bourgeois  nient  que  le  Christ  soit 
Dieu;  ils  nient  la  parole  de  Dieu,  ils  nient  le  baptême  et  l'eucharis- 
tie, ils  nient  toute  autorité,  ils  disent  que  Dieu  seul  existe  »(').  Les 
réformateurs  avancés  considéraient  la  réforme  de  Luther  comme 
un  catholicisme  réchaulTé;  Luther,  de  son  côté,  ne  voulut  voir  dans 
la  secte(')  qui  rejetait  la  divinité  du  Christ  qu'une  œuvre  diabolique. 
On  aurait  cependant  tort  de  la  flétrir  comme  un  pur  libertinage  de 
l'esprit  :  les  révolutionnaires  étaient  des  hommes  à  sentiments  plus 
larges,  à  idées  plus  étendues,  qui  ne  pouvaient  pas  accepter  les 
dogmes  catholiques  maintenus  et  souvent  exagérés  par  Luther.  Ils 
ne  croyaient  pas  au  péché  originel,  ni  par  suite  à  l'enfer;  ils  disaient 
que  la  foi  sauvait  dans  toute  religion ;quelques-uns  allaient  plus  loin 
dans  leurs  espérances,  et  enseignaient  que  toutes  les  créatures  se- 
raient sauvées.  A  ces  hautes  aspirations  il  se  mêlait  des  tendances 
moins  pures;  les  uns  se  nourrissaient  de  rêveries  apocalyptiques  sur 
un  règne  de  mille  ans,  d'autres  s'égaraient  dans  le  panthéisme.  Mais 
ce  qui  prouve  en  faveur  des  novateurs,  c'est  qu'ils  avaient  pour 
eux  les  classes  éclairées.  Ce  qui  prouve  encore  en  leur  faveur,  c'est 
leur  esprit  de  charité  et  de  tolérance.  La  tolérance  ne  se  manifeste 
que  quand  la  croyance  à  la  vérité  révélée  s'évanouit  C"). 

Les  tendances  qui  dépassaient  le  protestantisme  trouvèrent  un 
noble  représentant  dansZuinglc.  Le  réformateur  suisse  ne  procède 
pas  du  catholicisme;  ce  n'est  pas  un  moine,  c'est  un  humaniste;  il 


(1)  Luther's  Bricfe,  éd.  Do  Wette,  T.  II,  p.  623,  526.  —  Hagoi,  Deutschiands 
religiôse  Verhiiltuisse,  T.  1!I,  p. 108,  273-283.  —  Ranke,  Deutsche  Gescbichte  im 
Zeitalter  dcr  Reformation,  T.  III,  p.  525,  ss. 

(2)  C'était  une  vraie  secte.  Pirckhcimer  écrit  :«  Nova  jam  secta  gliscere  incipit, 
quœ  non  solum  evangelium  et  Christum  sed  et  Deum  ipsum  abnegat  »  (Hagen, 
T.  III,  p.  108). 

(3)  Hogen,  III,  203-300.  —  jRn?îÂT,  III,  527,  ss. 
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a  les  libres  allures  de  la  renaissance  et  son  Indépendance  d'esprit. 
Comme  homme  d'action,  il  est  inférieur  à  Luther;  celui-ci  avait  ce 
sens  admirable  qui  distingue  les  hommes  pratiques,  le  sens  du  pos- 
sible. Zuingle  est  un  génie  plus  aventureux;  il  demandait  à  l'hu- 
manité plus  qu'elle  ne  pouvait  donner  au  seizième  siècle.  Luther 
était  un  conservateur  qui  avait  un  pied  dans  le  passé,  un  réforma- 
teur qui,  au  gré  de  Zuingle,  ménageait  trop  les  superstitions  catho- 
liques (').  De  son  côté,  Luther  accusait  Zuingle  de  n'être  pas  chré- 
tien {-).  C'était  trop  dire.  Zuingle  est  le  type  des  lettrés  qui 
restèrent  croyants;  l'étude  de  l'antiquité  élargit  chez  lui  ce  que  le 
dogme  chrétien  a  d'étroit.  Sous  ce  rapport,  il  est  supérieur  à 
Luther  :  c'est  l'homme  de  l'avenir,  tandis  que  Luther  est  l'homme 
du  présent. 

Le  christianisme  historique,  le  protestantisme  aussi  bien  que  le 
catholicisme,  est  une  secte  étroite  malgré  ses  prétentions  à  l'uni- 
versalité. Zuingle,  comme  les  humanistes  ses  maîtres,  élargit  la 
religion.  C'est  le  dogme  du  péché  originel  qui  a  rétréci  l'Evangile 
et  d'une  religion  de  charité  a  presque  fait  une  religion  de  haine. 
Cette  croyance,  telle  qu'elle  fut  transmise  à  l'Occident  par  saint 
Augustin,  entraine  des  conséquences  afl'reuses  :  l'immense  majorité 
des  hommes  est  damnée  :  les  enfants  non  baptisés  qui  meurent 
avant  d'avoir  la  conscience  de  leur  être,  sont  damnés  :  des  nations 
entières  qui  n'ont  pu  connaitre  Jésus-Christ,  sont  damnées  pour 
ne  l'avoir  pas  connu.  En  apparence,  Zuingle  admet  le  péché  origi- 
nel, mais  au  fond  il  le  détruit;  protestants  et  catholiques  le  lui  ont 
amèrement  reproché  :  3Iélanchthon  et  Bossuet  disent  qu'il  ne  con- 
naît pas  la  corruption  de  notre  nature.  En  effet  Zuingle  enseigne 
que  le  péché  originel  est  une  maladie  et  non  un  péché;  il  dit  que 
les  hommes  naissent  portés  au  péché,  non  pécheurs.  C'est  cette  in- 
clination au  péché  qui  fait  selon  lui  tout  le  mal  de  notre  origine. 
Pourquoi  l'homme  est-il  incliné  au  péché?  est-ce  par  suite  d'une 
faute  mystérieuse  d'Adam,  et  d'un  châtiment  tout  aussi  mystérieux? 
Zuingle  répond  que  la  maladie  innée  à  l'homme  n'est  autre  chose 

{'»)  Zuingl.,  Explanat.  articuli  XVIII  (Op.,  T.  I,  p.  275). 

(2)  Luther,  Bekenntniss  vom  Abendmalil  Ghrifti  (T.  XIX,  p.  VG8). 
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que  runion  de  rame  au  corps(').  C'est  donc  en  définilive  parce  que 
riioinme  est  un  être  fini,  liinilé,  qu'il  est  porté  au  péché.  Celle  doc- 
trine est  celle  de  la  philosophie,  et  non  celle  du  christianisme.  De 
là  les  hardies  propositions  que  Zuingle  avance  dans  la  Confession 
de  Fol  adressée  à  François  I".  En  expliquant  Tarlicle  de  la  vie 
éternelle,  il  dit  à  ce  prince  :  «  Qu'il  doit  espérer  de  voir  Tassenihiée 
de  tout  ce  qu'il  y  a  eu  d'hommes  saints,  courageux,  fidèles  et  ver- 
tueux dès  le  commencement  du  monde.  Là  vous  verrez,  poursuit- 
il,  les  deux  Adam,  le  racheté  et  le  rédempteur.  Vous  y  verrez  un 
Ahel,  un  >'oë  et  tous  les  saints  de  l'ancienne  et  de  la  nouvelle  loi, 
'Vous  y  verrez  Ilercnlc,  Thésée,  Socrate,  Aristide,  Numa,  Camille, 
les  Calons,  les  Scipions...  Enfin,  il  n'y  aura  aucun  homme  de  hien, 
aucun  esprit  saint,  aucune  âme  fidèle,  que  vous  ne  voyiez  là  avec 
Dieu.  Que  peut-on  penser  de  plus  heau,  de  plus  agréable,  de  plus 
glorieux  que  ce  spectacle?  »(') 

Pour  comprendre  ce  que  la  doctrine  de  Zuingle  a  d'audacieux,  il 
faut  entendre  la  voix  éclatante  de  Luther  tonnant  contre  ce  blas- 
phème :  «  Je  désespère  de  son  salut,  dit-il,  parce  que  non  content 
de  combattre  le  sacrement,  il  est  devenu  païen  en  mettant  des 
païens  impies,  et  jusqu'à  un  Scipion  épicurien,  jusqu'à  un  ^uma, 
l'organe  du  démon  pour  instituer  l'idolâtrie  chez  les  Romains,  au 
rang  des  âmes  bienheureuses.  Car  à  quoi  nous  servent  le  baptême 
et  les  autres  sacrements,  l'Ecriture  et  Jésus-Christ  même,  si  les  im- 
pies, les  idolâtres  et  les  épicuriens  sont  saints  et  bienheureux?  Et 
cela,  qu'est-ce  autre  chose  que  d'enseigner  que  chacun  peut  se  sau- 
ver dans  sa  religion  et  dans  sa  croyance?  »  (")  Comme  la  mesquine 
jalousie  des  élus  de  Dieu  perce  dans  ces  paroles!  Les  chrétiens  seuls 
peuvent  être  sauvés  ;  toutes  les  autres  religions  ne  sont  que  l'inspi- 
ration du  diable!  Honteux  de  leur  doctrine,  les  catholiques  moder- 
nes voudraient  bien  élargir  leur  ciel;  qu'ils  rougissent  en  écoulant 
Bossuet,  d'accord  ici  avec  Luther  :  «  Qui  s'était  jamais  avisé  de 


(1)  Zuingli  Op.,  T.  I,  p.  553;  T.  III,  p.  629,  19.  —  Bossuet,  Histoire  des  Varia- 
tions, liv.  II.  —  Gieseler,  Kirchengescliicbte,  T.  III,  P.  2,  §  35,  §  10  et  11. 

(2)  Zuingli  christianee  fidei  expositio  (T.  IV,  p.  05),  trad.  de  Bossuet. 

(3)  Lutheri  enarralio  in  Genesin  (trad.  de  Bossuet]. 
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mettre  ainsi  Jésus-Christ  pèle  mêle  avec  les  saints?  et  à  la  suite  des 
patriarches,  des  prophètes,  des  apôtres  et  du  Sauveur  même,  jus- 
qu'à ÏVuma,  le  père  de  ridolàtrie  romaine?  et  non-seuloinenl  tant 
d'adorateurs  des  fausses  divinités,  mais  encore  jusqu'aux  dieux  et 
jusqu'aux  héros  qu'ils  ont  adorés?  C'est  dans  le  même  esprit  que 
Zuingle  avait  déjà  parlé  de  Sénèqne,  comme  d'un  homme  très-saint. 
Voilà  donc  tous  les  philosophes  au  nomhre  des  saints  et  pleins 
de  foi  ;  ceux  que  saint  Paul  condamna,  Zuingle  les  juslitie  et  les 
sanctifie.  » 

Les  hardiesses  de  Zuingle  ne  s'arrêtèrent  pas  au  péché  originel; 
pour  mieux  dire,  qui  attaque  ou  affaiblit  ce  dogme,  ruine  tout  le 
christianisme.  Luther  dit  que  le  sentiment  de  Zuingle  sur  l'eucha- 
ristie revenait  à  nier  la  divinité  du  Christ  :  «  Si  l'on  rejette  la  pré- 
sence réelle  parce  qu'il  est  absurde  de  manger  le  corps  du  Christ  et 
de  boire  son  sang,  l'on  doit  rejeter  à  plus  forte  raison  la  croyance 
que  Dieu  se  soit  fait  homme.  Est-ce  qu'un  Dieu  s'incarne  dans  le 
sein  d'une  femme?  est-ce  qu'un  Dieu  mange,  boit  et  meurt?  Dieu 
ne  peut  pas  plus  être  homme  que  l'homme  ne  peut  être  Dieu  »('). 
C'est  la  doctrine  du  réformateur  suisse  sur  l'eucharistie  qui  souleva 
la  colère  de  Luther  contre  Zuingle  et  contre  tous  les  sacrameu- 
taires.  Il  traita  Zuingle  de  païen,  et  les  sacramentaires  de  rationa- 
listes, c'est-à-dire  d'incrédules  (')  :  «  Celui,  dit-il,  qui  ne  croit  pas 
tout,  ne  croit  rien;  celui  qui  s'écarte  en  quoi  que  ce  soit  du 
texte  de  l'Écriture,  aboutit  à  la  négation  de  toute  la  foi  chré- 
tienne »f).  En  vrai  sectaire  qu'il  était,  Lulher  refusa  de  voir  des 
frères  dans  les  réformés;  il  combattit  Zuingle  avec  la  même  fureur 
qu'il  mettait  dans  ses  attaques  contre  la  papauté  :  «  Gardez-vous, 
s'écrie-l-il,  de  prendre  en  main  les  écrits  de  Zuingle,  car  ils  sont 
remplis  du  poison  de  Satan  »(*). 

(1)  Luther,  Kurtzes  Bekenntniss  (T.  XXI,  p.  443);  Bekenntniss  vom  Abend- 
mahl  (T.  XIX,  p.  468). 

(2)  Luther,  Kurtzes  Bekenntniss,  T. XXI,  p.  439.  —  Sermon  vom  Sacrament, 
T.  XIX,  p.  401. 

(3)  Luther,  Kurtzes  Bekenntniss,  T.  XXI,  p.  443  :  «  Darum  heisst's,  rund  und 
rein,  gantz  und  ailes  gegliiubt,  oder  nichts  geglaubt.»  — Rathschlag  und  Beden- 
ken,  T.  XXI,  p.  92. 

(4)  Luther,  Bekenntniss  vom  Abendmatil,  T.  XIX,  p.  158. 
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Au  point  de  vue  clirêlicn,  Lullicr  iravail  pas  tort.  Si  l'on  veut 
cire  homme  de  loi  révélée,  il  faut  abdiquer  sa  raison,  et  croire  en 
aveugle;  ouvrir  les  yeux,  n'importe  sur  quel  article  du  dogme  et 
raisonner,  c'est  ouvrir  la  porte  au  doute  sur  la  religion  tout  entière. 
Luther  ignorait  que  la  réfoi'me,  si  elle  était  un  retour  au  sentiment 
religieux,  était  aussi  un  pas  hors  du  christianisme  traditionnel. 
Zuingle  lui-même  n'avait  pas  conscience  du  but  auquel  conduisaient 
ses  tendances  plus  encore  que  ses  opinions.  Mais  il  y  eut  des  révo- 
lutionnaires plus  hardis  que  les  sacramentaircs.  Zuingle  admettait 
que  le  Christ  était  Fils  de  Dieu ,  bien  que  dans  sa  doctrine  la  divi- 
nité de  Jésus-Chrisl  n'eût  plus  de  fondement  solide.  En  Allemagne 
il  y  eut  des  douteurs  plus  résolus  qui  osèrent  nier  le  Dieu  des 
chrétiens,  mais  ils  étaient  plus  ou  moins  isolés.  C'est  l'Italie,  la 
terre  du  pape,  qui  fit  de  la  négation  de  la  divinité  du  Christ  le 
dogme  distinctif  d'une  secte.  Pour  les  Italiens,  la  religion  se  con- 
fondait si  bien  avec  l'Église,  qu'en  désertant  l'Église,  ils  répu- 
dièrent en  même  temps  le  christianisme  ('). 

Nous  comprenons  que  Calvin,  qui  à  l'esprit  intolérant  du  chré- 
tien joignait  la  rigueur  sévère  du  légiste,  ait  sévi  contre  le  malheu- 
reux Servet;  c'était  pour  le  christianisme  une  question  d'être  ou 
de  n'être  pas.  Mais  la  tendance  progressive  de  l'humanité  est  plus 
forte  que  la  volonté  des  hommes;  sans  le  croire  et  sans  le  vouloir, 
la  réforme  était  un  pas  vers  la  doctrine  tant  abhorrée  de  l'unitai- 
rianisme.  Chose  singulière!  ce  fut  la  secte  des  calvinistes  qui  y 
poussa  pour  ainsi  dire  fatalement.  La  logique  est  funeste  aux  mau- 
vaises causes.  En  enseignant  le  dogme  de  la  prédestination  dans 
tonte  sa  rigueur,  avec  les  affreuses  conséquences  qui  en  découlent, 
Calvin  fit  douter  de  toutes  les  vérités  religieuses.  L'humanité  recula 
d'horreur  devant  une  croyance  qui  fait  de  Dieu  un  tyran  impi- 
toyable. Partout,  à  Genève,  en  Angleterre,  aux  États-Unis,  l'uni- 
tairianisme  fut  une  réaction  contre  le  calvinisme. 

Un  autre  mouvement  conduisit  au  même  but,  la  philosophie. 
Luther  parvint  à  arrêter  le  rationalisme  philosophique,  mais  ce  ne 


(1)  De  Porta,  Hist.  Ueformationis  Ecclesiarum  rhacticarura,  I,   2,  p.  496 
«  Hominibus  italis  niilla  religio  placet,  quaudo  papistica  eis  iiicepit  displicere. 
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fut  que  momentanément;  le  christianisme  réformé,  moins  encore 
que  le  catholicisme,  avait  la  force  de  mettre  des  chaînes  à  la  pen- 
sée :  n'était-il  pas  lui-même  une  insurrection  de  la  raison  indivi- 
duelle contre  Tautorité?  La  philosophie  envahit  la  réforme  et 
l'amena  à  la  doctrine  des  unitairicns  :  plus  de  révélation  miracu- 
leuse, plus  de  Dieu  fait  homme  :  une  révélation  permanente  et  pro- 
gressive dans  rhumanilé.  C'est  l'aurore  d'une  religion  qui  ahsorhera 
le  catholicisme  et  le  protestantisme,  qui,  sans  confondre  la  foi  et  la 
raison,  permettra  à  la  foi  d'accepter  la  raison,  et  à  la  raison  d'ac- 
cepter la  foi. 


CHAPITRE   III. 

LA      U  0  C  T  R I N  E      P  R  0  T  E  S  T  A  N  ï  E  . 

SECTlOli     PREUIKRE. 

LA  RELIGION, 
f    L    Lliomme    et    Dieu. 

La  réforme  a  son  système  théologique  qu'elle  oi)pose  aux  dogmes 
du  catholicisme.  Cependant  les  croyances  fondamentales  des  deux 
confessions  sont  identiques;  elles  l'étaient  surtout  à  l'époque  où 
Luther  leva  l'étendard  de  la  révolte  contre  Rome.  Le  grand  réfor- 
mateur n'était  pas  un  homme  de  doctrine,  mais  un  homme  d'ac- 
tion; il  attachait  peu  d'importance  aux  discussions  purement  théo- 
riques; elles  lui  rappelaient  les  vaines  disputes  de  la  scolastique 
qui  finirent  par  altérer  le  sentiment  religieux.  Luther  avait  pour 
mission  de  raviver  la  foi;  il  devait  donc  concentrer  ses  efforts  sur 
les  liens  qui  unissent  l'homme  à  Dieu.  Voilà  pourquoi  la  justifica- 
tion, le  péché  originel,  la  grâce,  la  prédestination  et  la  rédemption 
jouent  un  si  grand  rôle  dans  la  polémique  protestante.  A  force  de 
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relever  sa  liberlé  et  son  mérile,  riiomnie  s'élail  éloigné  de  Dieu  ; 
Luther  le  ramena  à  Dieu  en  le  montrant  impuissant  à  faire  son 
salut,  et  n'ayant  qu'un  seul  moyen  de  se  justifier  après  la  chute  qui 
l'a  fait  esclave  du  péché,  la  foi  en  Celui  qui  a  pris  la  forme  d'esclave 
pour  racheter  les  hommes. 

Ce  même  dogme  dont  Luther  se  servit  pour  réveiller  le  sentiment 
chrétien,  fut  aussi  l'arme  de  guerre  avec  laquelle  il  vainquit  la 
papauté.  Le  catholicisme  procède  comme  la  réforme  du  péché  ori- 
ginel et  de  la  rédemption,  mais  il  n'anéantit  pas  l'homme  devant 
Dieu  ,  il  lui  laisse  une  part  dans  l'œuvre  de  son  salut.  Nous  avons 
dit  ailleurs  que  c'est  en  reconnaissant  la  liberté  de  l'homme  que 
l'Eglise  trouva  moyen  de  l'asservir  :  c'est  elle  qui  préside  aux 
œuvres  méritoires,  nécessaires  à  la  justification;  ce  n'est  que  par 
elle  que  l'on  entre  dans  le  royaume  des  deux.  Tout  l'échafaudage 
de  l'orthodoxie  s'écroule,  si  l'homme  n'est  pour  rien  dans  sa  justi- 
fication ,  si  la  foi  et  la  grâce  font  tout  :  à  quoi  bon  alors  l'Eglise? 
Son  autorité  n'est  plus  (jue  tyrannie.  La  réforme  affranchit  les  dis- 
ciples du  Christ;  elle  leur  rend  la  liberté  chrétienne  :  serfs  devant 
Dieu,  ils  sont  libres  devant  les  hommes('). 

11  faut  considérer  la  doctrine  protestante  dans  cet  ensemble,  pour 
bien  l'apprécier.  Au  premier  abord,  la  réformation  semble  être  un 
pas  en  arrière;  en  eflet,  le  catholicisme  reconnaît  la  liberlé  de 
l'homme,  tandis  que  les  réformateurs  déclarent  que  la  liberlé  est 
un  mot  vide  de  sens.  IMais  pourquoi  Luther  dit-il  que  riiomme  est 
serf  du  péché?  C'est  pour  abaisser  son  orgueil,  pour  le  forcer  à 
plier  les  genoux  devant  Dieu,  et  à  se  soumettre  entièrement  à  Celui 
dont  il  a  tout  à  espérer  et  tout  à  craindre.  La  même  doctrine  qui 
asservit  l'homme  à  Dieu,  le  délivre  du  joug  de  l'Église.  Ici  est  le 
principe  du  progrès.  L'Église  avait  tenu  l'humanité  en  tutelle,  tutelle 
nécessaire  aussi  longtemps  que  le  pupille  était  mineur  ;  mais  elle 
voulut  éterniser  son  pouvoir,  alors  de  protecteur,  ce  pouvoir  devint 
tyrannique.  Au  lieu  de  nourrir  le  sentiment  religieux,  elle  ne  vit 


(t)  «  Soyons,  dit  G.  Farel,  par  l'Évangile,  serfs  de  Dieu  et  de  l'Évangile,  et 
affranchis  de  tout  ce  que  Jésus-Christ  ne  nous  a  point  ordonné,  et  que  l'Evangile 
ne  contient  pas  »  (Gieseler,  Ivirchengeschichte,  T.  III,  2,  p.  iii,  note  3). 
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dans  la  religion  qu'une  mine  à  exploiter  au  profit  de  sa  domination; 
dès  lors  elle  devait  disparaître.  Mais  sa  force  était  telle  qu'aucune 
puissance  humaine  n'aurait  osé  l'allaquer;  TEgliscqui  avait  usurpé 
le  pouvoir  au  nom  de  Dieu  ne  pouvait  cire  vaincue  que  par  les 
armes  qui  lui  avaient  donné  l'empire.  C'est  ce  que  Luther  fit  en 
tournant  contre  elle  le  péché  originel ,  la  grâce,  la  prédestination 
et  la  rédemption.  La  victoire  fut  grande  et  salutaire  à  l'humanité. 
Est-ce  à  dire  que  le  dogme  de  la  justification  et  les  croyances  qui  y 
tiennent,  soient  l'expression  de  la  vérité  et  doivent  rester  la  religion 
de  l'avenir?  Non,  elles  n'ont  été,  au  point  de  vue  providentiel, 
qu'une  arme  de  guerre;  la  lutte  est  finie,  la  bataille  est  gagnée, 
larme  doit  être  mise  de  côté.  Libre  des  entraves  de  l'Église,  le 
genre  humain  fait  son  chemin,  sous  l'inspiration  et  avec  l'appui  de 
Dieu. 


X°  1.  Pécbé  originel.  Grâce.  Prédestination.  Justiflcatiou. 

Le  catholicisme  et  le  protestantisme  ont  le  même  point  de  départ: 
ils  enseignent  que  l'homme,  tel  qu'il  sortit  des  mains  de  Dieu,  était 
juste  et  saint.  IMais  les  deux  confessions  se  séparent  sur  le  caractère 
de  cette  sainteté  :  était-elle  de  la  nature  de  l'homme,  ou  lui  était- 
elle  donnée  par  un  don  surnaturel?  Les  catholiques  soutiennent  la 
dernière  opinion.  i\  en  résulte  une  conséquence  très-importante 
pour  le  dogme  du  péché  originel.  L'homme  est  déchu  par  le  péché, 
mais  sa  nature  n'est  pas  altérée,  elle  est  toujours  la  même,  avec  la 
sainteté  primitive  de  moins.  La  corruption  de  l'homme  ne  vient 
donc  pas  de  la  corruption  de  sa  nature,  mais  de  l'absence  d'un  don 
surnaturel  (').  Ainsi  quoique  le  péché  originel  ait  assujetti  l'homme 
à  la  mort  et  l'ait  rendu  incapable  de  faire  son  salut  sans  la  média- 


(1)  Bellarminus,  De  gratia  primi  hominis,  c.  5  :  «  Corruptio  naturœ  non  ex 
alicujus  doni  naluralis  carentia,  nequeex  aliciijus  malœ  qualitatis  accessu,  sed 
ex sola  doni  supernaturalis  oh  Adœ  peccatitm  amissione  profluxit.  Quse  senten- 
tia  communis  est  doctorum  scholasticorum  veterum  et  recentioriim.  »  —  Cf. 
Moehler,  Symbolik,  p.  5.  —  Baur,  Der  Gegensatz  des  Protestantismus  und  des 
Katholicismus,  p.  30,  ss. 
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lion  (le  Jésus-Christ,  il  reste  libre,  et  il  ne  commet  pas  nécessaire- 
ment le  mal  ('). 

Les  i)roteslanls  disent,  et  non  sans  raison,  que  si  riiommc  n'a 
rien  perdu  par  le  péché  que  le  don  surnaturel  de  la  grâce,  il  n'y  a 
plus  de  péché  originel;  que  la  nature  de  Thomme  est  aujourd'hui 
ce  qu'elle  était  à  la  naissance  d\\dam(').  Et  si  la  nature  de  Ihomme 
n'est  pas  altérée,  où  est  la  nécessité  d'un  Réparateur,  d'un  Rédemp- 
teur? Que  devient  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu?  Un  hors-d'œuvre, 
dit  Luther(^).  Les  réformateurs  ne  pouvaient  accepter  une  doctrine 
qui  relève  l'homme  de  sa  chute,  et  l'éloigné  de  Dieu,  en  lui  rendant 
son  appui  moins  nécessaire;  ils  revinrent  au  sentiment  sévère  de 
saint  Augustin.  L'état  de  l'homme  depuis  le  péché  n'est  plus  l'état 
primitif,  il  est  altéré;  sa  nature  n'est  donc  plus  la  même.  Il  n'y  a 
rien  en  lui  ({uc  péché  et  corruption  ;  sa  nature  est  tellement  viciée, 
qu'elle  a  hesoin  d'un  réparateur  pour  la  changer  plutôt  (jue  pour 
la  guérir.  Incapable  de  s'élever  à  Dieu,  l'homme  ne  peut  être  pour 
quelque  chose  dans  son  salut;  il  n'est  rien  sans  la  grâce;  lui  accor- 
der la  moindre  faculté  de  faire  le  bien,  c'est  flatter  son  orgueil;  il 
faut  l'humilier  au  contraire  en  lui  montrant  qu'il  est  dans  une 
dépendance  absolue  de  Dieu  )>(^). 

Si  l'homme  n'est  pour  rien  dans  son  salut,  il  s'en  suit  que  Dieu 
seul  le  sauve.  Il  sauve  les  uns  et  il  ne  sauve  pas  les  autres  :  de  là  le 
terrible  dogme  de  la  prédestination.  La  prédestination  est  en  germe 
dans  la  doctrine  de  saint  Augustin,  mais  le  Père  de  l'Lglise  recule 
devant  les  conséquences  afTreuses  qui  en  découlent.  Les  réforma- 
teurs n'hésitèrent  pas;  pour  annuler  l'homme,  ils  vont  jusqu'à  faire 
de  Dieu  une  puissance  aveugle  et  fatale.  Luther  attaqua  la  liberté 
avant  d'attaquer  le  pape.  Parmi  les  propositions  condamnées  dans 
la  bulle  de  Léon  X,  on  lit  :  «  Le  libre  arbitre  après  le  péché  est 
une  chose  purement  nominale.  >>  Luther  répondit  :  «  J'avoue  que 


(1)  Moehler,  Symbolik,  p.  31. 

(2)  Daur,  DerGegensatz  des  Ivaiholicismus,  p.  36. 

(3)  Lutheri  Commentai',  in  Gènes.  3  :  «  Sed  vide  qiiid  sequatur  ex  illa  senten- 
tia  si  statuas  juslitiam  naturalem  non  fuisse  natur;E,sed  donum  quoddam  siiper- 
Jluum  superaddilum;  annoa  igitur  frustra  est  mittere  redcmptoremChristum?  » 

(4)  Calvin.,  Institut.,  Il,  1,  8,  0. 
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je  me  suis  trompé;  j'aurais  dû  dire  que  le  libre  arbitre  est  une  fic- 
tion, un  mot  sans  réalité  aucune.  »  Puis,  s'appuyant  sur  saint 
Augustin,  il  accable  la  liberté  de  son  dédain  :  «  Le  Père  de  rÉglise 
dit  que  Iboinine  n'est  libre  que  pour  pécber.  Belle  liberté!  C'est 
comme  si  Ton  disait  d'un  boiteux  qu'il  est  droit.  L'bomme  sans  la 
grâce  est  libre,  comme  le  sont  les  bétes  féroces.  L'on  ne  trouve  pas 
le  mot  de  libre  arbitre  dans  l'Écriture  ;  saint  Paul  dit  que  Ibomme 
est  esclave  du  péché,  voilà  pourquoi  saint  Augustin  qualifie  l'ar- 
bitre de  serf  »(').  Si  l'homme  est  serf,  c'est  Dieu  qui  est  le  maître  : 
Luther  prend  plaisir  à  abaisser  la  raison  humaine  devant  la  puis- 
sance divine.  Cependant  le  pouvoir  absolu  du  créateur  sur  la  créa- 
ture qui  conduit  à  la  damnation  des  uns  et  au  salut  des  autres,  trou- 
ble l'âme  du  réformateur;  mais  l'Écriture  parle,  il  faut  que  la 
raison  se  soumette,  il  faut  que  la  conscience  même  se  taise  pour 
accepter  les  propositions  immorales  qui  découlent  de  lempire  de 
Dieu  sur  l'homme  serf  :  «  Tout  ce  qui  se  fait  en  Ihomme  de  bien 
et  de  mal,  se  fait  par  une  inévitable  nécessité.  C'est  Dieu  qui  opère 
en  nous  le  bien  et  le  mal  que  nous  faisons;  l'adultère  de  David 
n'est  pas  moins  son  ouvrage  que  la  vocation  de  saint  Paul;  enfin  il 
n'est  pas  plus  indigne  de  Dieu  de  damner  des  innocents  que  de 
pardonner,  comme  il  fait,  à  des  coupables.  » 

La  prédestination  fui  le  tourment  de  la  vie  de  Luther;  il  avait  beau 
faire  taire  sa  raison,  sa  conscience  se  révoltait.  Il  se  trouva  un 
esprit  plus  ferme,  un  théologien  légiste,  habitué  à  manier  les  idées 
comme  des  chiffres,  et  à  accepter  résolument  toutes  les  consé- 
quences auxquelles  le  conduisait  ce  calcul  théologique. Calvin  se  mo- 
que de  ceux  qui  admettent  la  prédestination  des  élus  et  qui  rejettent 
la  prédestination  des  damnés  :  «'  Pure  inconséquence,  dit-il,  et  pué- 
rilité. Pourrait-il  s'agir  d'élus,  s'il  n'y  avait  pas  de  réprouvés?  Si 
Dieu  élit  les  uns,  c'est  qu'il  réprouve  les  autres!  »[-)  Pour  sauver 
la  liberté  humaine  et  la  justice  divine,  les  théologiens  rapportaient 
la  prédestination  à  la  prescience  de  Dieu,  et  non  à  sa  volonté  arbi- 
traire :  «  Ainsi,  s'écrie  Calvin,  la  décision  de  Dieu  dépendrait  du 

(1)  Luther,  Assertio  articulorum  per  biillom  Leonis  damnatorura,  art.  36. 

(2)  Cfl/rm..  Instit.,  111,23.  I. 
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libre  arbitre  des  hommes!  Cela  csl  indigne  de  Dieu;  tout  dépend 
de  sa  seule  volonté;  si  les  uns  sont  damnés  et  les  autres  sauvés, c'est 
que  Dieu  a  créé  les  uns  pour  la  mort  et  les  autres  pour  la  vie  »('). 
Inutile  d'ajouter  que  Dieu  ne  permet  pas  seulement  le  mal,  qu'il  le 
veut  aussi.  Un  disciple  de  Calvin  dit  dans  son  langage  net  et  précis: 
«  Dieu  fait  toutes  choses  selon  son  conseil  défini,  voire  même  celles 
qui  sont  méchantes  et  exécrables  »(').  Dieu  a  voulu  le  péché  du 
premier  homme,  il  a  donc  aussi  voulu  la  damnation  d'une  grande 
partie  de  sa  race.  Si  l'on  demande  à  Calvin  pourquoi  Dieu  a  créé 
les  hommes,  sachant  et  voulant  qu'ils  soient  damnés,  il  répond  sans 
embarras  aucun,  que  c'est  pour  sa  glorification  (^)  î 

Cet  imperturbable  logicien  trouva  néanmoins  un  adversaire, 
la  conscience  humaine  :  elle  se  soulève  à  l'idée  que  l'homme  soit 
serf  devant  Dieu,  et  que  Dieu  parmi  des  esclaves  qni  méritent 
tous  la  mort,  en  choisisse  quelques-uns,  le  petit  nombre,  pour 
en  faire  des  élus,  et  livre  la  masse  aux  tourments  éternels  de 
l'enfer.  En  vain  Luther  et  Calvin  déduisaient-ils  cette  croyance 
horrible(^)  d'un  autre  dogme  reçu  par  tous  les  chrétiens;  les  fidèles 
préféraient  être  inconséquents  que  d'avoir  pour  Dieu  un  être  capri- 
cieux tout  ensemble  et  cruel.  i1/e/anc/<//<o/«,  moins  théologien  que 
les  réformateurs,  mais  plus  homme,  se  fit  l'organe  de  ces  tendances. 
Il  nie  de  toutes  ses  forces  que  Dieu  soit  la  cause  du  péché  et  que 
Dieu  veuille  la  damnation  des  hommes  :  «  La  cause  du  péché,  dit-il, 
doit  être  cherchée  dans  la  créature  et  non  dans  le  créateur  ;  Dieu 
veut  le  salut  de  tous  les  hommes;  s'il  y  en  a  qui  sont  damnés,  c'est 
parce  que  leur  volonté  s'oppose  à  l'action  de  la  grâce  divine  »(^). 
Les  livres  symboliques  des  protestants  reculèrent  également  devant 
la  logique  de  Calvin  ;  de  là  leurs  inconséquences.  Ils  posent  en 
principe  que  l'homme  est  l'auteur  du  péché,  ce  qui  implique  qu'il 

(1)  Calvin.,  Instit.,  III,  21,  5  :  «  Non  enim  pari  conditione  creantur  omnes; 
sed  aliis  vita  aeterna,  aliis  damnatio  seterna  priuordinatur.  » 

(2)  Th.  de  Bèze,  Exposition  de  la  foi  ,  cb.  2,  concl.  l. 

(3)  Calvin.,  Instit,  111,23,8:  «  Videbat,  nominis  sui  glorlam  inde  merilo 
illustrari.  » 

(4)  Calvin  Jui-mêrae  l'appelle  decrctum  horribile  (Inst.,  III,  23,  7). 

(5)  Melanchthon.,  Loci  theologici,  De  causa  peccali,  de  libero  arhitrio. 
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est  libre;  cependant  ils  rejettent  la  liberté  comme  une  croyance 
païenne.  Cela  ne  les  empêche  pas  craffirmer  que  si  tous  les  hommes 
ne  sont  pas  sauvés,  c'est  à  eux  seuls  qu'on  doit  rattribuer.Il  semble 
qu'il  faudrait  conclure  de  là  que  l'homme  est  pour  quelque  chose 
dans  son  salut;  non,  cette  doctrine  est  condamnée(').  Ces  contra- 
dictions résultent  de  la  lutte  du  bon  sens  et  de  la  conscience  con- 
tre la  logique  :  mieux  vaut  encore  l'inconséquence  de  Mélanch- 
tlion  que  la  logique  de  Calvin. 

Pour  comprendre  la  doctrine  de  Luther  et  de  Calvin,  il  faut  tenir 
compte  de  la  mission  des  réformateurs.  Ce  n'est  pas  pour  exalter 
la  liberté  humaine  qu'ils  s'étaient  insurgés  contre  Piome;  autant 
eût  valu  rester  dans  le  sein  de  l'Église,  puisque  le  catholicisme 
donnait  une  place  au  libre  arbitre.  La  mission  des  réformateurs 
était  précisément  de  nier  la  liberté.  De  là  leur  inexorable  logique, 
et  au  besoin  leur  révolte  contre  le  sens  commun.  La  grande  ques- 
tion qui  préoccupait  les  âmes  religieuses  au  seizième  siècle  était 
celle  du  salut.  Comment  Ihomme  sera-t-il  justifié  devant  Dieu?  Les 
catholiques  répondaient  :  par  les  œuvres.  Les  protestants  répon- 
daient :  par  la  foi.  Comme  la  foi  est  un  pur  don  de  Dieu,  que 
l'homme  n'y  est  pour  rien,  il  en  résultait  que  le  salut  dépendait 
entièrement  de  la  grâce  divine.  Les  catholiques  ne  niaient  pas 
la  grâce,  mais  l'homme  intervenant  dans  les  œuvres,  ils  lui  re- 
connaissaient par  cela  même  une  part  dans  sa  justification. 
Poussée  à  bout,  la  doctrine  protestante  semble  être  une  gageure 
contre  le  bon  sens;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  quelle  était  la 
j)ratique  contre  laquelle  les  réformateurs  étaient  appelés  à  réa- 
gir. Les  œuvres  que  le  catholicisme  déclarait  indispensables  pour 
le  salut,  n'étaient  rien  quun  trafic  dont  l'Eglise  faisait  son  profit  : 
en  priant,  en  jeûnant,  ou  en  payant  des  prières,  les  catholiques 
croyaient  acheter  la  vie  éternelle.  C'est  contre  ce  pharisaïsme 
que  Luther  tonna  avec  indignation  (').  La  doctrine  des  œuvres, 
même  sans  parler  des  abus  inévitables  auxquels  elle  conduit,  com- 


(1)  Bau)\  der  Gegensatz  des  Katholicismus,  p.  62-64.  — Strauss,  die  christ- 
liche  Glaubenslehre,  T.  II,  p.  442-4-56. 

(2)  Luther,  Sermon  von  guten  Werken  (T.  XVII,  p.  396,  398). 
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promellail  la  religion  aux  yeux  des  réformateurs  :  elle  lendail  en 
effet  à  relever  riioninie,  puisqu'elle  lui  (loniinil  une  part  dans  son 
salut;  or  relever  riiomine,  n'est-ce  pas  abaisser  Dieu?  C'est  offen- 
ser Jésus-Christ,  c'est  presque  déclarer  son  sacrilice  inutile  ('). 
Cependant  le  dogme  catlioli(|ue  a  quelque  chose  de  consolant;  il 
conduit  l'homme  à  son  salut  i)ar  une  suite  d'efforts ,  il  stimule  son 
activité  et  la  lient  toujours  en  éveil  :  ce  progrès  dans  le  bien  sou- 
tient le  fidèle  qui  a  loi  dans  ri>glise.  Le  protestantisme  dit  à 
l'homme  que  l'appui  de  l'Église  est  un  appui  mensonger;  il  lui  dit 
qu'il  ne  peut  avoir  aucune  confiance  dans  ses  œuvres,  que  l'œuvre 
la  plus  sainte,  si  Dieu  la  jugeait  sévèrement,  serait  un  péché  (-). 
Les  réformateurs  ne  voulaient  laisser  d'autre  asile  à  l'homme  que 
Dieu;  mais  en  le  jetant  impuissant  et  coupable  dans  les  bras  du 
créateur,  ne  risquaient-ils  pas  de  le  jeter  dans  le  désespoir  ou  de 
ne  lui  laisser  qu'une  sombre  résignation? 

%°  2.  ApprccâatioM  du  dogme  protestant. 

Les  protestants  ont  raison  de  dire  que  le  dogme  catholique  est 
une  déviation  de  la  doctrine  de  saint  Augustin.  Or,  dès  que  l'on 
s'écarle  de  la  rigueur  du  Père  de  la  chrétienté  latine,  l'on  risque 
de  se  briser  contre  un  écueil  dangereux,  le  pélagiauisme.  C'est  pré- 
cisément pour  éviter  ce  danger  que  saint  Augustin  formula  sa  doc- 
trine. Pelage  disait  que  l'arbitre  était  libre  :  saint  Augustin  le 
déclara  serf.  Pelage  rompait  le  lien  entre  le  créateur  et  la  créature: 
saint  Augustin  mit  l'homme  dans  la  dépendance  absolue  de  Dieu. 
Relâcher  ce  lien,  n'est-ce  pas  retourner  aux  erreurs  de  Pelage? 
n'est-ce  pas  ébranler  le  christianisme  dans  sa  base  la  plus  solide? 
De  là  les  reproches  que  les  protestants  font  au  catholicisme  d'avoir 
une  tendance  vers  le  pélagiauisme,  et  qui  dit  pélagien  dit  presque 
socinien  C").   Les  catholiques  repoussent  vivement  l'accusation  de 


(1)  Apolo'jia,  III,  139:  «  Alioqui  quorsum  opus  erat  Evangelio,   quorsum 
Christo?  » 

(2)  Calvin.,  lasiii.,  III,  1i,  II. 

{.'))  Baw,  der  Gcgensatz  des  Kalholicismus  und  l'roleslanlismus,.  p.  Jlil-I(3l. 
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l)élagianisme  :  traprès  eux,  dire  que  Ihomme  entre  pour  quelque 
chose  dans  son  salut,  ce  n'est  pas  dire  qu'il  le  mérite  (').  A  cela  les 
protestants  répondent  que  dès  que  la  grâce  est  affaiblie,  et  elle  l'est 
pour  peu  que  Ton  attribue  à  Ihonime  dans  sa  justification  (-),  le 
péché  originel  est  affaibli,  et  avec  le  péché  originel,  la  nécessité 
d'une  réparation  et  par  suite  de  la  révélation  disparait  ou  du  moins 
elle  diminue. 

Il  est  vrai  que  le  catholicisme,  tout  en  altérant  le  dogme  du  pé- 
ché originel,  n'en  soutient  pas  moins  la  nécessité  de  la  rédemption. 
C'est  une  inconséquence,  disent  les  protestants.  A  notre  point  de 
vue,  il  y  a  un  élément  de  vérité  dans  l'inconséquence  des  catho- 
liques. Malgré  les  erreurs  des  théologiens,  le  sentiment  de  la  liberté 
est  resté  au  fond  de  la  conscience  humaine;  il  est  si  vif,  si  indestruc- 
tible, que  ceux-là  mêmes  qui  en  vertu  de  leur  doctrine  devraient 
nier  le  libre  arbitre,  le  reconnaissent.  Saint  Augustin,  s'il  avait 
été  aussi  logique  que  Calvin,  aurait  abouti  au  même  résultat,  mais 
le  grand  docteur  aime  mieux  être  inconséquent  que  de  nier  un  fait 
dont  chaque  homme  porte  en  lui  la  preuve.  Le  catholicisme  est 
plus  inconséquent  encore  que  saint  Augustin,  parlant  plus  près  de 
la  vérité;  il  n'admet  pas  seulement  la  liberté  en  théorie,  il  recon- 
naît que  rhomme  a  une  part  dans  son  salut.  Ecoutons  liossuet  : 
«  Dieu  dit  qu'il  rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres;  n'est-ce  pas 
dire  qu'il  traitera  chacun  selon  qu'il  mérite?  II  entre  donc  quelque 
justice  dans  le  couronnement  des  élus.  Mais  si  la  vie  éternelle  nous 
est  rendue  comme  récompense,  elle  nous  est  aussi  donnée  comfnc 
grâce,  car  les  bonnes  œuvres  qui  nous  l'acquièrent,  sont  elles- 
mêmes  un  don  de  Dieu»(").  Voilà  comment  le  catholicisme  fait  la 
part  de  l'homme  et  la  part  de  Dieu  dans  la  justification. 

Le  dogme  prolestant  est  plus  logique  que  le  catholicisme.  Si  l'oii 
admet  le  péché  originel,  il  faut  reconnaitre  avec  saint  Augustin  que 


(1)  Moehler,  Symbolik,  p.  102. 

(2)  Le  concile  de  Trente  dit  (Sess.  VI  de  Justificatione,  c.  7)  :  «  Justitia  Dei 
renovamur...,  unusquisque  suam  secnndum  mensnram,  et  secundum  propriam 
cujusque  dispositionem  et  cooperationem.  » 

(3)  Bossuet,  Sermon  sur  l'aumône  (Œuvres,  T.  V,  p.  303). 
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riiomme  dcclui  esl  devenu  esclave  du  péché  ;  incapable  de  s'élever 
à  Dieu  par  ses  propres  forces,  il  ne  peut  être  pour  rien  dans  sa 
renaissance  :  c'est  la  volonté  seule  de  Dieu  qui  l'opère,  ce  qui  con- 
duit à  la  prédestination  des  élus  et  des  damnés.  Les  protestants 
avouent  aujourd'hui  que  ce  dogme  révolte  la  conscience  humaine(^); 
ils  n'ont  plus  la  foi  aveugle  de  Luther  qui  triomphait  de  l'absurdité 
des  croyances  chrétiennes  ;  or,  ce  qui  est  absurde  aux  yeux  de  la 
raison  et  ce  qui  révolte  la  conscience  est  faux  ;  le  je  crois  parce  que 
c'est  absurde  a  fait  son  temps,  il  faut  que  les  théologiens  en  fassent 
leur  deuil.  Le  point  de  départ  du  protestantisme  étant  faux,  com- 
ment les  conséquences  seraient-elles  vraies?  «C'est  une  doctrine 
étrange  et  inconcevable,  tUlBossuet,  que  Dieu,  en  nous  accordant 
la  vie  éternelle,  n'ait  point  égard  à  nos  œuvres.  Jésus-Christ  dit  à 
chaque  instant  que  toute  la  religion  consiste  à  aimer  Dieu  et  son 
prochain;  et  cependant,  d'après  les  réformateurs,  ce  n'est  pas  la 
charité  qui  justifie,  c'est  la  foi  seule,  c'est-à-dire  une  inspiration 
divine  qui  est  entièrement  indépendante  du  fait  de  l'homme.  »  La 
philosophie  va  plus  loin  que  Bossuet  dans  sa  critique  du  dogme 
protestant.  Un  jour  l'humanité  s'étonnera  que  l'on  ait  fait  une  révo- 
lution religieuse  avec  la  justification  par  la  foi.  La  foi  en  qui?  Dans 
le  Rédempteur,  le  Fils  de  Dieu.  Ainsi  la  foi  dans  une  rédemption 
imaginaire  est  la  seule  voie  de  salut!  Ainsi  ceux  qui  ne  peuvent  pas 
croire  à  une  chose  impossible  ne  seront  pas  sauvés!  Ainsi  les 
peuples  qui  n'ont  jamais  entendu  parler  du  Christ  seront  plongés 
pour  l'éternité  dans  les  ténèbres  de  la  mort!  Ainsi  la  vie  sainte 
d'un  Socrate,  d'un  Épictète  est  un  péché,  parce  qu'ils  n'ont  pas  eu 
la  foi  dans  le  Médiateur  ! 

Le  catholicisme  est  en  un  sens  supérieur  à  la  réforme  :  il  recon- 
naît le  libre  arbitre,  tandis  que  les  réformateurs  voudraient  pros- 
crire ce  mot  de  la  théologie ("-).  Sur  ce  point  la  philosophie  est  d'ac- 
cord avec  la  doctrine  catholique;  mais  elle  veut  la  liberté  réelle  et 
non  comme  moyen  d'assujettir  l'humanité  à  une  église  quelconque  : 
libre  devant  Dieu,  l'homme  l'est  à  plus  forte  raison  devant  ses  sem- 

(1)  Baur,  der  Gegensatz  des  Katholicismns,  p.  108. 

(2)  Michelet,  la  Réforme,  p.  400. 
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blables.  La  philosophie  peut  encore  emprunter  au  catholicisme 
ridée  de  la  justitication,  en  tant  qu'il  reconnaît  à  Ihomme  une 
part  dans  l'œuvre  de  son  salut.  Par  cela  seul  que  l'homme  est  libre, 
il  doit  faire  lui-même  son  salut,  avec  l'appui  et  sous  l'inspiration 
de  Dieu.  La  justification  ne  s'opère  pas  miraculeusement  par  un 
acte  de  foi,  comme  le  disent  les  protestants. Car  le  salut  n'est  autre 
chose  que  la  perfection  relative  que  la  créature  peut  atteindre  ;  or, 
la  perfection  est  le  résultat  final  du  développement  de  nos  facultés, 
ce  qui  implique  une  suite  d'efforts  et  de  progrès.  Les  catholiques 
ont  donc  raison  d'enseigner  que  la  justification  est  successive;  le 
progrès  qu'ils  admettent  dans  le  bien  est  au  fond  la  doctrine  du 
développement  progressif  de  l'homme;  seulement  le  progrès  n'at- 
teint jamais  sa  limite  extrême  :  il  n'y  a  donc  pas  de  saints.  Mais 
aussi  le  progrès  n'est  pas  arrêté  par  la  mort  :  s'il  y  a  un  purgatoire» 
il  n'y  a  pas  d'enfer.  Comment  se  fait  cette  justification  progressive? 
Ici  encore  la  philosophie  se  rapproche  du  catholicisme.  Ce  sont  les 
œuvres  qui  justifient,  comme  l'entendait  le  Christ;  la  perfection  de 
l'homme  consiste  en  effet  dans  l'abnégation  et  dans  le  dévouement 
à  ses  semblables. 

11  est  inutile  d'ajouter  que  la  philosophie  rejette  ce  qu'il  y  a  de 
superstitieux  dans  la  doctrine  chrétienne.  Tout  en  donnant  une 
part  à  l'homme  dans  son  salut,  le  catholicisme  enseigne  que  la  jus- 
tification se  fait  par  l'effet  miraculeux  de  la  grâce  divine;  le  protes- 
tantisme pousse  ce  dogme  à  bout  en  professant  que  la  foi  seule  jus- 
tifie. La  vérité  est  que  la  grâce  ou  l'inspiration  de  Dieu  nous  aide 
dans  le  travail  de  notre  perfectionnement;  mais  elle  ne  nous  rend 
pas  parfaits,  ni  justes,  ni  saints.  Pour  parler  le  langage  théologique, 
la  justification  n'est  pas  le  produit  instantané  de  l'action  de  Dieu, 
elle  est  la  tâche  infinie  de  l'existence  infinie  de  l'homme.  L'erreur 
de  la  doctrine  chrétienne  lient  à  sa  conception  de  la  vie.  La  vie  du 
chrétien  est  limitée  à  l'existence  terrestre,  en  ce  sens  qu'il  doit  être 
justifié  avant  de  mourir;  à  sa  mort  se  décide  la  terrible  question 
d'être  ou  de  n'être  pas.  Pour  les  âmes  religieuses,  cette  conviction 
est  désolante  et  pleine  d'angoisses.  Comment  l'homme  peut-il  avoir 
la  conviction  que  ,  faible  et  coupable,  il  mérite  le  ciel,  c'est-à-dire 
le  bonheur  infini?  En  vain  fcra-t-il  tout  ce  que  l'on  appelle  bonnes 
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œuvres,  il  sentira  qu'il  y  a  quelque  chose  d'imparfait  même  dans 
ses  actes  les  plus  purs,  il   seiilira  qu'il  y  a  un  abîme  entre  son 
imperfection  et  l'état  de  peifection  auquel  il  aspire.  Cependant 
il  n'a  que  quelques  inslants  pour  se  livrera  ce  travail  de  perfec- 
tionnement. Pour  sauver  l'homme  de  ces  angoisses,  le  protestan- 
tisme enseigne  que  la  foi  seule  justifie,  que  ce  n'est  pas  notre  travail 
qui  nous  rend  justes,  mais  le  mérile  infini  d'un  être  infini.  C'est 
trancher  la  dilïieulté  par  un  miracle  que  la  raison  repousse.  Il  n'y 
a  qu'un  moyen  de  concilier  toutes  les  contradictions,  et  de  réunir 
dans  une  harmonie  supérieure  ce  que  le  catholicisme  et  le  protes- 
tantisme ont  de  vrai, c'est  d'admettre  une  vie  infinie  et  progressive. 
La  croyance  d'une  vie  progressive  est  inconciliable  avec  l'idée 
d'un  péché  originel  qui  aurait  vicié  la  nature  au  point  que  pour  la 
réparer,  il  ail  fallu  l'intervention  miraculeuse  de  Dieu.  En  elfet,  le 
péché  est  un  elfet  de  la  liberté;  or,  la  peine  comme  la  faute  ne  con- 
cerne que  l'individu  et  non  lespèce.  Il  est  vrai  que  la  créature 
étant  un  être  fini  et  faillible,  tout  homme  pèche;  mais  la  faute  varie 
pour  chaque  individu  et  la  peine  aussi.  Le  péché  n'entraîne  jamais 
une  corruption  absolue  de  la  nature;  il  ne  fait  qu'éloigner  le  pécheur 
de  Dieu.  Mais,  quelque  coupable  qu'on  le  suppose,  l'homme  reste 
relié  à  Dieu  par  la  grâce,  il  conserve  sa  liberté;  il  peut  donc  tou- 
jours se  relever;  la  peine  même  que  Dieu  lui  infiigc  est  Tinslrument 
de  sa  renaissance.  Tels  sont,  au  point  de  vue  de  la  philosophie,  le 
péché  et  la  rédemption.  Puisque  l'homme  s'avance  dans  la  voie  du 
bien,  aidé  de  la  grâce  divine  qui  ne  l'abandonne  jamais,  l'interven- 
tion surnaturelle  de  Dieu  pour  sauver  l'humanité  n'a  plus  de  rai- 
son d'être,  et  Faction  surnaturelle  de  la  grâce  est  tout  aussi  inutile. 
11  n'est  plus  question  pour  la  créature  de  passer  de  l'imperfection 
à  la  perfection  par  une  transition  subite,  il  n'est  plus  question 
de  salut  ni  de  ciel,  il  s'agit  du  développement  d'un  être  fini  et 
limité,  mais  perfectible.  La  sainteté  ou  la  perfection  est  le  dernier 
but  de  l'homme.  C'est  un  idéal  qu'il  n'atteindra  jamais;  sa  mission 
est  de  s'en  rapprocher  sans  cesse.  Tout  ce  qu'on  peut  lui  deman- 
der, c'est  de  travailler  à  l'œuvre  de  son  perfectionnement  :  voilà  sa 
justification. 
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K  II.  L'Êgliso  et  rhon/me. 

\'>     t.    L'fr.giisc    invisible     et     r^gli»tc    extérieure.   La   Traditiou. 

Dans  la  doclrinc  calholique,  l'Eglise  est  une  inslitulion  divine; 
l)our  mieux  dire,  elle  se  confond  avec  Dieu.  C'est  Jésus-Christ  qui 
la  fondée,  et  il  reste  uni  à  elle,  c'est  son  épouse  mystique;  il  est 
le  chef  et  l'Église  est  le  corps  (').  L'Église  a  des  organes  extérieurs 
qui  sont  également  institués  par  Dieu  :  .Jésus-Christ  a  délégué  ses 
pouvoirs  à  saint  Pierre,  en  le  plaçant  à  la  tète  de  l'Eglise  :  c'est 
encore  Jésus-Christ  qui  a  voulu  que  lEglise  fût  un  lien  nécessaire 
entre  l'homme  et  Dieu,  en  lui  coniiant  les  clefs  du  royaume  des 
cieux.  Enfin,  c'est  le  Eils  de  Dieu  (jui  a  promis  à  l'Église  qu'il 
serait  toujours  avec  elle;  elle  a  donc  le  dépôt  de  la  vérité,  elle  est 
la  vérité;  infaillible,  elle  interprète  et  supplée  l'Écriture.  L'homme 
ne  participe  à  la  vie  spirituelle  que  comme  membre  de  l'Eglise; 
celui  qui  est  hors  de  l'Eglise  est  par  cela  même  hors  de  la  commu- 
nion de  Dieu;  il  n'y  a  donc  de  salut  pour  l'homme  que  dans  le 
sein  de  l'Église  ('). 

Si  Taulorité  de  l'Église  est  divine,  l'homme  devient  l'esclave  de 
Ihonîme;  la  liberté  que  la  doctrine  calholique  lui  reconnaît  n'est 
plus  qu'un  mot  vide  de  sens;  libre  en  apparence  devant  Dieu,  il 
est  esclave  du  clergé  qui  couvre  sa  domination  du  nom  de  Dieu. 
Afl'ranchir  Ihumanilé  de  cette  servitude,  telle  a  été  la  mission  de  la 
réforme.  L'idée  catholique  de  l'Église  est,  au  dire  des  protestants, 
une  idée  païenne  et  juive.  C'est  au  fond  le  système  des  castes  ;  les 
clercs  forment  la  caste  dominante,  les  laïques  la  caste  subordon- 
née. Le  prêtre  est  l'intermédiaire  nécessaire  entre  l'homme  et  Dieu, 
il  est  l'interprète  de  la  vérité,  l'organe  des  sacrements;  c'est  lui 
(}ui  accomplit  journellement  le  sacrifice,  par  lequel  l'homme  est 


M)  S.  Paul,  Eçhés.y,  23.  —  TiL  II ,  14.  —  Ephes.  V,  29;  IV,  15.  —  Coloss. 
I,  18;ICorinth.  42,  4. 

(2)  Cyprian.,  De  unitateEcclesiae,  o.  6  raHaberejam  non  potest  Deumpatrem, 
qui  ecclesiam  non  habet  matrem.  «—Comparez  le  T.V  de  mes  Éludes,  p.  299,  s. 
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réconcilié  sans  cesse  avec  Dieu.  Dans  loiiles  ces  iclalions,  le  laïque 
est  un  être  inférieur,  passif,  condamné  à  une  dépendance  éter- 
nelle (').  L'idée  de  caste,  continuent  les  protestants,  est  en  opposi- 
tion avec  l'essence  même  du  christianisme,  l'égalité  religieuse.  C'est 
Jésus-Christ  qui  est  notre  IMédiateur  :  il  est  venu  nous  délivrer  du 
péché  et  nous  enseigner  la  vérité;  son  sacrilice  et  son  enseignement 
protitenl  directement  à  tout  homme.  L'idée  de  l'Eglise  est  encore 
en  opposition  avec  l'essence  du  christianisme,  en  ce  que  le  chris- 
tianisme est  une  religion  intérieure,  tandis  que  le  système  catho- 
lique qui  la  confond  avec  l'Eglise,  en  fait  une  religion  exté- 
rieure (^). 

Qu'est-ce  que  l'Église  dans  la  doctrine  protestante?  La  foi  justifie 
par  la  grâce  du  sacrilice  de  Jésus-Christ.  Il  y  a  donc  un  lien  direct 
qui  nous  rattache  à  Dieu  ;  dès  lors  la  médiation  d'une  Église  exté- 
rieure est  superflue;  elle  ne  peut  être  qu'un  instrument  de  tyran- 
nie. L'Église,  essentiellement  intérieure,  est  la  communauté  des 
saints;  c'est  la  foi  qui  la  constitue,  et  non  une  profession  exté- 
rieure, ni  une  hiérarchie  ecclésiastique  {').  La  véritable  Église  n'a 
d'autre  chef  que  Jésus-Christ.  Dans  cet  ordre  d'idées,  il  n'y  a  plus 
de  distinction  entre  les  clercs  et  les  laïques,  plus  de  domination 
exercée  par  les  prétendus  organes  de  Dieu  sur  la  masse  des  fidèles. 
La  tradition  aussi  s'écroule ,  puisqu'il  n'y  a  plus  de  corps  qui  en 
soit  dépositaire.  Les  protestants  la  maintiennent  à  la  vérité,  mais 
en  la  transformant.  Il  y  a,  disent-ils,  dans  toute  association,  poli- 
tique ou  religieuse,  un  sentiment  qui  domine  les  individus;  il  ne 
lui  faut  pas  un  organe  extérieur;  sa  force  est  d'autant  plus  grande, 
qu'elle  est  intérieure,  et  qu'elle  agit  sur  les  âmes  par  la  conviction 
ou  la  foi.  Voilà  ce  que  les  protestants  appellent  tradition  (');  elle 


(1)  Baur.  Der  Gegensatz  des  Kalholicismus,  p.  391. 

(2)  Ibid.,^.Z^2. 

(3)  Apologia  Confess.  Awj.,  IV,  S  :  «  Ecclesia  non  est  tantiim  societas  extei- 
narum  reriim  ac  rituum,  sicut  aliœ  politiœ,  sed  principaliter  est  societas  fidei  et 
spiritùs.  » —  Bellarmin,  au  contraire,  dit  (De  Ecclesia  militante,  c.  2)  :«  Ecclesia 
est  cœtus  hominum  ita  visibilis  et  palpabilis,  ut  est  cœtus  populi  romani  vel 
regnum  Galliœ  aut  respublica  Venetorum.  » 

(4)  Baur,  Der  Gegensatz  des  Ivatholicismus,  p.  343. 
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interprète  et  supplée  TÉcriture  sans  imposer  ses  décisions;  l'indi- 
vidd  reste  libre  de  ne  pas  s'y  soumettre,  mais  il  s'y  soumet  invo- 
lontairement, en  ce  sens  que  la  conscience  générale  n'est  autre 
chose  que  la  voix  de  Dieu  dans  l'humanité. 


Xc  9.  Appréciation  du  dogiue  protestant. 

Nous  avons  dit  ailleurs  quelle  fut  la  nécessité  historique  de 
l'Église  (').  Les  protestants  eux-mêmes  avouent  aujourd'hui  qu'une 
Église  intérieure,  invisible  était  une  utopie  dans  les  circonstances 
au  milieu  desquelles  le  christianisme  s'est  développé.  L'unité  était 
une  condition  de  vie  et  d'avenir  pour  la  religion  chrétienne,  or 
l'unité  purement  spirituelle  était  une  chimère.  Il  fallait  un  corps  à 
l'Église  :  de  là  l'aristocratie  épiscopale  et  plus  lard  la  papauté.  Les 
évêques  et  les  papes  firent  remonter  leur  droit  à  Dieu.  C'était  un 
puissant  moyen  d'inlluencc;  mais  pour  agir  sur  les  Barbares  il  a 
fallu  à  l'Église  plus  qu'une  autorité  divine,  il  lui  a  fallu  la  force  que 
donne  le  pouvoir.  C'est  au  moyen-âge  que  l'Église  prend  ce  carac- 
tère extérieur  qui  a  tant  révolté  les  réformateurs  du  seizième 
siècle;  ils  ne  voyaient  pas  dans  l'ardeur  de  la  lutte  que  la  rude 
discipline  de  la  papauté  avait  été  nécessaire  pour  dompter  les  Bar- 
bares. La  nécessité  providentielle  de  l'Église  implique-t-elle  sa 
légitimité  et  sa  divinité?  Elle  implique  au  contraire  que  son  empire 
n'était  que  passager.  On  conçoit  que  l'enfant  soit  soumis  à  une 
règle  disciplinaire,  mais  maintenir  cette  règle  pour  l'homme  fait, 
c'est  vouloir  perpétuer  l'enfance.  C'est  encore  aller  contre  le  but  de 
1  Église;  en  effet  sa  domination  ne  se  justifle  qu'eu  tant  qu'elle 
est  nécessaire  pour  moraliser  les  hommes;  or  il  n'y  a  pas  de  vraie 
moralité  là  où  il  n'y  a  pas  de  liberté;  et  l'Église  détruit  la  liberté, 
puisque  l'individu  ne  reçoit  la  vérité  et  ne  participe  au  salut  que 
par  son  intermédiaire  ;  la  domination  de  l'Église  est  donc  en  con- 
tradiction avec  le  principe  de  son  institution.  En  détruisant  l'Église, 
les  réformateurs  ont  inauguré  l'ère  de  la  vraie  religion  et  de  la  vraie 
moralité. 

(f)  Voyez  le  T.  V  de  mes  Études. 
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Les  protestants  disent  que  l'idée  de  l'Église  est  un  débris  de  l'in- 
slllulion  des  castes.  Cela  est  vrai  en  un  sens,  mais  Ton  peut  dire 
aussi  que  l'Église  n'est  plus  une  caste,  j)uisquc  l'accès  en  est  ouvert  à 
tous  et  que  par  le  célibat  elle  échappe  à  l'hérédité.  L'Église  ressem- 
ble plutôt  à  l'État  tel  que  les  anciens  le  concevaient.  Dans  l'anti- 
quité l'Etat  absorbait  l'individu,  l'homme  n'était  quelque  chose  que 
comme  citoyen;  hors  de  la  cité  il  était  étranger,  c'est-à-dire  hors 
la  loi.  L'Eglise  aussi  absorbe  l'individu;  l'homme  hors  de  l'Église 
n'est  plus  un  crojant,  il  est  hors  la  loi,  il  ne  peut  plus  faire  son 
salut,  il  est  damné.  Par  cela  même  que  l'Église  reproduit  la  con- 
ception antique  de  l'État,  elle  est  en  opposition  avec  un  principe 
essentiel  de  l'humanité  moderne.  L'individualisme,  apporté  au 
monde  par  les  Germains,  a  fini  par  dominer  dans  la  société  poli- 
tique; sous  son  influence,  le  droit  de  l'individu  a  été  reconnu  en 
face  du  droit  de  l'Etat.  Dans  le  domaine  de  la  religion,  la  race 
germanique  commença  par  subir  l'empire  de  l'Église;  mais  l'indi- 
vidualisme devait  prévaloir  dans  la  religion  aussi  bien  que  dans  la 
politique.  L'homme  a  même  droit  à  plus  d'indépendance  comme 
fidèle  que  comme  citoyen  ;  comme  citoyen,  il  doit  se  soumettre  à  la 
loi,  il  est  subordonné  à  l'Etat;  comme  fidèle,  il  ne  peut  pas  recevoir 
de  loi  proprement  dite,  car  les  rapports  de  l'homme  avec  Dieu 
échappent  à  toute  autorité  de  coaction.  Si  aujourd'hui  l'Etat  lui- 
même  n'a  plus  sur  le  citoyen  le  pouvoir  absolu  qu'il  avait  dans 
l'antiquité,  s'il  est  obligé  de  reconnailre  à  l'individu  des  droits  sur 
lesquels  il  n'a  aucune  prise,  comment  l'Église,  qui  n'a  pas  de  pou- 
voir véritable,  conserverait-elle  sa  domination  sur  les  fidèles?  Il 
appartenait  à  la  race  qui  a  introduit  l'indépendance  individuelle 
dans  le  monde  politique,  de  rendre  aussi  au  croyant  la  liberté  que 
l'Église  avait  confisquée  à  son  profit.  Voilà  pourquoi  la  réforma- 
tion est  née  en  Allemagne.  Qu'est-ce  donc  que  l'Église?  Elle  ne 
peut  plus  être  un  pouvoir,  parce  que  tout  ce  qui  est  pouvoir  pro- 
prement dit  entre  dans  les  attributions  de  l'État.  L'Église  n'est 
plus  qu'une  association  des  croyants. 

Si  le  protestantisme  a  affranchi  l'homme  de  l'esclavage  de  l'Église, 
il  lui  a  mis  de  nouvelles  chaînes,  en  remplaçant  le  despotisme  du 
sacerdoce  par  celui  de  l'Écriture.  La  raison  et  la  liberté  de  la  pen- 
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sée  paraissent  peu  gagner  au  change,  si  lontefois  il  y  a  profit. 
Tne  autorité  vivante  ne  vaut-elle  pas  mieux  qu'une  autorité  morte? 
A  première  vue  Ton  dirait  que  Tliomme  marche  et  avance  avec  les 
progrès  de  la  société,  tandis  que  la  lettre,  restant  toujours  la  même, 
semble  un  obstacle  au  développement  de  la  vie.  jMais  le  fait  prouve 
contre  Tapparence.  L'Église  catholique  s'est  immobilisée,  parce 
qu'elle  a  intérêt  à  passer  pour  immuable  à  titre  de  pouvoir  divin. 
Au  contraire  le  protestantisme  est  progressif,  malgré  l'immobilité 
de  la  lettre  écrite.  Le  progrès  est  dans  la  destruction  d'une  puis- 
sance à  laquelle  les  fidèles  ne  pouvaient  opposer  leur  raison  indivi- 
duelle, tandis  que  l'interprétation  de  l'Écriture  est  abandonnée  à  la 
raison  de  l'individu.  En  réalité  le  danger  qui  naît  du  principe  de  la 
réforme  n'est  pas  dans  la  tyrannie,  il  est  plutôt  dans  l'anarchie  qui 
parait  être  la  conséquence  nécessaire  de  l'individualisme  protestant. 
L'unité  est  un  besoin  de  la  nature  aussi  bien  que  l'indépendance 
individuelle;  c'est  la  religion  qui  donne  satisfaction  à  ce  besoin. 
Cependant  le  protestantisme  fait  de  chaque  individu  comme  un 
Dieu  isolé  dans  sa  science  et  se  satisfaisant  lui-même  :  que  devient 
alors  la  vie  commune?  Telle  est  la  question  qu'un  théologien  du 
dix-neuvième  siècle  adresse  à  ses  frères  séparés!').  La  question 
n'est  embarrassante  qu'en  théorie;  les  protestants  répondent  à  leur 
adversaire  :  «  Dire  que  le  protestantisme  détruit  la  communion  des 
esprits,  c'est  nier  la  lumière  du  jour;  trois  cents  ans  d'existence 
prouvent  qu'il  y  a  vie  commune  au  sein  de  la  réforme,  bien  que 
chacun  soit  abandonné  à  sa  liberté  individuelle.  »  La  contradiction 
entre  la  théorie  et  le  fait  s'explique  facilement  :  la  vérité  a  la  puis- 
sance de  rallier  les  intelligences,  sans  quil  faille  la  coaction  dune 
autorité  extérieure.  Lumière  de  l'àme,  la  vérité  pénètre  partout  et 
illumine  tous  les  esprits  ('). 

Les  catholiques  fout  un  reproche  plus  grave  à  l'individualisme 
protestant;  écoutons  Bossuel  :  «  Il  ne  reste  sur  la  terre  aucune 
autorité  vivante  et  parlante,  capable  de  déterminer  le  vrai  sens  de 
l'Écriture,  ni  de  fixer  les  esprits  sur  les  dogmes  qui  composent  le 

(1)  Moehler,  Symbolik,  p.  383. 

(2)  Batir,  Der  Gegensatz  des  Katholicismus .  p,  331-333.    ' 
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christianisme.  Par  ce  moyen,  il  est  visible  que  les  articles  de  foi 
s'en  iront  les  uns  après  les  autres;  les  esprits  une  fois  émus  et 
abandonnés  à  eux-mêmes,  ne  pourront  plus  se  donner  de  bornes; 
ainsi  rindiflerence  des  religions  sera  le  malheureux  fruit  des  dis- 
putes qu'on  excite  dans  toute  la  chrétienté,  et  enfin  le  terme  fatal 
où  aboutira  la  réforme  »(').  L'accusation  a  été  reproduite  au  dix- 
neuvième  siècle  :  «  En  rejetant  l'Église,  dit  MoelUcr,  pour  s'en 
tenir  à  l'inspiration  intérieure,  il  faut,  si  l'on  veut  être  logique, 
nier  la  nécessité  d'une  révélation  extérieure,  d'un  christianisme 
historique  »(^).  Ces  imputations  gagnent  une  force  accablante,  en 
présence  du  mouvement  rationaliste  qui  envahit  les  sectes  protes- 
tantes. Nous  croyons  que  Bossiiet  et  Moehler  ont  raison.  Oui,  en 
sortant  de  l'Église,  les  protestants  ont  en  même  temps  fait  le  pre- 
mier pas  hors  du  christianisme  traditionnel;  ils  ont  abandonné 
forcément  la  doctrine  d'une  révélation  miraculeuse  pour  aboutir 
à  la  croyance  d'une  révélation  par  l'humanité,  permanente  et  pro- 
gressive. En  vain  les  plus  avancés  s'attachent-ils  encore  à  l'Écriture 
comme  parole  révélée  ;  rimmutabililé  de  la  révélation,  ce  que  les 
catholiques  appellent  la  vérité  absolue,  est  impossible  dès  que  la 
raison  individuelle  est  reconnue  comme  organe  d'interprétation. 
Vainement  les  protestants  prétendent-ils  que  rÉcriture  est  aussi 
immuable  que  la  tradition  catholique,  vainement  disent-ils  que  leur 
doctrine  est  moins  sujette  à  erreur  que  la  doctrine  orthodoxe, 
puisque  Torlhodoxie  repose  sur  une  tradition  humaine,  tandis  que 
la  réforme  se  fonde  sur  la  parole  de  Dieu.  Nous  leur  demandons 
avec  Bossiiet  qui  Interprète  cette  parole  immuable?  C'est  la  raison. 
Or  la  raison  n'est-elle  pas  essentiellement  perfectible?  Et  si  l'or- 
gane qui  nous  fait  connaître  la  parole  de  Dieu  se  perfectionne  sans 
cesse,  comment  veut-on  que  la  parole  divine  reste  la  même?  Une 
révélation  interprétée  par  une  raison  progressive  est  une  révélation 
progressive.  Est-il  nécessaire  d'insister?  n'est-ce  pas  un  fait  évident 
que  les  protestants  ne  croient  plus  aujourd'hui  ce  qu'ils  croyaient 
au  seizième  siècle?  Cependant,  la  lettre  de  l'Écriture  est  toujours 

(1)  Dossuet,  État  présent  des  conlrovciscs  (T.  XI,  p.  34!}). 

(2)  Moehler,  Symbolik. 
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la  même;  mais  la  conscience  générale  a  changé,  et  c'est  celle  con- 
science générale  que  nous  appelons  la  révélalion  de  Dieu  clans 
riiumanilé. 

Ceci  répond  à  l'objection  que  les  protestants  et  les  catholiques 
font  au  dogme  d'une  religion  progressive  :  ils  disent  qu'une  religion 
positive  est  impossible  dès  que  Ton  s'écarte,  soit  de  l'Ecriture  révé- 
lée, soit  de  la  tradition  de  l'Église.  En  repoussant  l'autorité  de 
l'Ecriture  et  celle  de  l'Eglise,  nous  ne  repoussons  pas  l'aulorilé  de 
la  tradition  ;  mais  la  tradition  doit  se  modifier,  comme  toute  mani- 
festation de  l'esprit  humain.  Les  catholiques  l'invoquent  pour  prou- 
ver que  la  doctrine  de  l'Église  a  toujours  été  la  même  ;  pour  eux  la 
tradition  se  confond  avec  la  révélalion.  Cette  notion  de  la  tradition 
est  fausse,  car  elle  est  en  opposition  avec  les  lois  qui  régissent  la 
vie.  La  tradition  est  la  conscience  vivante  d'une  société  quelcon- 
que; à  un  point  de  vue  général,  c'est  la  conscience  de  l'humanité 
sur  les  grandes  questions  qui  l'intéressent  :  or  l'humanité  vivant, 
marchant,  progressant,  la  conscience  de  l'humanité  doit  aussi  être 
une  conscience  progressive;  elle  ne  peut  plus  être  au  dix-neuvième 
siècle  ce  qu'elle  était  au  moyen-âge;  de  fait,  elle  n'est  plus  la  même, 
quoiqu'en  disent  les  catholiques.  La  véritable  tradition,  au  lieu  de 
prouver  l'immobilité,  prouve  donc  le  progrès.  Cette  tradition 
vivante  et  progressive  empêche-t-elle  qu'il  y  ait  une  croyance  sur 
Dieu  et  sur  la  destinée  de  l'homme?  Nous  ne  le  croyons  pas. 

La  tradition  est  dans  l'ordre  religieux  ce  que  la  coutume  est  dans 
l'ordre  civil.  Expression  d'une  face  de  la  vie,  le  droit  se  manifeste 
par  des  usages  ou  par  des  lois.  Le  droit  sous  la  forme  coutumière 
vit  dans  la  conscience  générale  ;  par  cela  seul  qu'il  n'est  pas  fixé 
dans  des  formules,  il  participe  de  la  mobilité  de  la  vie,  il  varie  avec 
l'état  social.  Ces  variations  incessantes  n'empêchent  pas  que  le  droit 
n'existe,  et  qu'il  ne  soit  considéré  à  chaque  âge  de  l'humanité 
comme  la  raison  écrite.  Il  en  est  de  même  de  la  tradition  :  c'est  la 
vie  religieuse  de  l'humanité.  Elle  varie  également  avec  les  besoins 
et  avec  la  culture  morale  et  intellectuelle  des  peuples;  ces  variations 
n'empêchent  pas  qu'à  chaque  âge  il  n'y  ait  une  foi  reçue  par  la 
conscience  générale  et  considérée  comme  l'expression  de  la  vérité. 
La  croyance  religieuse,  ainsi  entendue,  conserve  une  grande  aulo- 
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rite,  bien  qu'elle  n'ait  plus  celle  d'une  révélation  miraculeuse. C'est 
une  doctrine  divine,  puisqu'elle  se  développe  sous  l'inspiration  de 
Dieu;  elle  est  la  parole  de  vie  des  générations  naissantes,  car  elle 
leur  est  transmise  sous  forme  d'enseignement.  Mais  elle  ne  lie  point 
riiumanilé. comme  les  révélations  en  ont  la  prétention;  elle  n'oblige 
les  individus  qu'aussi  longtemps  que  leur  conscience  individuelle 
consent  avec  la  conscience  générale;  ils  ont  le  droit  de  se  séparer 
de  la  société  religieuse.  Ces  scissions  ne  seront  plus  flétries  comme 
des  schismes,  car  elles  sont  l'exercice  d'un  droit;  elles  peuvent 
même  devenir  le  principe  d'un  progrès  nouveau. 


»K€TBO'V         IB. 


L'ÉTAT. 

§  I.  Affranchissement  de  la  société  laïque. 

Le  protestantisme  fut  dans  sou  origine  une  réaction  contre 
l'Église.  Lorsque  Luther  s'insurgea  contre  les  indulgences,  lors- 
qu'il combattit  la  papauté,  il  ne  songeait  pas  encore  à  une  révolu- 
lion  religieuse,  pas  même  à  un  schisme  :  celaient  les  abus  du  pou- 
voir ecclésiastique  qui  excitaient  son  éloquente  indignation  et  qui 
soulevaient  l'Allemagne  à  sa  voix.  Mais  attaquer  l'Église,  c'était  atta- 
quer indirectement  la  religion;  car  l'Église  a  son  fondement  dans 
les  entrailles  du  christianisme;  elle  est  basée  sur  la  distinction  du 
spirituel  et  du  temporel,  distinction  essentiellement  chrétienne.  La 
séparation  de  la  \ie  de  l'àme  et  du  corps  entraîne  la  division  des 
bommes  en  clercs  et  en  laïques,  les  uns  élus  du  Seigneur  et  prati- 
quant la  perfection  évangélique,  les  autres  vivant  de  la  vie  du 
monde,  vie  plus  ou  moins  païenne,  puisque  le  monde  est  le  domaine 
de  Satan;  aussi  ne  participent-ils  au  salut  que  parle  clergé,  qui 
est  l'intermédiaire  entre  Dieu  et  l'humanité.  De  là  le  dualisme  de 
l'Église  et  de  l'État  :  l'Église  préside  à  la  vie  spirituelle,  l'État  à 
l'existence  temporelle.  Le  dualisme  de  l'esprit  et  du  corps,  ainsi 
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que  des  organes  qui  y  répondent,  implique  la  supériorité  du  sacer- 
doce et  de  l'Église  sur  les  laïques  et  l'État;  au  point  de  vue  chré- 
tien, cette  supériorité  est  tout  aussi  incontestable  que  celle  de  lànie 
sur  la  matière. 

Pour  ruiner  fondamentalement  la  supériorité  du  sacerdoce,  il 
n'y  a  qu'un  moyen,  c'est  de  nier  le  spiritualisme  évangélique.  Mais 
attaquer  le  spiritualisme,  c'est  attaquer  le  christianisme.  Voilà  la 
situation  perplexe  dans  laquelle  se  trouvaient  les  réformateurs. 
Ennemis  de  l'Église  et  du  joug  sacerdotal,  ils  devaient  repousser  la 
distinction  orgueilleuse  des  clercs  et  des  laïques,  ils  devaient  reven- 
diquer la  liberté  de  l'État.  Mais  les  réformateurs  étaient  aussi 
chrétiens,  plus  chrétiens  même  que  les  catholiques;  or  il  est  impos- 
sible d'être  chrétien,  sans  donner  dans  l'excès  du  spiritualisme 
évangélique,  et  comment  alors  échapper  aux  conséquences  néces- 
saires qui  en  découlent?  Une  vie  sainte  opposée  à  la  vie  laïque,  le 
monde  réprouvé,  une  existence  spirituelle  en  dehors  de  la  réalité  : 
voilà  le  monachisme  dans  son  essence.  L'inconséquence  tant  repro- 
chée aux  réformateurs  était  inévitable,  mais  le  progrès  se  fit  à  tra- 
vers leurs  contradictions  ;  l'instinct  de  la  nature  fut  plus  fort  que 
le  dogme. 

Il  y  avait  une  aspiration  dans  le  christianisme  primitif,  tout 
aussi  orgueilleuse  que  la  distinction  des  clercs  et  des  laïques,  mais 
qui  pouvait  servir  d'arme  aux  réformateurs  pour  combattre  cette 
distinction  fameuse.  Écoutons  Luther  :  «  On  dit  que  le  pape  et  les 
évèques,  les  prêtres  et  tous  ceux  qui  peuplent  les  couvents,  forment 
l'étal  spirituel  ou  ecclésiastique;  et  que  les  princes,  les  nobles,  les 
bourgeois  et  les  paysans  forment  l'étal  séculier  ou  laïque.  Voilà 
une  belle  invention;  mais  que  personne  ne  s'en  effraie.  Tous  les 
chrétiens  sont  de  condition  spirituelle  ;  il  n'y  a  entre  eux  d'autre 
différence  que  celle  des  fonctions  qu'ils  remplissent.  Nous  avons  tous 
un  seul  baptême,  une  seule  foi,  et  c'est  là  ce  qui  constitue  un  homme 
spirituel...  Nous  sommes  tous  consacrés  prêtres  par  le  baptême, 
ainsi  que  le  dit  saint  Pierre  :  vous  êtes  tous  prêtres  et  rois,  bien  qu'il 
n'appartienne  pas  à  tous  d'exercer  de  telles  charges...  Ainsi  les 
clercs  et  les  laïques  n'ont  rien  qui  les  distingue,  excepté  leurs  fonc- 
tions. Tous  ont  le  même  état,  mais  tous  n'ont  pas  la  même  œuvre 
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à  faire  »(').  Il  résullc  de  là  qu'entre  les  chrétiens  et  Dieu,  il  no 
peut  plus  y  avoir  de  médiateur  humain;  Jésus-Christ  est  le  seul 
médiateur.  Dés  lors,  le  prêtre  n'est  plus  qu'un  ministre  qui,  pas 
l)lus  qu'un  fonctionnaire  civil,  ne  peut  prétendre  à  un  pouvoir 
divin. 

La  prêtrise  générale  des  chrétiens  n'a  jamais  été  qu'une  fiction  ; 
c'est  le  vœu  de  Moïse,  c'est  l'aspiration  des  apôtres,  mais  ce  n'est 
qu'un  pieux  désir.  Elle  suppose  que  les  disciples  du  Christ  mènent 
une  vie  spirituelle  en  harmonie  avec  cette  haute  élection.  Quelques 
saints  anachorètes  approchèrent  de  l'idéal  chrétien,  en  tuant  le 
corps  au  profit  de  l'âme;  mais  la  masse  des  fidèles  continua  à  vivre 
de  la  vie  du  monde,  qui  est  après  tout  la  seule  vie  possible,  la  vie 
telle  que  Dieu  l'a  faite.  La  prêtrise  générale  des  chrétiens  était-elle 
plus  réalisable  au  temps  de  la  réformation?  Les  réformateurs  ne 
pouvaient  pas  donner  de  la  réalité  à  une  idée  contradictoire 
et  impraticable.  Luther  fut  obligé  d'avouer  que  la  prêtrise  des 
fidèles  n'était  qu'une  utopie(-).  Cependant  l'idée  de  la  prêtrise  géné- 
rale, tout  imaginaire  qu'elle  soit,  détruisit  pour  toujours  le  prestige 
du  prêtre.  Plus  d'un  protestant  aurait  voulu,  une  fois  la  réforme 
consolidée,  en  revenir  à  la  tradition  catholique,  si  favorable  à  l'am- 
bition cléricale;  mais  ces  nouvelles  inconséquences  furent  peine 
perdue,  le  sacerdoce  ne  se  releva  pas  du  coup  que  lui  porta  Luther. 

Si  tous  les  chrétiens  sont  prêtres,  que  devient  le  spiritualisme 
chrétien  et  la  vie  spirituelle?  La  vie  spirituelle,  ou  pour  mieux 
dire,  la  prétention  du  spiritualisme  s'était  incarnée  dans  le  mona- 
chisme,  qui  se  disait  la  voie  de  la  perfection  et  la  perfection  même. 
On  sait  ce  que  cette  vie  parfaite  était  devenue  au  seizième  siècle;  si 
idéal  il  y  avait,  c'était  celui  de  l'ignorance,  de  la  stupidité  et  de  la 
corruption,  qui  accompagne  le  plus  souvent  l'absence  de  toute  cul- 
ture intellectuelle.  Les  réformateurs  ne  pouvaient  attaquer  l'Église 
sans  rencontrer  sur  leur  chemin  les  moines  dans  lesquels  l'Église 
s'incarnait;  ils  les  appelèrent  à  la  liberté  chrétienne,  et  à  leur  voix 


(1)  Luther,  An  den  christlichen  Adel  deutschcr  Nation. 

(2)  Z,wf;jer,  Deutsche  Messe,  Vorrede  (Giese^er,  Kirchengeschichte,  T.  III,  2, 
p.  356,  note  7), 
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religieux  el  l'eligiciises  désertèrent  la  vie  parfaite  pour  rentrer  dans 
l'existence  imparfaite  du  monde  laïque.  C/élait  réhabiliter  le  ma- 
riage, la  propriété  et  le  travail,  et  réprouver  le  célibat,  la  commu- 
nauté et  la  vie  contemplative  (').  A  vrai  dire,  ce  ne  furent  pas  les 
réformateurs  qui  accomplirent  cette  révolution,  elle  était  préparée 
et  en  quelque  sorte  réalisée  dans  la  conscience  générale,  longtemps 
avant  que  Luther  et  des  milliers  de  moines  à  son  exemple  n'eussent 
jeté  le  froc.  De  là  la  facilité  avee  laquelle  les  réformateurs  détrui- 
sirent une  institution  séculaire. 

Déserter  les  couvents,  réhabiliter  ic  mariage,  la  propriété  et  le 
travail,  n'était-ce  pas  répudier  le  spiritualisme  chrétien?  Les  réfor- 
mateurs le  répudièrent  si  peu,  qu'ils  voulurent  l'étendre  à  tous  les 
chrétiens.  L'Église  avait  senti  rirapossibililé  d'imposer  le  spiritua- 
lisme évangélique  à  tous  les  hommes;  afin  de  concilier  les  maximes 
de  l'Évangile  avec  les  exigences  de  la  vie  réelle,  elle  inventa  la 
distinction  des  conseils  el  des  préceptes.  En  exaltant  la  virginité, 
disait-elle,  en  recommandant  l'abandon  des  biens,  eu  ordonnant 
de  soulîrirles  injures,  l'Evangile  n'entendait  pas  faire  de  ces  règles 
de  la  vie  parfaite  une  loi  générale,  mais  prescrire  des  conseils  à 
ceux  qui  avaient  le  désir  d'arriver  à  la  perfection.  De  là  le  mona- 
chisme  :  les  vœux  de  chasteté ,  de  pauvreté  et  d'obéissance  des 
moines  traduisirent  les  conseils  de  l'Évangile  en  lois;  mais  pour 
ceux  qui  restaient  en-dehors  de  la  vie  monastique,  ces  conseils 
n'avaient  rien  d'obligatoire.  Les  réformateurs  repoussèrent  la  dis- 
tinction :  les  conseils,  dit  Luther,  s'adressent  à  tous  les  chrétiens 
aussi  bien  que  les  préceptes  (-). 

Voilà  le  spiritualisme  chrétien  ou  la  perfection  évangélique 
déclarée  obligatoire  pour  tout  disciple  du  Christ.  Cela  est  logique. 
Ce  que  Luther  réprouve  dans  le  monachisme,  ce  n'est  pas  le  spiri- 
tualisme, c'est  la  doclriiie  des  œuvres  qui  justifient  celui  qui  les 
pratique.  Il  ne  veut  pas  du  célibat  forcé  comme  œuvre  de  sainteté. 


(!)  Le  mariage  est  de  droit  naturel,  d'après  YApologie  de  laConfession  d'Auijs- 
hourg,  XI,  9.  L'Évangile,  approuvant  l'institution  des  États,  approuve  par  cela 
rcême  la  propriété  et  le  travail,  d'il Melanchllion  (Loci  theologici,  de  paupertate), 

(2)  Luther,  Schrift  von  weltlicher  Obrigkeit  (T.  XVIIl,  p.  386,  s.). 
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mais  la  virginité  resle  pour  lui  un  idéal  supérieur  au  mariage;  il  la 
considère  comme  une  grâce  sublime  et  surnaturelle  (').  Luther  sanc- 
tifie à  la  vérité  le  mariage,  mais  l'Eglise  en  avait  fait  autant.  Le 
tout  n'est  pas  de  sanctifier  le  mariage,  il  faut  voir  quelle  idée  l'on 
s'en  fait;  or,  pour  Luther  comme  pour  les  catholiques,  le  mariage 
n'est  qu'un  remède  contre  l'incontinence.  Le  mariage  n'est  donc 
pas  bon  en  lui-même  :  ce  n'est  pas  l'union  des  âmes,  c'est  l'union 
des  corps.  Cependant  si  Luther  est  chrétien,  et  chrétien  spiritua- 
liste  coniuie  saint  Paul,  il  est  aussi  allemand  ;  ses  qualités  comme 
ses  défauts  tiennent  à  la  race  germanique  dont  il  est  un  des  plus 
énergiques  représentants.  Il  devait  donc  voir  dans  la  femme  autre 
chose  que  de  la  matière  ;  il  trouve  en  edet  de  belles  paroles  pour 
exalter  la  compagne  que  Dieu  a  donnée  à  l'homme  :  «  Qui  méprise 
les  femmes,  dit-il,  méprise  Dieu.  La  femme  est  le  plus  précieux 
des  trésors,  elle  est  pleine  de  grâces  et  de  vertus.  »  Mais  quand  on 
y  regarde  de  près,  l'on  voit  que  l'idée  biblique,  qui  est  celle  de  l'an- 
tiquité, domine  le  sentiment  germain,  qui  est  le  sentiment  moderne: 
tout  en  glorifiant  la  femme,  le  réformateur  allemand  ne  semble 
voir  en  elle  que  la  source  de  la  vie  humaine(').  Il  y  a  lutte  entre 
les  tendances  germaniques  et  les  tendances  chrétiennes  chez  Lu- 
ther; de  là  ses  incessantes  contradictions.  En  théorie,  le  dogme 
l'emporta  sur  la  race;  mais  en  fait  la  race  fut  plus  puissante,  sur- 
tout dans  les  masses,  chez  lesquelles  l'élément  théologique  avait 
moins  d'empire.  Les  Allemands  en  crurent  leurs  poètes,  de  préfé- 
rence à  la  Bible  et  au  catéchisme  de  Luther- 
La  contradiction  des  réformateurs  est  la  même  dans  la  concep- 
tion de  la  vie.  Luther  réhabilile  la  vie  laique;  elle  est  aussi  sainte  à 
ses  yeux  que  la  vie  religieuse,  pour  mieux  dire  la  vie  laïque  et  la 
vie  religieuse  se  confondent  :  «  Le  paysan  qui  laboure,  la  femme 


(■1)  Luther  dit  de  la  virginité  dans  son  Catéchisme  :  «  Sublimis  et  supernalu- 
ralis  gratia.  »  —  Cf.  Apoloyia,  XF,  36  et  37  :  «  Neque  tamen  conjusio  sequamus 
virginitatem...  Virginitas  donum  est  praestantius  conjugio.  »  Les  catholiques  ne 
parient  pas  autrement. 

■'2)  Michelet,  Mémoires  do  Luther  :  «  II  n'y  a  point  de  doute  que  les  femmes 
en  mal  d'enfant,  qui  meurent  dans  la  foi,  sont  sauvées,  parce  qu'elles  meurent 
{fans  la  charge  et  la  fonction  pour  laquelle  Dieu  les  a  créées.  » 
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qui  fait  son  ménage,  le  magistrat  qui  remplit  ses  fonctions,  Tou- 
vrier  qui  travaille,  font  une  œuvre  aussi  sainte  que  le  moine  qui 
prie  et  qui  jeune  »(').  Mais  qu'est-ce  que  celte  vie  laïque  que  Luther 
sanclifle?  Luther  est-il  de  l'avis  des  humanistes  que  la  nature  est 
sainte  et  que  pour  être  saint,  l'on  n'a  qu'à  obéir  à  ses  inspirations? 
Le  réformaleur  allemand  est  bien  loiii  de  dire  avec  Ihittcn  que  c'est 
un  plaisir  de  vivre;  il  voit  l'esislence  humaine  en  noir,  de  même 
(ju'un  moine  calliolique  :«L"homme  est  livré  en  proie  au  diable,  sa 
mission  est  de  soulTrir.  A  chaque  instant,  nous  devons  nous  attendre 
à  quelque  malheur;  si  une  heure  se  passe  sans  qui!  arrive  dix  acci- 
dents, il  faut  nous  en  féliciter  comme  d'un  bonheur  inouï  »(-). 
Luther  a  peur  des  biens  de  la  terre  que  les  hommes  recherchent 
avec  tant  d'àpreté;  il  est  tout  aussi  convaincu  que  les  catholiques 
que  le  monde  est  le  domaine  de  Satan.  Le  réformateur  connaît  trop 
bien  son  Evangile  pour  ne  pas  voir  les  ricliesses  avec  défiance: 
heureux  les  pauvres!  s'écrie-t-il(':.  Si  les  richesses  sont  un  si  grand 
danger  pour  le  salut,  n'est-ce  pas  une  folie  insigne  de  travailler  à 
les  accroître?  Luther  a  contre  le  commerce  la  même  antipathie  que 
les  Pères  de  l'Eglise;  il  ne  l'admet  que  pour  les  besoins  de  première 
nécessité,  comme  le  faisaient  les  patriarches,  mais  le  commerce 
extérieur  lui  parait  une  peste,  et  les  commerçants  lui  semblent 
pires  que  les  brigands  (').  Luther  n'a  pas  davantage  le  sentiment 
du  droit,  il  prend  les  préceptes  de  l'Evangile  au  pied  de  la  lettre  : 
«  Te  résistez  point  au  méchant ,  mais  si  r/iidr/u'iai  vous  frappe  sur 
la  joue  droite,  présentez-lui  encore  la  (jauche;  et  à  celui  qui  veut 
vous  appeler  en  justice  pour  vous  enlever  votre  tunique,  abandon- 
nez encore  votre  manteau.  »  Ici  plus  que  jamais  la  distinction  entre 
les  conseils  et  les  préce|)les  était  nécessaire  pour  mcilre  l'Evangile 
en  harmonie  avec  la  réalité  des  choses  :  cependant  Luther  la 
rejette  comme  un  sophisme  et  un  mensonge;  il  traite  de  païens  les 


(1)  Luther,  De  captivitate  babylonica  EcclesiiP. 

(2)  Luther,  Bedenken,  ob  Kriegsleute  in  einem  secligen  Slancle  s.-^in  kOnnen. 
(T.  XXII,  p.  325j). 

(3)  Luther,  Ueber  das  Biich  Mose  (T,  I,  p.  I3i;. 

(i)  Luther,  Bedenken  von  Kaufshandlung  iT.  XXII,  p.  306,  31  o). 
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chrétiens  qui  ii'obèisseï»!  i)as  au\  conimandeincnts  précis  du  Sau- 
veur. Les  objections  que  l'on  fait  contre  la  doctrine  évangélique  du 
point  de  vue  du  droit  ne  le  louchent  pas  :  la  religion,  dil-il,  n'a 
rien  de  commun  avec  la  loi  civile.  Si  on  lui  demande,  quelle  sera 
dans  cet  ordre  d'idées  la  mission  de  l'État,  il  répond  que  l'Etat 
est  bon  pour  ceux  qui  ne  sont  chrétiens  que  de  nom  ;  il  avoue  du 
reste  que  c'est  le  grand  nombre,  il  aurait  pu  dire  tous,  même  ceux 
qui  prêchaient  une  morale  impossible  ('). 

Celle  conception  de  la  vie  fui  encore  exagérée  par  les  calvinistes. 
Voltaire  ûil  que  s'ils  ouvrirent  les  portes  des  couvents,  c'était  pour 
changer  toute  la  société  humaine  en  couvents.  Ceci  n'est  pas  une 
pointe  d'esprit;  la  tendance  des  protestants  était  réellement  de 
faire  du  spiritualisme  évangélique  une  loi  pour  tous  les  chrétiens, 
ce  qui  revenait  à  transformer  tous  les  chrétiens  en  moines.  Cela 
parut  avec  évidence  dans  la  secte  des  Mennonites,  vrais  moines  de 
la  réforme,  qui  prirent  les  pi'éceples  de  l'Evangile  au  sérieux  et 
les  appliquèrent  à  la  lettre  :  la  vie  n'était  pour  eux  qu'une  aspira - 
lion  à  la  mort(-).  La  même  tendance  produisit  dans  les  temps  mo- 
dernes le  mouvement  piélisle.  Nous  voilà  en  plein  monachisme. 

i^Iais  gardons-nous  d'apprécier  la  réforme  avec  les  arguments  sévè- 
res de  la  logique;  l'inconséquence  est  de  son  essence.  Le  spiritualisme 
n'est  qu'une  des  faces  de  la  révolution  religieuse  du  seizième  siè- 
cle; c'est  l'élément  catholique,  on  peut  dire  chrétien,  maintenu  et 
parfois  exagéré  par  les  réformateurs.  Il  y  avait  bien  d'autres  ten- 
dances dans  le  protestantisme.  En  brisant  les  cloîtres,  les  protes- 
tants rompaient,  sans  s'en  douter,  avec  la  conception  chrétienne  de 
la  vie.  Lorsque  Luther  prit  une  femme,  il  accepta  par  cela  même 
les  plaisirs  comme  les  maux  de  l'existence  réelle.  Aussi  rencontre-t- 
on chez  lui,  à  côté  de  sentiments  profondément  chrétiens,  des 
accents  de  franche  nature  :  c'est  le  sang  germain  qui  reparaît.  Lu- 
ther ne  condamne  pas  les  joies  de  ce  monde;  il  n'est  rien  moins 
que  piélisle,  il  approuve  la  danse;  il  dit,  comme  ferait  Rabelais, 


(1)  Luther,  Yon  weltlicher  Obrigkcit  (T.  XVHI,  p    302,  s.);  grosser  Sermon 
Yom  Wucher  (T.  XXII,  p.  152,  s.). 

(2)  Sébastian  Fra7iks  Chronik.  [Gicseler,  T.  Ht,  2,  p,  00,  note  1). 
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que  «  si  le  bon  Dieu  peut  créer  de  l)oi!S  j^M-aiids  bi'oelicls  et  de  bons 
vins  de  Riiin,  les  iionunes  peuvent  aussi  les  manger  et  les  boire»  ('). 
Ceci  n'est  plus  la  voix  sombre  du  moyen-âge,  c'est  la  voix  de  la 
renaissance  :  Suivez  la  nature. 

L'humanité  était  déjà  engagée  dans  cette  voie,  lorsque  Luther 
parut;  elle  n'avait  jamais  pu  se  résignera  une  conception  de  la  vie 
qui  détruit  la  vie;  le  sentiment  de  la  réalité,  de  la  conservation  l'em- 
porta toujours  dans  les  masses  sur  les  exagérations  de  la  doctrine 
religieuse.  Les  hommes  se  refusèrent  à  croire  que  Dieu  les  avait 
créés  pour  les  livrer  en  proie  au  diable;  la  race  germanique  sur- 
tout, douée  à  un  si  haut  degré  du  sentiment  de  la  nature,  ne  pou- 
vait pas  voir  dans  cette  nature  si  belle  et  si  grande  le  domaine  de 
Satan;  elle  était  plutôt  disposée  à  pousser  trop  loin  le  culte  de  ia 
création,  en  la  confondant  dans  sa  majesté  avec  l'Être  infini  de  qui 
elle  procède.  Cette  manière  de  sentir  était  incompatible  avec  le 
dualisme  chrétien  de  l'esprit  et  da  corps.  INon  pas  que  la  réhabili- 
tation de  la  nature  doive  conduire  à  confondre  Dieu  avec  la  créa- 
lion  et  rame  avec  la  matire;  la  nature  n'est  que  la  manifestation 
de  Dieu  et  le  corps  est  la  limite  nécessaire  de  l'esprit,  mais  il  est 
l'organe  de  l'àme  et  non  son  ennemi.  11  n'y  a  plus  de  diable  qui 
gouverne  le  monde  et  qui  est  occupé  incessamment  à  lutter  avec 
Dieu  et  à  tenter  l'homme.  En  ce  sens,  le  dualisme  chrétien  est  re- 
poussé par  la  conscience  moderne.  La  vie  est  une,  spiritiieiic  tout 
ensemble  et  temporelle.  Plus  de  séparation  entre  les  clercs  et  les 
laïques, une  seule  société;  plus  de  distinction  entre  l'Eglise  et  l'Klat, 
une  seule  souveraineté,  celle  de  la  nation. 


%  II.  La  réfonnc  et  l'Étal  {-}. 

Le  catholicisme  absorbe  l'individu,  la  société  et  l'humanité  toiit 
entière.  A  l'individu,  il  ne  laisse  pas  une  ombre  de  liberté;  depuis 
sa  naissance  jusqu'à  sa  mort,  l'homme  est  enserré  dans  les  chaînes 
d'un  dogme  immuable  et  d'une  Église  hors  de  laquelle  il  ne  peut 

(1)  Lutfier,  Ueber  das  Bucli  Mose  (T.  I,  p.  102). 

(2)  Voyez  mon  Elude  sur  l'Église  et  l'Etal.,  2<-  partie,  p.  a;;}-;]:». 


486  LA    UI-FOiniE. 

faire  un  pas  sans  encourir  la  damnation  élernelle.  La  société  subit 
le  même  joug;  l'Eglise  lui  prescrit  les  limites  clans  lesquelles  elle 
doit  se  mouvoir;  c'est  elle  (pii  dirige  les  destinées  des  peuples  ;  les 
gouvernements  ne  sont  (jue  des  instruments  dans  sa  main,  ils  n'ont 
pas  d'existence  qui  leur  soit  propre.  C'est  l'Église  qui  a  le  glaive 
temporel  aussi  bien  que  le  glaive  spirituel;  si  elle  veut  bien  le 
confier  aux  princes,  c'est  à  condition  qu'ils  le  tirent  sur  son  com- 
mandement, au  premier  signe  de  sa  volonté.  Son  empire  s'étend  à 
l'humanité  entière,  car  le  pouvoir  de  l'Église  vient  de  Dieu  et  il  lui 
a  été  conféré  sur  tous  les  peuples.  Il  n'y  a  qu'une  vérité,  il  ne  peut 
donc  y  avoir  qu'une  loi  et  un  seul  organe  de  cette  loi,  c'est  le  pape. 
Il  est  vrai  que  le  pape  a  en  face  de  lui  l'empereur,  mais  l'emijcreur 
lui  est  subordonné.  A  ceux  qui  oseraient  comparer  la  papauté  et 
l'empire,  Rome  répond  que  c'est  comparer  la  lumière  vivifiante  du 
soleil  au  pâle  rellet  de  la  lune. 

La  réformation  était  une  réaction  contre  l'Eglise;  elle  devait  donc 
protester  contre  les  prétentions  d'un  clergé  qui,  oubliant  sa  mission 
spirituelle,  faisait  consister  la  religion  dans  la  puissance  civile  et 
politique;  elle  devait  ramener  la  religion  à  sa  vraie  mission  et  don- 
ner par  là  satisfaction  à  la  société  laïque.  Atïranchir  complètement 
la  société  de  la  domination  cléricale,  telle  était  la  mission  politique 
de  la  révolution  du  seizième  siècle;  elle  est  aussi  légilime  et  aussi 
sainte  que  sa  mission  religieuse.  Si  l'individu  a  droit  à  la  liberté,  la 
société  a  un  droit  plus  incontestable  encore  à  la  souveraineté.  L'in- 
dividu est  soumis,  à  certains  égards,  à  la  société,  tandis  que  les 
peuples  ne  sont  assujettis  à  aucune  autorité  supérieure;  leur  indé- 
pendance ne  saurait  donc  être  limitée  par  un  pouvoir  quelconque  : 
la  souveraineté  des  nations  n'a  de  bornes  que  celles  que  lui  Imposent 
les  droits  des  individus. 

Le  caractère  politique  de  la  révolution  du  seizième  siècle  se  ma- 
nifeste avec  éclat  dans  la  réformation  d'Angleterre.  Protestants  et 
catholiques  se  sont  donné  le  mol  i)our  la  ravaler.  «  Henri  VIII,  dit 
Bossuet{^),  l'auteur  de  la  réformation  anglicane  et  celui  qui,  à  vrai 
dire,  en  a  posé  le  véritable  fondement  dans  la  haine  qu'il  a  inspirée 

(1)  Bossuet,  Histoire  des  Variations,  livre  VII. 
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contre  le  pape  et  contre  l'Église  romaine,  est  un  homme  également 
rejeté  et  anatliématisé  de  tous  les  partis.  »  Au  dire  de  Henlcr,  la 
réformalion  anglaise  est  la  page  la  plus  honteuse  de  l'histoire  du 
protestantisme  (*).  Écoutons  encore  un  écrivain  anglais  sur  cette 
tache  de  sa  patrie  :  «  Nulle  part  la  réformalion  ne  se  montra  sous 
des  couleurs  aussi  hideuses.  En  Angleterre,  elle  fut  toute  politique; 
ailleurs  elle  était  toute  religieuse.  Parmi  nous,  les  intérêts  tempo- 
rels se  servirent  des  discussions  Ihéologiques  pour  arriver  à  leurs 
fins...  Un  monarque  que  Ton  peut  appeler  sans  injustice  le  despo- 
tisme incarné,  des  ministres  sans  principes,  une  aristocratie  rapace, 
un  parlement  servile,  voilà  les  auteurs  de  notre  schisme,  voilà  les 
méprisables  instruments  auxquels  nousdevons  la  liberté  religieuse. 
L'œuvre  commencée  par  Henri,  l'assassin  de  ses  femmes,  fut  con- 
tinuée par  Somerset,  l'assassin  de  son  frère  et  terminée  par  Elisa- 
beth, l'assassin  de  l'infortunée  Marie  Sluart,  qui  venait  lui  deman- 
der asile  »  (').  Nous  ne  prendrons  pas  la  défense  d'Henri  VIII,  pas 
plus  que  de  la  servilité  du  clergé  et  du  parlement.  Mais  pour  ap- 
précier la  réformation  d'Angleterre,  il  ne  faut  pas  oublier  que  la 
révolution  religieuse  avait  une  mission  politique,  et  il  faut  tenir 
compte  du  génie  de  la  race  anglaise.  Imbue  plus  que  toute  autre 
nation  de  l'esprit  d'individualité  des  Germains,  elle  veut  l'indépen- 
dance, le  selfgovernement,  en  matière  religieuse  comme  en  matière 
politique.  Ce  besoin  de  liberté  existait  chez  tous  les  peuples,  mais 
il  devait  se  produire  avec  une  vivacité  particulière  chez  les  Anglais. 
Voilà  ce  qu'il  y  a  de  légitime  dans  la  réformalion  d'Henri  VIII;  les 
mauvaises  passions  du  roi  ne  peuvent  pas  flétrir  la  révolution  à  la- 
quelle il  donna  son  nom,  et  qui  se  serait  faite  sans  lui. 

Le  cardinal  Reginald  Poole  raconte  qu'Henri  VIII  était  prêt  à 
céder  au  pape,  quand  un  confident  deWolsey,  le  fameux  Cromwell, 
lui  insinua  qu'il  pouvait  se  passer  de  l'approbation  de  Rome  : 
«  Sire,  lui  dit-il,  vous  n'êtes  qu'un  demi-roi,  et  nous  ne  som- 
mes que  des  demi-sujets;  les  évêques  prêtent  double  serment 
au  roi  et  au  pape,  et  le  second  les  relève  du  premier.  Redeve- 

(1)  Herder,  Adrastea  (T.  XXXIII,  p.  107). 

(2)  Edinbitrgh  Revieic,  dans  la  Reçue  Britannique,  18211,  T.  l,  p.  172. 
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nez  roi.  Appuyé  sur  voire  parlement,  proclamez-vous  chef  tïc 
rÉglise  (rAnglclcrre,  et  vous  verrez  grandir  la  gloire  de  votre 
nom  et  la  prospérité  de  votre  peuple  »  (').  INous  douions  qu'Hen- 
ri VIII  eût  besoin  qu'on  lui  ouvrit  les  yeux  sur  ses  rapports 
avec  le  Saint-Siège.  Déjà  au  quatorzième  et  au  quinzième  siècle, 
les  rois  et  les  parlements  avaient  fait  entendre  aux  papes  des  paro- 
les de  liberté  et  d'indépendance.  Cela  prouve  qu'il  n'est  pas  néces- 
saire d'avoir  recours  à  la  servilité  pour  expliquer  le  concours  que 
la  nation  prêta  à  son  chef.  Il  y  a  une  vérité  si  simple  et  si  claire 
dans  les  paroles  que  l'on  attribue  à  Cronnvell,  qu'elle  dcvail  frap- 
per tous  les  esprits  dans  un  pays  qui  avait  la  pratique  de  la  puis- 
sance souveraine.  Le  parlement  remontra  «  que  le  clergé  assemblé 
en  concile  faisait  des  lois  dans  une  langue  étrangère  sans  les  sou- 
mettre à  l'approbation  de  la  couronne,  et  que  ses  décrets  étaient 
parfois  en  contradiction  avec  la  législation  laïque  :  n'était-ce  pas 
diviser  la  souveraineté,  cl  à  qui  fallait-il  obéir  en  définitive,  au  roi 
ou  à  l'Église?  »(-)  Le  clergé  lui-même  était  favorable  à  l'indépen- 
dance religieuse  de  l'Etat;  il  se  rappelait  que  l'église  anglicane 
avait  été  plus  que  toute  autre  exploitée  par  les  papes;  d'Angleterre 
étaient  partis  au  moyen-âge  les  plaintes  les  plus  véhémenles  con- 
tre la  fiscalité  de  Rome  et  de  ses  proconsuls  mitres  :  le  clergé 
avait  tout  à  gagner  à  être  délivré  de  ces  chaînes.  C'est  sous  l'in- 
tluence  de  toutes  ces  causes  parfaitement  légitimes  en  elles-mêmes, 
(lu'Iîenri  VIII  fut  déclaré  chef  de  l'Église  d'Angleterre. 

Bossiiet  s'indigne  du  misérable  asservissement  de  l'église  protes- 
tante; il  en  résulte,  dit-il,  que  la  religion  n'a  plus  été  qu'une  poli- 
tique et  qu'on  a  fait  tout  ce  qu'ont  voulu  les  rois.  Au  point  de  vue 
catholique,  l'évêque  de  Meaux  a  raison  ;  s'il  est  vrai  que  Dieu  ait 
un  représentant  sur  la  Icire,  c'est  un  crime  de  lèse-majesté  divine 
que  d'usurper  les  droits  du  pape.  Mais  à  considérer  les  choses  du 
point  de  vue  humain,  pourquoi  une  nation  assemblée  en  parlement 
n'aurait-elle  pas  un  pouvoir  aussi  étendu  que  celui  du  pape  ou  des 
conciles?  Si  le  pape  peut  imposer  aux  fidèles  la  superstition  de 

(1)  Apologia  Reginaldi  Poli  ad  Carolum  V,  Epist.  I,  126. 

(2)  Ranke,  Deutsche  Geschichte  im  Zeitalter  dcr  Rcformafipn ,  T.  IV,  p.  46. 
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l'immaculée  coucepllon,  pourquoi  les  peuples  ivauraieiU-ils  pas  le 
droit  de  se  donner  des  lois  religieuses?  Ce  n'est  pas  que  nous 
approuvions  la  tyrannie  d'Henri  Vill  et  de  ses  parlements;  la  sou- 
veraineté ne  s'étend  pas  aux  relations  de  l'homme  avec  Dieu  :  là 
plus  que  dans  le  domaine  politiiiue,  doit  régner  le  sclf(jùvernement, 
la  liberté  la  plus  absolue.  Mais  ces  principes  n'étaient  pas  recon- 
nus au  seizième  siècle;  les  réformateurs  d'Allemagne,  pas  plus  que 
le  réformateur  royal  d'Angleterre,  n'admettaient  la  liberté  reli- 
gieuse. En  réprouvant  Henri  VIII,  les  protestants  réprouvent  les 
tendances  politiques  du  protestantisme,  car  partout  la  réformalion 
aboutit,  à  peu  de  chose  près,  au  régime  anglican. 

Ceux  qui  tiennent  à  la  souveraineté  de  la  société  laïque  doi- 
vent approuver  les  premières  attaques  des  réformateurs  contre 
la  domination  sacerdotale.  Les  protestants  maintiennent  la  distinc- 
tion de  l'État  et  de  l'Eglise,  mais  cette  distinction  n'a  plus  le  sens 
qu'elle  avait  sous  l'empire  de  Rome.  Ce  n'est  pas  un  partage  de  la 
souveraineté,  bien  moins  encore  la  suprématie  de  l'Eglise  sur  l'Etat, 
c'est  une  division  de  fonctions.  Le  protestantisme  admet  l'Église  et 
l'État  comme  organes  de  deux  ordres  de  fonctions  diverses,  mais 
sans  songer  à  faire  de  l'Église  un  pouvoir  indépendant  de  l'Etat  ou 
supérieur.  On  lit  dans  la  confession  d'Augsbourg  que  la  puissance 
de  l'Église  n'est  qu'un  ministère:  elle  n'est  pas  hors  de  l'État, 
comme  une  république  séparée,  bien  moins  encore  est-elle  au-des- 
sus de  l'Etat,  elle  est  dans  l'État  comme  un  de  ses  membres.  La 
fameuse  liberté  de  l'Église  fait  donc  place  à  la  subordination  des 
clercs;  ils  sont  mis  sur  la  même  ligne  que  tous  les  citoyens.  Dès 
lors  il  ne  peut  plus  s'agir  d'immunités  ni  de  pri\iléges  du  clergé; 
il  est  soumis  à  la  loi  générale.  Les  communes  et  les  légistes 
avaient  déjà  soutenu  celte  doctrine  qui  découle  si  clairement  de 
l'idée  de  la  souveraineté,  que  Ion  s'étonne  quelle  ait  jamais  pu 
être  contestée;  les  réformateurs  la  rattachèrent  à  un  point  de  vue 
théologique,  l'égalité  des  laïques  et  des  clercs('). 

Mais  qu'allaient  devenir  les  immenses  possessions  de  l'Église?  La 
réforme  se  porterait-elle  héritière  de  cette  riche  succession?  L'on  a 

(I)  Lulher,  An  dcn  deutschcn  Adel  (ï.  XVII,  p.  460). 
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imputé  à  crime  aux  réformateurs  d'avoir  spolié  le  clergé;  Ton  a 
cherché  dans  un  vil  motif  de  lucre  la  raison  de  la  faveur  que  la 
révolution  religieuse  trouva  chez  les  princes.  Les  partisans  aveugles 
du  passé  ignorent  que  ce  furent  les  princes  catholiques  qui  prirent 
l'initiative  de  la  sécularisation  :  considérant  les  hiens  ecclésias- 
tiques comme  inutiles  pour  la  religion  et  pour  Tempire,  ils  vou- 
laient séculariser  les  évéqucs  et  les  abhés  et  abolir  les  monastères, 
sauf  à  maintenir  quelques  couvents  pour  la  noblesse.  Ces  projets 
échouèrent,  mais  ce  qui  ne  se  lit  pas  légalement,  se  fit  par  la  vio- 
lence,sans  distinction  entre  les  pays  catholiques  et  les  pays  protes- 
tants. Luther,  loin  de  provoquer  le  pillage  des  biens  ecclésiastiques, 
s'y  opposa(^);  il  n'approuva  que  la  sécularisation  légale,  et  encore 
à  condition  que  les  princes  employassent  les  biens,  d'après  l'inten- 
tion des  donateurs,  aux  besoins  de  la  religion  et  de  renseignement(-). 
Nous  le  demandons  :  qui  est  le  vrai  spoliateur,  Luther  qui  vou- 
lait que  les  biens  ecclésiastiques  servissent  à  leur  destination 
primitive,  ou  l'Église  qui  les  dilapidait,  en  permettant  aux  prélats 
d'en  user  et  d'en  abuser  pour  leurs  plaisirs  et  leur  ambition  ? 
Valait-il  mieux,  comme  le  dit  le  moine  saxon  dans  son  rude  lan- 
gage, que  les  couvents  fussent  des  lieux  de  prostitution,  que  d'uti- 
liser leurs  richesses  pour  l'instruction  du  peuple  (')? 

Jusqu'ici  la  réforme  est  dans  le  vrai,  elle  y  est  encore  quand  elle 
proclame  la  souveraineté  derEtat(^)';  mais  la  souveraineté  doit-elle 
s'étendre  jusque  sur  l'Eglise?  Telle  était  la  grave  dilïïculté  qu'Hen- 
ri VIII  trancha  au  profit  du  pouvoir  laïque,  et  la  force  des  choses 
amena  l'intervention  des  princes  dans  les  affaires  de  religion  par- 
tout où  le  protestantisme  s'établit.  L'église  réformée  commença  par 
être  démocratique  :  tout  homme  étant  prêtre,  il  en  résultait  que  la 


(1)  Ranke,  Deutsche  Geschichte  im  Reformationszeitalter,  T.  II,  p.  248-250, 
462. 

(2)  Luther,  Vermahnung  an  die  ganlze  auf  dem  Reichstage  zu  Augsburg  ver- 
sammelte  Geisllichkeit  (T.  XX,  p.  -150).  —  Glossen  auf  das  vermeintliche  kaiser- 
liche  Edikt  (ib.,  p.  334).  —  Bedenken  der  geistlichen  Guter  halber  (t6.,  p.  379). 
—  Von  den  conciiiis  und  Kirchen(T.  XXI,  p.  298). 

(3)  Z,»</ier,VermahnuDg  (T.  XX,  p.l56).  — Wider  HansWorst  (T.  XXI,  p. 389). 

(4)  Luther,  An  den  deutschcn  Adel.  —  Ranke,  T.  I,  p.  443-445. 
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puissance  ecclésiastique  résidait  dans  les  fidèles  (').  Mais  les  idées 
et  les  mœurs,  létat  social  tout  eiilier  étaient  aristocratiques,  en 
Allemagne  plus  que  partout  ailleurs.  Comment  pouvait-on  admet- 
tre la  souveraineté  du  peuple  en  matière  religieuse,  tandis  que  le 
peuple  était  encore  serf?  Luther  ne  cesse  de  se  plaindre  de  la 
brutale  grossièreté  des  Allemands,  de  leur  manque  de  culture 
intellectuelle  et  morale  :  était-ce  dans  ces  masses  incultes  que  pou- 
vait résider  l'initiative  religieuse?  Sentant  l'impuissance  de  s'orga- 
niser démocratiquement,  la  réforme  délégua  cette  mission  aux 
princes;  de  là  une  doctrine  qui  contraste  singulièrement  avec  les 
premiers  cris  de  liberté  de  Luther  :  «  Les  chefs  de  ILlat  sont  les 
principaux  membres  de  l'Eglise;  Dieu  leur  en  a  confié  le  soin  :  ils 
doivent  veiller  à  la  pureté  de  la  doctrine,  prohiber  les  sectes  im- 
pies; bien  qu'ils  n'aient  aucune  action  sur  les  consciences,  ils  peu- 
vent forcer  leurs  sujets  à  remplir  les  devoirs  extérieurs  de  la 
religion  »(-). 

Bossuet  n'a  pas  tort  de  s'élever  contre  une  pareille  domination  : 
ce  qu'on  gagna,  dit-il,  en  rejetant  le  pape  ecclésiastique,  successeur 
de  saint  Pierre,  fut  de  se  donner  un  pape  laïque,  et  de  mettre  entre 
les  mains  des  magistrats  l'autorité  des  apôtres.  Les  esprits  les  plus 
distingués  de  la  réforme  sont  d'accord  sur  ce  point  avec  lévéque  de 
Meaux.  Herder  déclare  que  si  l'on  accorde  aux  princes  un  pouvoir 
sur  le  dogme,  mieux  vaudrait  la  papauté.  Bunsen  dit  que  le  des- 
potisme religieux  des  princes  est  le  grand  vice  du  protestantisme (^). 
L'histoire  atteste  que  la  domination  du  pouvoir  laïque  fut  fatale 
aux  sectes  protestantes;  si  elles  échappèrent  à  l'anarchie,  grâce  à 
la  protection  des  princes,  elles  payèrent  cher  ce  bienfait  :  la  vie, 
comme  toujours,  s'en  alla  avec  la  liberté,  et  avec  la  vie,  le  progrès. 
On  peut  expliquer  la  conduite  des  réformateurs  et  l'excuser  par  la 
nécessité  où  ils  furent  de  chercher  un  appui  dans  la  puissance 


(1)  Gieseler,  Kircbengeschichte,  T.  III,  2,  p.  333,  notes  3  et  6.  —  lîanke,  T.  Il, 
p.  4^7449. 

(2)  Gieseler,  T.  IIF,  2,  p.  3o9-3GI. 

(3)  Bossuet,  Histoire  des  Variations,  livre  V.  —  Herder,  Briefe  an  Theophron, 
YI  (T.  IX,  p.  99).  —  Bunsen,  Hippolytus,  Préface,  p.  25. 
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laïque  contre  la  papaulé  liguée  avec  l'empire;  mais  il  neu  est  pas 
moins  vrai  que  la  domination  religieuse  de  Tl^tat  est  aussi  inique 
que  celle  de  l'Eglise.  Faut-il  donc  dire  n\cc  Herder  que  mieux  vau- 
drait raulorilc  du  pape  que  celle  des  rois?  i/errfer  n'a  pas  vu  ce 
qu'il  y  a  de  providentiel  dans  le  pouvoir  religieux  de  l'État  :  c'était 
un  grand  pas  fait  vers  la  liberté  de  l'individu.  Le  pape  avait  pour 
lui  le  prestige  de  sa  mission  divine;  ce  prestige  assura  sa  i)uissance 
pendant  des  siècles,  et  il  lui  conserve  encore  aujourd'hui  un  reste 
d'autorité.  Il  n'en  était  pas  de  même  de  l'Etat  :  il  ne  pouvait  pas  in- 
voquer une  parole  de  Jésus-Christ  pour  légitimer  son  intervention 
dans  l'Eglise;  sa  mission  était  évidemment  temporaire,  car  il  la 
tenait  des  circonstances  historiques.  Le  pouvoir  de  l'Etat  n'était 
donc  qu'une  transition  de  la  domination  de  l'Eglise  à  la  liberté  de 
l'homme.  Aujourd'hui  l'État  ne  se  mêle  plus  d'imposer  des  dogmes; 
il  l'cstc  en  dehors  des  questions  religieuses,  parce  qu'il  est  radica- 
lement incompétent. 

Cependant  gardons-nous  de  pousser  trop  loin  la  théorie  de  l'in- 
compétence de  l'État  dans  l'ordre  moral.  L'État  n'est  pas  seulement 
institué  pour  assurer  la  vie  et  les  biens  de  ses  membres;  il  est  l'or- 
gane de  la  société,  et  la  société  a  de  plus  grands  intérêts  que  l'ordre 
public;  elle  doit  prêter  appui  aux  individus  dans  le  développe- 
ment de  leurs  facultés  intellectuelles  et  morales.  Il  en  résulte  que 
l'Etat  a  mission  d'enseigner.  Au  moyen-âge,  l'Eglise  absorba  la 
science,  comme  elle  absorba  la  justice  et  le  pouvoir;  sans  con- 
lesler  les  services  qu'elle  a  rendus  à  l'humanité,  l'on  peut  dire 
qu'elle  remplit  très  mal  sa  mission  scientifique.  De  nos  jours,  les 
catholiques  soutiennent  que  l'Eglise  seule  a  capacité  d'enseigner, 
parce  qu'elle  seule  a  une  doctrine;  ils  prouvent  en  ceci,  comme  en 
toutes  choses,qu'ils  ignorent  leur  propre  histoire.  Pendant  de  longs 
siècles,  l'enseignement  a  été  entre  les  mains  de  l'Église  :  qu'en 
a-t-elle  fait?  Les  universités  étaient  exclusivement  Ihéologiques,  la 
philosophie  était  enchaînée  dans  les  liens  du  dogme  et  condamnée 
à  mentir  quand  elle  voulait  un  peu  d'indépendance  :  du  reste,  ni 
histoire,  ni  littérature,  ni  sciences  naturelles,  ni  mathématiques. 
Quand  au  quinzième  siècle  la  renaissance  ressuscita  l'étude  des 
lettres,  où  rcncontra-l-clle  ses  plus  obstinés,  ses  plus  stupides  ad- 
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versaires?  Au  sein  des  universilés  les  plus  catholiques,  à  Oxford, 
ù  Paris,  à  Cologne.  Nous  ne  parlons  pas  de  renseignement  inlé- 
rieur,  et  pour  cause,  il  n'existait  pas  ;  la  grande  masse  des  hommes 
ne  savaient  ni  lire  ni  écrire.  Voilà  comment  ri^glise  a  témoigné  que 
sa  mission  est  d'enseigner.  Depuis  quand  l'instruction  s'cst-clle  ré- 
pandue dans  toutes  les  classes?  Depuis  qu'elle  est  sécularisée.  C'est 
Luther  qui  à  la  suite  de  la  renaissance  a  imprimé  ce  mouvement 
aux  sociétés  modernes.  Il  dit  que  l'enseignement  est  un  devoir  pour 
l'Etat,  et  qu'il  peut  au  besoin  y  contraindre  les  familles.  Luther  n'a 
pas  seulement  en  vue  les  besoins  religieux,  comme  l'Eglise  catho- 
lique :  «  Quand  même,  dil-ii,  il  n'y  aurait  ni  ciel  ni  enfer,  encore 
faudrait-il  un  enseignement  pour  la  société  civile,  et  après  tout 
l'État  n'est-il  pas  divin  aussi  bien  que  l'Eglise?  (')  Tous  les  sophis- 
mes  catholiques  ne  parviendront  pas  à  obscurcir  cette  grande  vérité. 
Jésus-Christ  dit  qu'il  faut  donner  à  l'empereur  ce  qui  est  à  l'empe- 
reur et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu;  c'est  dire  dans  le  langage  moderne 
qu'il  faut  faire  la  part  de  l'Etal  et  la  part  de  la  religion.  La  part  de 
l'État  est  tout  ce  qui  tient  à  la  souveraineté;  la  part  de  la  religion, 
ce  sont  les  rapports  libres  de  l'homme  avec  son  Créateur. 


SE^CTSO^'   III. 

TOLÉRANCE  ET  LIBERTÉ  DE  LA  PE.XSÉE. 

C'est  en  quelque  sorte  un  axiome  historique,  que  la  réformation 
a  donné  la  tolérance  au  monde  chrétien.  Nous  ne  venons  pas  con- 
tester ce  bienfait  de  la  révolution  religieuse  du  seizième  siècle;  mais 
est-il  bien  vrai  que  les  réformateurs  aient  eu  la  volonté  de  rempla- 
cer l'intolérance  catholique  par  la  liberté  religieuse?  Rousseau  dit 
que  la  religion  protestante  est  tolérante  par  principe,  qu'elle  est 

(1)  Luther,  An  die  Bùrgermeister  und  Rathsherrn  aller  Stildte  Deiitschlands 
dass  sie  christlicheScbulen  aufrichten  und  halten  sollen  (T.  XIX,  p.  333,  s.).  — 
Ein  Sermon  Dass  man  solle  Kinder  zur  Schule  halten  (T.  XXII,  p.  2M,  ss.j. 
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loléranle  autant  qu'il  est  possible  de  Tètre,  puisque  le  seul  dogme 
qu'elle  ne  tolère  pas  est  celui  de  l'inloléi-ancc  ('].  On  pourrait  sou- 
tenir avec  plus  de  raison  que  le  prolcslanlisme,  par  cela  seul  qu'il 
maintient  le  dogme  de  la  révélation,  est  intolérant  par  essence,  car 
toute  religion  révélée  est  essentiellement  intolérante.  Cependant  on 
peut  dire  aussi  que  la  tolérance  |)rocè(le  de  la  réformation.  C'est  ici 
que  l'on  voit  mieux  que  dans  le  dogme,  combien  il  est  vrai  que  la 
révolution  du  seizième  siècle  est  un  premier  pas  hors  du  christia- 
nisme historique.  Que  le  catholicisme  ait  été  intolérant,  l'histoire 
l'atteste  en  caractères  de  sang;  il  était  intolérant,  parce  qu'il  se 
croyait  en  possession  de  la  vérité  révélée.  Les  protestants  ont  la 
même  prétention,  et  néanmoins,  malgré  les  réformateurs,  la  réforme 
aboutit  à  la  tolérance.  C'est  une  de  ses  contradictions,  mais  une 
contradiction  que  nous  devons  bénir  comme  un  des  grands  bienfaits 
de  Dieu. 

Quand  on  veut  apprécier  le  génie  d'une  secte,  on  n'a  qu'à  voir 
ce  qu'elle  pense  des  cultes  rivaux.  Au  seizième  siècle,  la  chré- 
tienté ne  connaissait  d'autres  religions  étrangères  que  le  mahomé- 
tisme  et  le  mosaïsme.  11  ne  faut  pas  demander  à  un  chrétien,  qu'il 
juge  avec  impartialité  le  grand  imposteur  et  sa  loi.  Luther  n'a  pas 
d'autre  sentiment  sur  Mahomet  que  les  catholiques  :  le  Coran  est  à 
ses  yeux  une  loi  infâme  ('-).  On  s'attendrait  à  plus  d'équité,  à  plus 
de  réserve  du  moins,  quand  il  s'agit  des  Juifs  :  les  protestants  ne 
vénéraient-ils  pas  les  livres  sacrés  des  Hébreux?  Reuchlin  et  les 
humanistes  n'avaient-ils  pas  plaidé  la  cause  de  leur  littérature? 
Mais  Luther  n'a  rien  de  l'esprit  de  tolérance  qui  animait  les  let- 
trés; il  a  contre  les  Juifs  une  antipathie,  un  mépris,  disons  mieux, 
une  haine  digne  des  préjugés  du  moyen-âge.  Il  les  accable  d'invec- 
tives:» Ce  sont  des  hommes  orgueilleux,  vains  de  l'élection  de  leur 
race;  ils  se  disent  toujours  le  peuple  élu,  sans  voir  qu'ils  sont 
l'éprouvés  comme  meurtriers  du  Fils  de  Dieu;  déicides,  ils  ne  res- 
pirent que  le  sang  des  disciples  du  Christ.  »  Luther  ajoute  foi  à 


(1)  Boussemi.  Lettres  écrites  de  la  Montagne,  l^»  partie. 

(2)  Luther,  Vorrede  zu  Briidcr  Iliciiards  Verlegung  des  Alcorans  (T.  XXI , 
p.  638). 
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tous  les  coûtes  inventés  par  la  crédulité  chrétienne,  il  croit  les  Juifs 
capables  de  tous  les  crimes  dont  on  les  accuse,  il  ose  même  invo- 
quer contre  eux  le  lénioignage  de  Jésus-Christ.  Les  catholiques, 
tout  en  traitant  les  Juifs  de  déicides,  les  souffraient,  comme  Ton 
souffre  des  esclaves.  Luther  est  plus  intolérant  que  l'Eglise;  il  veut 
qu'on  démolisse  les  synagogues,  parce  qu'on  y  blasphème  contre  le 
Christ,  il  veut  qu'on  abatte  les  maisons  des  Juifs  et  qu'on  les  loge 
dans  les  écuries;  il  veut  qu'on  défende  aux  rabbins  d'enseigner  leur 
croyance;  il  veut  qu'on  les  empêche  d'exercer  le  commerce  et  qu'on 
les  force  à  cultiver  la  terre  pour  les  chrétiens  :  s'ils  regimbent, 
dit'il,  qu'on  les  chasse  (')! 

Luther  a  la  même  haine  pour  tous  ceux  qui  sont  hors  du  chris- 
tianisme :  «  Alors  même,  dit-il,  (ju'ils  adorent  un  seul  Dieu,  ils  sont 
damnés,  parce  qu'ils  ne  connaissent  pas  le  Christ  »(^).  Ces  senti- 
ments sont-ils  conciliables  avec  la  tolérance?  Ils  dérivent  de  la  con- 
viction que  les  orthodoxes  possèdent  seuls  la  vérité  révélée,  et  cette 
conviction  engendre  fatalement  lintolérance.  11  n'y  a  à  cet  égard 
aucune  différence  entre  les  protestants  et  les  catholiques,  et  il  ne 
peut  pas  y  en  avoir  :  «  Les  protestants,  dit  Bossuet,  sont  d'accord 
avec  nous,  que  les  princes  chrétiens  sont  en  droit  de  se  servir  de  la 
puissance  du  glaive  contre  leurs  sujets  ennemis  de  l'Lglise  et  de  la 
saine  doctrine.  »  Nulle  part  l'intolérance  n'apparait  plus  ouverte 
tout  ensemble  et  plus  hideuse  que  dans  la  correspondance  de  Cal- 
vin :  «  Quand  j'aperçois  quelqu'un,  écrit-il,  renverser  par  mau- 
vaise conscience  la  parole  du  Seigneur  et  éteindre  la  lumière  de 
vérité,  je  ne  lui  pourrais  jamais  pardonner,  cl  fut- il  cent  fois  mon 
père.  «Voici  ce  qu'il  dit  dun  unitaiiien,  en  écrivant  à  une  femme  : 
«  Sachant  quel  homme  c'était,  jeusse  voulu  qu'il  fût  pourri  en  quel- 
que fosse,  si  ce  eût  été  à  mon  souhait...  Et  vous  assure,  Madame, 
s'il  ne  fût  sitôt  échappé,  que,  pour  m'acquitter  de  mon  devoir,  il 
n'eût  pas  tenu  à  moi  qu'il  ne  fût  passé  par  le  feu.  »  Qui  donnait  à 
Calvin  l'assurance  que  ses  adversaires  étaient« des  monstres  exécra- 
bles en  toute  impiété  et  mépris  de  Dieu  »  ?  C'est  la  persuasion  que 

(1)  Luther,  Von  den  Juden  und  ihren  Lugeu  (T.  XXI,  p.  544,  ss.). 

(2)  Luther,  Catechism.  Maj.,  P.  II.  art.  'i,  06.  —Cf.  Calvin,  Instit.,  III,  14,  4. 
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la  parole  de  Dieu  est  claire,  et  (juc  rcrreur  est  le  crime  volontaire 
d'un  esprit  livré  à  l'orgueil.  Mais  chaque  secte  a  la  même  conviction; 
si  donc  tous  les  chrétiens  étaient  aussi  rigoureux  logiciens  que  le 
réformateur  de  Genève,  un  sectaire  serait  pour  l'autre,  non  un 
loup,  comme  l'a  imaginé  llobbes,  mais  un  bourreau,  et  le  monde 
chrétien  ne  serait  qu'un  théâtre  de  carnage  et  de  sang. 

Cependant  il  y  avait  dans  le  lait  d'une  révolution  dirigée  contre 
î'Ég'ise,  un  germe  de  tolérance.  L'Eglise  brûlait  les  hérétiques. 
Parmi  les  martyrs  de  la  foi,  il  se  trouvait  des  hommes  que  la  réforme 
saluait  comme  ses  précurseurs  :  IIus  avait  péri  sur  le  bûcher.  Les 
réformateurs  pouvaient-ils  légitimer  ces  sacrifices  humains?  Luther 
protesta  dès  le  principe  contre  le  meurtre  de  l'illustre  Bohémien  : 
«Les  pierres  crieront,  dit-il,  contre  les  tyrans  sanguinaires  de  Con- 
stance qui,  pour  maintenir  leur  domination,  immolèrent  un  homme, 
croyant  qu'ils  étoufferaient  la  vérité  dans  son  sang.  Les  papistes 
brûlent  les  hérétiques,  parce  qu'ils  sont  incapables  de  répondre  à 
leurs  écrits  .-s'il  sulllsait  de  les  tuer  pour  les  réfuter,  les  bourreaux 
seraient  les  plus  profonds  des  théologiens  »  (').  On  lit  dans  la  bulle 
de  Léon  X  qui  condamna  les  erreurs  de  Luther,  la  proposition 
suivante  -.«Brûler  les  hérétiques,  c'est  agir  contre  le  Saint  Esprit.» 
La  première  autorité  théologique  de  la  chrétienté,  la  Sorbonne, 
joignit  sa  condamnation  à  colle  de  Rome  (-).  Ces  censures  sont  la 
gloire  de  Luther  et  la  honte  du  catholicisme. 

Le  réformateur  allemand  resta  lidèle  à  cette  doctrine  dans  ses 
premières  luttes  contre  le  parti  révolutionnaire  issu  du  mouvement 
religieux  du  seizième  siècle.  On  sait  avec  quelle  violence  il  combat- 
lit  les  paysans  révoltés;  mais  tout  en  excitant  les  princes  à  les 
réprimer  sans  pitié,  il  ne  voulait  pas  qu'on  violentât  leur  foi: 
»  L'autorité,  dit-il,  doit  punir  le  crime  de  la  révolte,  et  non  prescrire 
ce  qu'il  faut  croire  (').  Luther  avait  raison  de  dire  qu'user  de 


(1)  Luther,  Yan  den  neuen  Eckischen  BuUen  und  Liigen  (1520),  T.  XVII, 
P.  322,  319.  —  An  deu  deutschen  Adel,  ib.,  p.  482. 

(2)  La  Sorbonne  dit  :  «  Hœc  propositio  est  falsa,  contra  voluntatem  Spiritùs 
divini  asserta,  et  errori  Waldcnsium  et  Catharoriim  consona  »  (D'Aygcntrc,  Col- 
lectio  judicioriim,  T.  I,  2,  p.  367). 

(3)  Luther,  Iirmabniingen  zum  Fricdeu  auf  die  XII  Artil^cl  der  Baucrschaft. 


LE   DOGME.  497 

violence  en  matière  de  foi  c'était  pécher  contre  le  Saint  Esprit. 
N'enseignalt-il  pas  que  la  foi  seule  sauve?  Et  qui  donne  la  foi? 
N'est-ce  pas  Dieu,  sans  aucune  iiilervenlion  de  Ihoinnie?  Dès  lors 
à  quoi  bon  la  force  (')?  La  seule  chose  qui  soit  au  pouvoir  de 
riiomme,  c'est  d"agir  par  la  parole,  pour  répandre  la  vérité.  »  (') 
Que  font  donc  les  princes,  quand  ils  entreprennent  de  contraindre 
la  foi?  Ils  usurpent  la  puissance  de  Dieu.  Luther  se  moque  de 
l'inanité  de  leurs  elTorts  :  «  C'est  comme  si  l'homme  essayait  de 
commander  à  la  lune.  Il  faut  donner  de  l'hellébore  à  ces  gens-là: 
ils  veulent  contraindre  la  pensée  qui  échappe  à  toute  contrainte! 
L'hérésie  est  une  chose  spirituelle  que  le  fer  ne  peut  entamer, 
que  le  feu  ne  peut  consumer,  que  l'eau  ne  peut  éteindre  :>(=). 

Quelle  que  fut  l'antipathie  de  Luther  contre  les  sectaires  qu'il 
appelait  les  nouveaux  prophètes,  il  ne  voulut  pas  qu'on  employât 
les  armes  pour  les  ramener  à  la  vérité  :  «  Aie  soin,  écrit-il,  que 
notre  prince  ne  teigne  pas  ses  mains  du  sang  de  ces  hommes.  C'est 
par  la  parole  seule  qu'il  faut  combattre,  par  la  parole  qu'il  faut 
vaincre,  par  la  parole  qu  il  faut  détruire  ce  qu'ils  ont  élevé  par  la 
violence.  »  Les  folies  des  Anabaptistes  n'ébranlèrent  pas  les  senti- 
ments de  tolérance  de  Luther  :  «  N'est-ce  pas  assez,  dit-il,  qu'ils 
soient  punis  des  feux  de  l'enfer?»  Puis,  faisant  un  retour  sur  la 
faiblesse  humaine,  le  grand  réformateur  ajoute  :  «  Bon  Dieu, 
comme  l'homme  se  trompe  facilement!  comme  il  est  vite  pris  dans 
les  filets  du  diable  !  »('')  Voilà  des  accents  de  vraie  humanité;  mais 
nous  sommes  obligé  d'ajouter  que  Luther  les  oublia;  non  pas  qu'il 
ait  jamais  demandé  la  mort  de  ceux  qu'il  croyait  dans  l'erreur, 
mais  il  se  rapprocha  insensiblement  de  l'intolérance  catholique. 
A  mesure  que  la  réforme  se   consolida,  il   prit  les   allures  de 


(1)  Luther,  Unterricht  an  aile  Beichtkinder  (1521)  :  «  Niemand  soll  zum  Glau- 
ben  gezwungen,  sondern  nur  berafen  werden.  Soll  jemand  kommen.  Gott  wird 
itin  durch  sein  Rufen  wobl  bewegen  ;  bewegt  er  ihn  nicht,  was  machst  du  mit 
deinem  Treiben  ?  » 

(2)  Luther,  Predigt,  1522  (T.  XVIII,  p.  254,  235). 

(3)  Luther,  Von  weltlicher  Obrigkeit  (T.  XVIII,  p.  394,  393.  3f)7). 

(4)  Lwf/ier,  Brief  an  zwei  Pfarrherrn  von  derWidertaufc,  1322  ff.  XIX,  p.  675). 
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rÉglisc  dominanle;  il  ne  supportait  plus  la  contradiction,  au  moins 
sur  les  dogmes  qu'il  disait  clairement  établis  dans  rÉcriture;  parmi 
ces  dogmes,  il  plaçait  la  divinité  du  Christ.  Il  usa  contre  les  sec- 
taires des  sopliismes  dont  l'Église  avait  si  cruellement  abusé;  tout 
en  disant  qu'on  ne  devait  pas  les  punir  comme  hérétiques,  il  vou- 
lait qu'on  les  punit  comme  ennemis  de  l'ordre  public,  les  uns  parce 
qu'ils  prêchaient  la  communauté  des  biens,  les  autres  parce  qu'ils 
enseignaient  qu'il  ne  fallait  pas  de  magistratures  (').  Sous  ce  pré- 
texte, tous  les  sectaires  devenaient  des  criminels  :  «  Les  sectes  ne 
sont-elles  pas  une  inspiration  du  diable,  et  le  diable  n'est-il  pas 
meurtrier  par  son  essence?  donc  tous  les  sectaires  compromettent 
la  paix  publique.  D'où  suit  que  les  princes  doivent  sévir  contre 
eux  »(').  Les  esprits  de  second  ordre,  plus  étroits  et  plus  logiques 
que  leur  maître,  enseignèrent  ouvertement  qu'il  fallait  brûler  les 
hérétiques;  à  ceux  qui  leur  reprochaient  l'intolérance,  ils  répon- 
daient, comme  faisaient  les  catholiques,  qu'on  ne  pouvait  forcer 
personne  à  croire  une  erreur,  mais  qu'on  pouvait  très-bien  impo- 
ser la  parole  de  Dieu  (').  IMais  qui  décidera  ce  qui  est  erreur  ou 
parole  de  Dieu?  Celui  ([ui  a  la  force  en  main.  Voilà  la  réforme 
arrivée  à  la  doctrine  qui  servit  à  légitimer  les  bûchers  de  l'inquisi- 
tion et  les  croisades  contre  les  hérétiques. 

Calvin  mit  cette  affreuse  théorie  en  pratique.  Ce  qui  fait  l'hor- 
reur du  meurtre  de  Servet,  ce  n'est  pas  la  cruauté  d'un  homme, 
c'est  l'approbation  que  toutes  les  sectes  donnèrent  au  sang  versé. 
Hàtons-nous  d'ajouter  qu'un  théologien  prolesta  contre  le  sacrifice 
humain  qui  faisait  de  Genève  une  triste  copie  de  Rome  :  Castellmi 
défendit  la  tolérance  contreThéodore  de  Bèze.  Dès  les  premières  an- 
nées de  la  réformation  ,  Balthasar  Hubmaicr  soutint  que  c'étaient 
les  persécuteurs  qui  étaient  les  vrais  coupables  :  «'  Brûleries  héré- 


(1)  Voyez  les  témoignages  dans  Gieseîer,  Kircheugeschichte,  T.  III,  2,  p.  132, 
notes  13  et  16. 

(2)  Luther,  Brief  von  den  Schleichern  und  Winkelpredigern  (T.  XX,  p.  o5S). 
—  Haasposlille(T.  XV,  p.  HO). 

(3)  Dullinger  et  Marlin  Bucer,  dans  Hagen,  Deutschiands  Verhaltnisse  im 
Reformations  Zeitalter,  T.  III,  p.  138,  s. 
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ti(|ucs,  dit-il,  c'est  renier  Jésus-Christ,  car  le  Fils  de  Dieu  n'est  pas 
venu  pour  détruire  ceux  qui  sont  dans  l'erreur,  il  est  venu  pour  les 
convertir  »  (').  Ou  est  heureux  de  trouver  un  reflet  des  sentiments 
humains  de  la  renaissance  au  milieu  des  passions  religieuses  du 
protestantisme;  Mutianus  Rufiis,  chanoine  à  Gotha,  écrit  à  Spala- 
tin  :  «  Quel  est  le  vrai  Christ,  le  vrai  Fils  de  Dieu,  si  ce  n'est, 
comme  dit  saint  Paul,  la  sagesse  divine?  Cette  sagesse  n "a  pas 
seulement  été  révélée  aux  Juifs  dans  un  petit  coin  de  la  Syrie,  elle 
a  été  révélée  aux  Grecs,  aux  Latins,  aux  Germains,  hien  qu'ils 
eussent  divers  cultes.  Celui-là  est  religieux,  qui  est  honnête,  pieux 
et  d'un  cœur  pur;  tout  le  reste  n'est  que  fumée.  » 

\ous  citons  à  dessein  les  noms  de  ces  hommes  ohscurs;  la  posté- 
rité les  doit  honorer,  car  ils  sont  les  précurseurs  de  l'humanité 
moderne.  Leurs  sentiments  ne  furent  pas  stériles.  C'était  une 
semence  pour  l'avenir;  elle  germa  si  bien  qu'au  dix-septième  siècle 
la  tolérance  fut  un  des  griefs  de  Bossuet  contre  la  réforme  :  accu- 
sation glorieuse  pour  les  accusés,  et  qui  condamne  les  accusateurs. 
L'évêque  deMeaux  a  soin  d'établir  que  la  tolérance  est  de  l'essence 
du  protestantisme,  car  il  rejette  toute  confession  de  foi  obligatoire 
pour  les  fidèles,  il  n'admet  d'autre  loi  que  l'Écriture,  dont  il  aban- 
donne l'interprétation  à  la  raison  individuelle;  dès  lors  il  ne  peut 
plus  s'agir  d'hérésie.  Bossuet  démontre  encore  que  le  protestan- 
tisme aboutit  non-seulement  à  la  tolérance  légale,  mais  ce  qui  est 
bien  plus  grave,  à  la  tolérance  religieuse,  c'est-à-dire  à  la  maxime 
([ue  l'on  peut  se  sauver  dans  toutes  les  religions  :  à  quoi  bon  alors 
la  révélation?  Bossuet  oppose  avec  orgueil  lintolérance  catholique 
au  relâchement  des  sectes  protestantes;  il  glorifie  la  sainte  et  in- 
flexible incompatibilité  du  catholicisme  (').  Ce  que  le  grand  évéque 
exalte  comme  un  titre  de  gloire,  est  devenu  un  titre  de  réprobation. 
Une  Église  incompatible  avec  les  vœux  de  l'humanité  est  une  secte 
étroite,  ce  u'est  pas  une  Église  universelle;  la  doctrine  qui  a  la  pré- 


(1)  Balthasar  Hubmaier,  Von  Kelzern  und  ihrea  Verbrennern,  1324  {Flagen, 
T.  II,  p.  290). 

(2)  Bossuet,  VI<^  Avertissement  sur  les  lettres  de  M.  Jurieu. 
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tenliou  de  la  catholicité,  doit  élargir  le  ciel  pour  y  admettre,  comme 
disait  l'obscur  réformateur  du  seizième  siècle,  tous  les  hommes 
d'un  cœur  droit  et  pur. 


iSECTIOni       QUATRIKIIE. 

LIBERTÉ  ET  ÉGALITÉ. 

I  I.  La  liberté  et  l'égalité  chrétiennes. 

A  entendre  les  ennemis  comme  les  partisans  de  la  réforme,  la 
révolution  du  seizième  siècle  serait  un  mouvement  vers  la  liberté 
politique  aussi  bien  que  vers  la  liberté  religieuse.  En  1.322,  le  pape 
Adrien  écrit  aux  princes  allemands  :  «  Ne  voyez-vous  pas  que  sous 
le  nom  de  liberté,  ces  enfants  de  Tiniquité  cherchent  à  secouer 
toute  obéissance,  pour  faire  ce  qu'il  leur  plaît?  Croyez-vous  qu'ils 
se  soucieront  beaucoup  de  vos  lois  et  de  vos  commandements,  ceux 
qui  brûlent  les  sacrés  canons  et  les  décrets  des  saints  Pères?  Vous 
imaginez-vous  qu'ils  épargneront  vos  têtes,  ceux  qui  osent  mettre 
la  main  sur  les  oints  du  Seigneur  »  ?  (')  Montesquieu  semble  être 
de  l'avis  du  pape,  quand  il  dit  que  la  religion  catholique  convient 
mieux  à  une  monarchie  et  que  la  religion  prolestante  s'accommode 
davantage  d'une  république  (-).  Un  illustre  philosophe  glorifie  la 
l'éformalion  d'avoir  fondé  la  liberté  intellectuelle  :  c'est  aux  siècles 
futurs,  dit  Hegel,  à  réaliser  la  liberté  dans  l'État  ("").  La  liberté 
politique  fut  établie  dès  le  dix-septième  siècle  en  Angleterre,  et 
sur  des  fondements  si  solides,  qu'elle  n'est  ébranlée  par  aucune 
des  tempêtes  qui  agitent  le  monde  moderne.  A  qui  les  Anglais 
doivent-ils  la  liberté  dont  ils  jouissent?  Un  des  grands  historiens 


(1)  Raynaldi  Annal.,  ad  a.  1522,  n»  60. 

(2)  Montesquieu,  Esprit  des  lois,  XXIV,  5. 
(.3)  Hegel,  Philosophie  der  Geschichte,  p.  502 
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d'Angleterre ,  Macaulay,  répond  que  c'est  à  rinsurrection  de  la 
société  laïque  contre  l'Église  ('). 

Nous  ne  contestons  pas  que  dans  les  desseins  de  Dieu  la  réfor- 
mation ne  soit  un  pas  vers  l'émancipation  politique  comme  vers 
l'émancipation  religieuse  des  peuples;  mais  dans  son  principe,  le 
protestantisme,  pas  plus  que  le  christianisme  primitif,  ne  deman- 
dait la  liberté  ;  il   ne  voulait   pas  même  la  liberté  religieuse , 
comment  aurait-il  voulu  la  liberté  politique  ?  Aux  accusations 
d'Adrien  VI,  un  réformateur  répondit  que  les  protestants  ne  reven- 
diquaient que  la  liberté  chrétienne  {-).  Luther  va  nous  dire  si  cette 
liberté  a  quelque  chose  de  commun  avec  la  liberté  civile  :  «  C'est 
la  foi,  dit-il,  qui  délivre  le  croyant;  il  est  libre  en  ce  sens,  qu'il  est 
affranchi  de  la  servitude  des  œuvres  »  (^).  Cette  liberté  peut-elle 
avoir  une  influence  sur  la  condition  politique  des  peuples?  C'est 
presque  une  niaiserie  de  poser  la  question  :  qu'y  a-t-il  de  commun 
entre  la  justification  par  la  foi  et  la  politique?  Écoutons  Melanch- 
thon  :  «  La  religion  est  étrangère  au  gouvernement  civil;  Dieu 
abandonne  celui-ci  à  la  raison  humaine;  quant  à  notre  cité,  elle  est 
au  ciel.  Lors  donc  que  l'on  parle  de  liberté  chrétienne,  on  entend  la 
liberté  intérieure  ;  tn  ce  sens,  nobles  et  vilains,  princes  et  sujets 
sont  également  libres  »  (*).  Les  réformateurs,  imbus  plus  que  les 
orthodoxes  du  spiritualisme  chrétien,  ont  encore  moins  qu'eux  l'in- 
telligence  et  le  besoin  de  la  liberté  politique.  Luther,  qui  est  traité 
aujourd'hui  de  révolutionnaire,  mérite  plutôt  de  passer  pour  un 
conservateur  à  la  façon  des  catholiques  modernes.   \\  dit  que  le 
gouvernement  des  États  ne  peut  être  fondé  sur  la  charité  chrétienne, 
que  le  monde,  plein  de  malice,  doit  être  régi  par  la  force.  Dans 
son  langage  énergique,  quoique  un  peu  vulgaire,   il  compare  le 


(1)  Macaulay,  History  of  England,  ch.  I. 

(2)  Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  III,  1,  p.  12G. 

(3)  Luther,  De  libertate  christiana  :  «  Hœc  est  christiana  illa  libortas,  fides 
nostra,  quae  facit...  ne  cuiquam  opus  sit  Lege  aut  operibus  ad  justitiam  et 
salutem.  » 

(4)  3Ielanchthon,\Yi(leT  die  Artikel  der  Bauerschaft.  —  Bedenken,  ob  man 
narh  Mose  oder  kaiserlichen  Rechfen  urtheilcn  solle. 
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peuple  à  rànc  (lul  veut  èlre  baltu  :  «  Il  eu  est  de  même  du  peuple, 
dit-il  ;  il  deuiaude  à  être  conduit  par  la  violence.  C'est  ce  que  Dieu 
savait  très  bien  ;  voilà  pourquoi  il  donna  aux  princes,  non  une 
queue  de  renard,  mais  un  glaive,  et  ce  glaive  doit  toujours  être 
rougi  de  sang  »(').  Luther  reproduit  à  chaque  page  ces  conseils  de 
brutalité,  et  le  doux  Melanchthon  n'a  pas  d'autre  doctrine  que  son 
fougueux  maître;  il  trouve  que  les  Allemands  ont  encore  beaucoup 
trop  de  liberté,  que  les  seigneurs  conduisent  les  paysans  avec  trop 
de  douceur,  qu'ils  devraient  les  mener  avec  le  frein  et  le  fouet  ('). 
Ces  belles  maximes  sont  appuyées  de  textes  de  l'Écriture  Sainte, 
tout  comme  la  Politique  Sacrée  de  Bossuet. 

Voilà  à  quoi  aboutit  la  liberté  chrétienne  dans  l'ordre  politique. 
Les  réformateurs  n'avaient  pas  davantage  le  sentiment  de  l'égalité. 
Luther  dit  que  l'égalité  religieuse  n'a  rien  de  commun  avec  l'égalité 
civile.  Pour  mieux  dire,  l'égalité  civile  est  impossible.  Le  monde 
social  exige  l'inégalité  des  conditions  :  les  uns  doivent  être  princes, 
les  autres  sujets:  les  uns  libres,  les  autres  serfs  C").  En  vrai  disciple 
de  saint  Paul,  Luther  préfère  la  servitude  à  l'égalité  du  maitre  et  de 
son  serviteur;  il  exalte  le  régime  des  patriarches,  y  compris  l'es- 
clavage, comme  l'idéal  de  la  société;  l'égalité  lui  paraît  synonyme 
d'anarchie  et  de  licence  (^).  Cependant  dès  les  premières  années  de 
la  réformalion,  des  mouvements  révolutionnaires  ensanglantèrent 
l'Allemagne.  Les  ennemis  de  Luther  lui  imputèrent  la  révolte  des 
paysans;  Bossuet  reproduit  ces  accusations  :«  Le  livre  delà  liberté 
chrétienne,  dit-il,  n'avait  pas  peu  conliibué  à  leur  inspirer  la  ré- 
bellion, par  la  manière  hardie  dont  il  y  parlait  contre  les  législa- 
teurs et  les  lois.  Car  encore  qu'il  se  sauvât,  en  disant  qu'il  n'enten- 
dait pas  parler  des  magistrats  ni  des  lois  civiles,  il  était  vrai  cepen- 


(1)  Luther,  Bedenken  von  Ivanfshandiung  (T.  XXII,  p.  312,  3iO).  —  Sendbrief 
an  Caspar  Mullcrn  (T.  XIX,  p.  273). 

(2)  Melanchthon,  Wider  die  Artikel  der  Baiierschaft  (III  et  IX). 

(3)  Luther,  Evmahnnng  zumFriedenaufdio  XII  artikel  der  Bauerschaft  (T.  XIX, 
p.  262). 

(4)  Luther,  Ueber  das  Buch  Mose  (T.  I,  p.  201,  s.). 
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(lant  qu'il  inèlail  les  princes  et  les  potenlats  avec  le  pape  et  les 
évèques  :  et  prononcer  généralement,  comme  il  faisait,  que  le  chré- 
tien n'était  sujet  à  aucun  homme,  c'était,  en  attendant  l'interpréta- 
tion, nourrir  l'esprit  d'indépendance  dans  les  peuples  et  donner 
des  vues  dangereuses  à  leurs  conducteurs.  Joint  que  mépriser  les 
puissances  soutenues  par  la  majesté  de  la  religion,  était  encore  un 
moyen  d'affaiblir  les  autres.» 

Luther  repoussa  vivement  ces  imputations,  et  en  lant  que  ses 
intentions  sont  en  cause,  sa  réponse  est  victorieuse.  Il  ne  prit 
jamais  parti  pour  la  révolte,  et  par  une  raison  bien  simple,  c'est 
que  les  insurgés  étaient  ennemis  de  Luther  autant  que  des  évécjucs 
ou  des  seigneurs.  Pour  les  vrais  réformateurs,  la  religion  se  con- 
centrait dans  la  foi  ;  la  seule  liberté  qu'ils  promettaient  à  leurs  dis- 
ciples était  l'affranchissement  de  la  Loi  et  des  œuvres;  quant  à  la 
liberté  civile  ou  politique,  ils  étaient  trop  sincères  chrétiens  pour  y 
songer.  Luther  ne  cessa  de  combattre  la  révolte  des  paysans;  vai- 
nement ceux-ci  alléguaient-ils  la  justice  de  leurs  griefs  et  de  leurs 
demandes;  Luther  trouvait  des  arguments  invincibles  à  leur  oppo- 
ser dans  rÉcrilure  :  «  Les  livres  saints  prescrivent  une  soumission 
absolue  à  l'autorité;  ils  menacent  celui  qui  tire  le  glaive  de  périr 
par  le  glaive,  ils  ordonnent  de  souffrir  les  injures,  ils  défendent  de 
poursuivre  son  droit  en  justice.  Jésus-Christ  a  prêché  d'exemple;  il 
n'a  pas  voulu  que  ses  disciples  prissent  sa  défense,  il  s'est  soumis  au 
plus  inique  des  jugements;  il  nous  a  montré  par  là  quel  est  le  droit 
des  chrétiens  :  c'est  de  souffrir,  La  croix,  la  croix!  s'écrie  Luther, 
voilà  le  droit  d'un  disciple  du  Christ.  Quel  que  soit  donc  le  droit  des 
paysans,  ils  sont  coupables  par  cela  seul  qu'ils  le  réclament;  ils 
doivent  souffrir  et  se  taire,  s'ils  veulent  être  chrétiens  :  le  chrétien 
se  laisse  voler,  écorcher,  tuer,  car  il  est  un  martyr  sur  la  terre  »('). 
Telle  est  la  profession  politique  de  Luther,  c'est  celle  des  premiers 
disciples  du  Christ;  le  réformateur  du  seizième  siècle  n'a  pas  plus 
le  sens  de  la  liberté  que  les  contemporains  de  \éron.  Comment  la 


(1)  Luther,  Der  Bauerschaft  Beschweruiig  und  Bogeliren  in  XII  Artikel  vei- 
fas3et(T.  XIX,  p.  256,  ss.). 
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liberté  et  la  démocralie  ont-elles  pu  procéder  d'une  doctrine  qui, 
si  elle  ne  légitime  pas  le  despotisme,  n'offre  du  moins  d'autre 
remède  contre  la  tyrannie  que  la  résignation? 


§    II.    Mouvement    démocratique. 

^°  1.  l,a  gaerre  des  paysans. 

Luther  a  beau  protester  contre  les  conséquences  politiques  que 
les  révolutionnaires  tiraient  de  sa  doctrine,  ces  conséquences  de- 
vaient se  produire  nécessairement.  La  distinction  qu'il  fait  entre 
l'homme  intérieur  et  le  monde  extérieur  est  fausse;  c'est  l'er- 
reur du  spiritualisme  chrétien  qui  prétend  séparer  la  vie  de  l'àme 
de  celle  du  corps.  L'on  comprend  qu'une  doctrine  pareille  ait  pris 
naissance  sous  l'empire  romain ,  alors  que  toute  liberté  faisait 
défaut  :  les  philosophes  se  réfugièrent  dans  le  for  de  leur  con- 
science, pour  y  braver  le  despotisme  des  hommes  et  la  colère  des 
dieux  :  les  chrétiens  tirent  appel  à  la  liberté  de  la  foi  sans  se  sou- 
cier d'un  monde  dont  ils  attendaient  tous  les  jours  la  fin.  Mais  au 
seizième  siècle  l'abdication  de  la  liberté  civile  et  politique  au  profit 
de  la  liberté  intérieure  était  un  anachronisme;  il  y  a  plus,  c'était 
une  contradiction,  et  une  des  plus  grandes  que  l'on  puisse  repro- 
cher au  protestantisme.  Luther  alfranchit  l'homme  intérieur,  il 
le  proclame  libre  devant  ses  semblables,  dans  le  domaine  de  la  foi; 
or  l'individu  peut-il  être  libre  tout  ensemble  et  esclave?  libre  comme 
croyant,  esclave  comme  homme?  Dès  que  le  droit  de  l'individu  est 
reconnu  en  face  de  l'Eglise,  il  doit  aussi  être  reconnu  en  face  de 
l'Etat.  En  ce  sens  les  papes  avaient  raison  de  prévenir  les  princes 
des  dangers  que  recelait  la  réforme.  Conçoit-on  en  effet  que  les 
peuples  secouent  les  préjugés  d'une  antique  religion,  et  qu'ils  res- 
pectent les  abus  des  puissances  humaines?  La  distinction  entre 
l'autorité  spirituelle  et  l'autorité  temporelle  était  d'autant  plus  dif- 
ficile, que  les  abus  dont  les  paysans  avaient  à  se  plaindre  étaient 
l'œuvre  des  grands  ecclésiastiques  autant  que  des  grands  laïques  : 
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pouvaieut-ils  séparer  dans  l'évêque  qui  les  opprimait,  le  prince  et 
l'oint  du  Seigneur? 

Quoi  que  fit  Lutlier,  il  ne  put  empêcher  la  réformation  de  pren- 
dre des  allures  révolutionnaires,  car  c'était  une  révolution  qui  se 
faisait  par  le  peuple,  et  qui  trouvait  des  adversaires  dans  presque 
tous  les  princes.  L'origine  révolutionnaire  du  protestantisme  lui 
imprima  un  caractère  démocratique,  malgré  le  dogme.  Ici  reparait 
l'opposition  de  la  race  et  de  la  religion.  Le  christianisme,  que  les 
protestants  voulaient  rétablir  dans  sa  pureté  primitive,  est  essen- 
tiellement une  religion  de  souffrance  et  de  résignation  ;  Luther  le 
dit  :  la  mission  du  chrétien  est  de  souffrir  sans  se  plaindre.  Mais  la 
race  germanique  n'était  pas  de  cet  avis;  elle  avait  pratiqué  le  droit 
de  résistance  et  même  l'insurrection  pendant  tout  le  moyen-âge; 
le  protestantisme  lui-même  fut  une  révolte  contre  les  autorités  éta- 
blies, ecclésiastiques  et  laïques.  La  race  et  la  force  des  choses  l'em- 
portèrent sur  le  dogme.  Luther  lui-même  fut  entraîné. 

Le  grand  réformateur  oublie  la  résignation  évangélique,  quand  il 
parle  des  princes.  Il  dit  très-bien  ce  que  les  rois  devraient  être  : 
«  Faits  pour  les  peuples,  ils  ne  doivent  chercher  que  le  bien  de 
leurs  sujets.  »  Luther  va  nous  dire  comment  les  princes  remplis- 
saient ce  devoir  :  «  Ils  sont  du  monde,  et  le  monde  est  ennemi  de 
Dieu;  aussi  vivent-ils  selon  le  monde  et  contre  la  loi  de  Dieu... 
Depuis  le  commencement  de  l'histoire,  c'est  chose  bien  rare  qu'un 
prince  prudent,  plus  rare  encore  un  prince  probe  et  honnête.  Ce 
sont  communément  de  grands  sots,  ou  de  maudits  vauriens...  Ils 
servent  à  Dieu  de  licteurs  et  de  bourreaux,  quand  il  veut  punir  les 
méchants.  Notre  Dieu  est  un  puissant  roi,  il  lui  faut  de  nobles, 
d'illustres,  de  riches  bourreaux  et  licteurs  comme  ceux-ci;  il  veut 
qu'ils  aient  en  abondance  des  richesses  et  des  honneurs,  et  qu'ils 
soient  redoutés  de  tous.  Il  plait  à  sa  divine  volonté  que  nous  appe- 
lions ses  bourreaux  de  cléments  seigneurs,  que  nous  nous  proster- 
nions à  leurs  pieds,  que  nous  soyons  leurs  très-humides  sujets. 
Mais  ces  bourreaux  ne  poussent  point  eux-mêmes  l'artifice  jusqu'à 
vouloir  devenir  de  bons  pasteurs.  Qu'un  prince  soit  prudent,  probe? 
chrétien,  c'est  là  un  grand  miracle,  un  précieux  signe  de  la  faveur 
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divine,  car  d'ordinaire  il  en  arrive  comme  pour  les  Juifs,  dont  Dieu 
disait  :  Je  leur  donnerai  un  roi  dans  ma  colère  »('). 

Voilà  pour  les  princes  en  général;  le  portrait  n'est  pas  flatté. 
Luther  témoigna-l-il  plus  de  respect  pour  les  rois  qu'il  rencontra 
sur  son  chemin?  «  Je  n'ai  pas  craint  le  pape,  dit-il,  qui  menaçait 
de  me  priver  du  ciel;  je  ne  crains  pas  davantage  les  princes  qui 
menacent  mon  corps  »(-).  Le  défi  est  superhe,  et  le  moine  saxon  a 
été  au-delà  de  son  défi.  Pour  mériter  le  titre  de  défenseur  de  la  foi, 
Henri  VIII  écrivit  un  livre  en  faveur  de  l'orthodoxie  :  Luther  lui 
répondit  sur  un  ton  de  mépris  et  d'audace  qui  épouvante  encordes 
historiens  au  dix-neuvième  siècle.  Jamais  un  homme  privé  n'a 
adressé  à  un  roi  des  paroles  comme  celles-ci  :  «  Il  est  la  folie  per- 
sonnifiée, il  ment  sciemment,  il  est  bête  et  stupide,  et  avec  cela 
plus  impudent  qu'une  courtisane» (^).  Luther  ne  traita  pas  les  prin- 
ces allemands  avec  plus  de  ménagement.  Il  appelle  le  duc  Georges 
de  Saxe  un  diable  incarné,  pire  que  Pharaon  {*);  il  dit  de  tous  ses 
adversaires  princiers  :  «  Voilà  des  gens  que  l'on  aurait  appelés 
autrefois  des  polissons;  aujourd'hui  il  faut  qu'on  leur  donne  le  titre 
d'allesse  et  d'excellence  »  (^). 

Quel  était  le  but  de  celte  guerre  d'injures?  Luther  insultait-il  les 
rois  pour  le  seul  plaisir  de  les  insulter?  Non,  c'était  une  voix  sortie 
du  peuple  qui  avertissait  les  princes  :  «  Maîtres  et  seigneurs,  dit 
le  moine  saxon,  gouvernez  avec  modération  et  justice,  car  vos  sujets 
ne  supporteront  pas  longtemps  votre  tyrannie;  ils  ne  le  peuvent  ni 
le  veulent;  ce  monde  n'est  plus  le  monde  d'autrefois,  où  vous  alliez 
à  la  chasse  des  hommes,  comme  à  celle  des  bêtes  fauves.  »  Il  y  eut 


(1)  Luther,  Von  weltlicher  Obrigkeit  (traduct.  de  Michelet). 

(2)  Luther,  Von  weltlicher  Obrigkeit  (T.  XVIII,  p.  386). 

(3)  Luther,  contra  Regem  AngliiE  :  «  Ut  nescias,  an  ipsa  mania  sic  insanire 
possit,  aut  ipsa  stoliditas  tam  stolida  sit,  quam  est  caput  hoc  Henrici  noslri... 
Rex  iste  mendacii...  Delirus  rex,  stupidus  et  stolidus...Miserabilis  bic  rex...Quae 
meretrix  tam  impudenter  suas  ignominias  ausa  fuerit  jactare,  atque  hoc  impu- 
dcntissimum  régis  os...?  » 

(4)  Luther,  Urtheil  von  Ilerzog  Georg  (T.  XXI,  p.  4). 

(5)  Luther,  Von  weltlicher  Obrigkeit  :  «  Solche  Leute  hiess  man  vor  Zeiten 
Buben,  jetzt  muss  man  sie  christliche,  gehorsame  Furslcn  hèissen.  » 
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parmi  les  réformateurs  des  esprits  plus  audacieux  encore  que  Lu- 
ther; ils  ue  fireut  pas  seulement  aux  rois  une  guerre  d'invectives, 
ils  attaquèrent  le  principe  de  leur  domination.  Wenceslas  Link  nie 
que  le  pouvoir  des  princes  soit  illimité  et  que  le  devoir  d'obéissance 
soit  absolu  :  «  Quand  Tautorilé  dégénère  en  tyrannie,  dit-il,  elle 
n'est  plus  de  Dieu,  elle  est  du  diable;  on  n'est  pas  tenu  en  con- 
science de  lui  obéir»  (').  Il  y  eut  des  inspirations  plus  démocratiques 
que  celles  des  chefs  de  la  réformalion.  Ceux-ci,  tout  en  s'attaquant 
aux  rois,  admettaient  la  source  divine  de  leur  pouvoir;  écoulons 
sur  ce  point  un  révolutionnaire  du  seizième  siècle  :  «  Vous  êtes  de 
Dieu,  faites  donc  des  œuvres  divines.  Vous  régnez  par  la  volonté 
de  Dieu,  régnez  donc  conformément  à  sa  volonté.  Est-ce  Dieu  qui 
vous  commande  l'insatiable  ambition  qui  vous  pousse  à  envahir  le 
monde?  Est-ce  Dieu  qui  vous  commande  de  faire  la  guerre  par 
cupidité?  Est-ce  Dieu  qui  vous  commande  de  haïr  et  de  persécuter 
ceux  qui  n'obéissent  pas  à  votre  volonté  bestiale?  Est-ce  Dieu  qui 
vous  commande  de  ruiner  l'innocent?  Est-ce  Dieu  qui  vous  donne 
un  pouvoir  absolu,  et  qui  veut  que  votre  bon  plaisir  tienne  lieu  de 

]oi?»n 

La  révolte  des  paysans  fut  une  explosion  de  ces  sentiments  démo- 
cratiques. Ce  qui  distingue  la  démocratie  du  seizième  siècle,  c'est 
qu'elle  procède  de  la  religion  cl  quelle  s'appuie  sur  la  parole  de 
Dieu.  Ici  nous  touchons  au  lien  qui  rattache  la  réformation  aux  mou- 
vements révolutionnaires  qui  éclatèrent  à  sa  suite.  Les  paysans  in- 
surgés réclament  l'abolilion  de  la  servitude  féodale,  ils  revendi- 
quent régalilé;  sur  quoi  se  fondent-ils? «  Jésus-Christ,  disent-ils,  par 
son  sang  précieux,  les  a  rachetés  tous  sans  exception,  le  pâtre 
aussi  bien  que  l'empereur.  Il  est  contraire  à  la  justice  et  à  la  cha- 
rité que  les  pauvres  gens  n'aient  aucun  droit  au  gibier,  aux  oiseaux 
et  aux  poissons;  car,  lorsque  Dieu  créa  l'homme,  il  lui  donna  pou- 
voir sur  tous  les  animaux  indistinctement.»  Les  premières  demandes 
des  paysans  furent  modestes;  ils  voulaient  être  libres,  mais  seule- 


(I)  Hagen,  Deutschlands  Verhiiltnisse  im  Reformationszeitalter,  T.  II,  p.  324. 
(.2)  Hagen,  Deutsche  Verhaltnisse  im  Reformationszeitalter,  T.  III,  p.  16. 
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ment  selon  rÉcriture,  sans  licence  aucune  et  en  reconnaissant 
rautorité,  car  l'Évangile  leur  enseignait»'  à  être  humbles  et  à  obéir 
aux  puissances  en  toutes  choses  convenables  et  chrétiennes»  (').  Mais 
les  prétentions  des  paysans  dépassèrent  bientôt  ces  sages  limites; 
elles  ne  tendirent  à  rien  moins  qu'à  une  révolution  sociale,  impra- 
ticable au  seizième  siècle  comme  au  dix-neuvième;  voilà  pourquoi 
rinsurreclion  échoua,  et  de  même  que  toutes  les  révolutions  qui 
dépassent  les  bornes  du  possible,  elle  aggrava  la  condition  de  ceux 
qui  s'étaient  soulevés  contre  leurs  oppresseurs. 

L'homme  qui  se  mit  à  la  tète  du  mouvement  révolutionnaire, 
Thomas  Mùntzer,  était  socialiste  bien  plus  que  républicain.  Il  prê- 
chait l'égalité  absolue,  et  il  voulait  la  réaliser  dans  la  vie  civile,  au 
besoin  par  la  violence.  Miintzer  fondait  la  communauté  sur  la  cha- 
rité chrétienne  et  sur  l'exemple  des  premiers  disciples  du  Christ. 
Ainsi  entendue,  elle  aurait  dû  être  volontaire;  si  on  l'impose 
par  la  force,  dit  Luther,  elle  n'est  qu'un  brigandage  (^).  Le  socia- 
lisme du  seizième  siècle  se  compliquait  d'un  élément  supersti- 
tieux tout  aussi  anarchique.  Nous  avons  dit  que  la  réforme  rem- 
plaça l'autorité  de  l'Église  par  celle  de  l'Ecriture;  les  nouveaux 
prophètes,  sans  rejeter  l'Écriture,  la  subordonnèrent  à  une  inspira- 
tion miraculeuse  qui  dispensait  de  toute  étude  et  de  tout  travail 
intellectuel  :  quand  Dieu  leur  parlait  directement,  qu'élait-il  besoin 
d'une  autre  autorité?  L'inspiration  prophétique  et  le  socialisme  de 
Miintzer  auraient  conduit  la  société  à  une  dissolution  complète;  il 
faut  savoir  gré  à  Luther  d'avoir  fait  une  guerre  à  mort  à  ces  révo- 
lutionnaires de  la  pire  espèce.  Pendant  que  le  réformateur  était  à 
la  Wartbourg,  les  idées  nouvelles  avaient  envahi  Wittemberg  :  il 
quitta  son  asile,  bien  qu'il  fût  mis  au  ban  de  l'empire,  bien  qu'il 
n'eût  aucun  sauf-conduit;  renonçant  à  toute  protection  de  son 
prince,  il  accourut  à  Wittemberg  et  ramena  les  esprits  à  la  mode- 


(1)  Griefs  des  Paysans,  dans  Michelcl,  Mémoires  de  Luther,  T.  I,  p.  94. 

(2)  Melatichthons  Historié  Thomas  Muntzers  (Luther,  T.  XIX,  p.  294).— 
Luthefs  Schrift  wider  die  rauberischen  und  morderischen  Bauern  (T.  XIX , 
p.  265). 
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ration.  11  n'y  a  pas  dans  la  vie  de  Luther  un  acte  |)lus  héroïque  et 
plus  profitable  à  l'humanité  :  il  sauva  la  réformation  et  la  société 
de  l'anarchie  qui  les  menaçait  ('). 

Si  l'on  veut  savoir  à  quels  excès  aurait  conduit  le  socialisme  reli- 
gieux de  Miintzer,  on  n'a  qu'à  suivre  les  Anabaptistes  dans  leur 
courte  et  sanglante  carrière.  Ils  procèdent  de  l'Évangile,  de  même 
que  le  chef  des  paysans  révoltés  ;  comme  lui  ils  nourrissent  des 
espérances  apocalyptiques;  ils  croient  au  prochain  avènement  du 
règne  de  Dieu  sur  la  terre.  Aveuglés  par  le  fanatisme,  ils  passèrent 
bientôt  de  la  rêverie  à  l'action  ;  ils  se  disaient  appelés,  à  l'exemple 
des  Israélites,  à  extirper  les  infldèles  :  déjà  les  messagers  de  Dieu 
étaient  sur  la  terre  pour  marquer  ses  élus  du  signe  de  l'alliance. 
Quel  était  donc  ce  règne  de  Dieu,  renouvelé  des  millénaires  juifs  et 
chrétiens?  La  communauté  des  biens,  la  polygamie,  le  dédain  de 
toute  culture  intellectuelle,  l'inspiration  prophétique,  et  pour  cou- 
ronner ce  beau  régime,  le  despotisme  théocratique  dans  toute  sa 
hideur  :  voilà  la  société  modèle  que  les  Anabaptistes  inaugurèrent 
à  Munster  (■).  C'était  en  tout  le  contre-pied  des  tendances  de  la 
réforme  et  de  l'humanité.  La  réforme  était  la  manifestation  du 
droit  de  l'individu  dans  le  domaine  de  la  religion  :  l'égalité  des 
Anabaptistes,  poussée  jusqu'à  la  communauté  universelle,  détrui- 
sait l'individualité  humaine.  La  réforme  était,  sans  le  savoir,  une 
aspiration  vers  la  liberté  politique  :  la  théocratie  des  Anabaptistes 
ne  laissait  plus  subsister  une  ombre  de  liberté.  Félicitons-nous  de 
ce  que  de  pareilles  doctrines  furent  promptemeut  réprimées.  Nous 
ne  répudions  pas  le  dogme  de  l'égalité  qui  inspirait  les  sectaires  du 
seizième  siècle,  nous  répudions  la  conception  qu'ils  se  faisaient  de 
l'égalité;  nous  la  répudions,  parce  qu'il  nous  est  impossible  d'ad- 
mettre que  l'idéal  consiste  à  détruire  ce  qu'il  y  a  d'individuel  dans 
l'homme  et  dans  les  peuples  :  ce  serait  en  définitive  détruire  l'œu- 
vre de  Dieu. 


(1)  Ranke,  Deutsche  Geschichte  im  Reformationszeitalter,  II,  18,  ss. 

(2)  Ranke,  Deutsche  Geschichte,  T.  III,  p.  331,  ss. 
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X°  9,  nroit  de  ri>.sistaiicc  i*(  .«>oiivcraiiicté  du  peuple. 

Il  y  avait  dans  les  mouvemenls  démocratiques  qui  éclatèrent  au 
seizième  siècle  des  principes  plus  vrais  que  le  socialisme  religieux 
de  Miintzer  et  des  Anabaptistes.  La  révolte  des  paysans  souleva  la 
question  du  droit  de  résistance.  Luther  la  décida  contre  les  insur- 
gés; rÉcrilure  à  la  main ,  il  prouva  que  le  droit  des  chrétiens  con- 
sistait à  souffrir  l'injustice,  sans  opposition  aucune.   La   même 
question  se  représenta  dans  des  circonstances  bien  plus  critiques  ; 
il  s'agissait  de  savoir,  si  les  princes  allemands  pouvaient  résister  à 
l'empereur,  pour  la  défense  de  leur  foi.  C'était  une  question  de  vie 
ou  de  mort  :  si  les  protestants  s'étaient  décidés  à  ne  pas  résister, 
la  réformation  aurait  succombé.  Les  princes  consultèrent  les  théo- 
logiens. L'avis  des  réformateurs  prouve  combien  ils  étaient  étran- 
gers à  toute  idée  de  politique  et  de  droit.  Luther  n'hésita  pas  plus 
dans  ce  moment  solennel,  qu'il  n'avait  hésité  quand  il  fallut  répri- 
mer l'insurrection  des  paysans;   il  se  prononça  pour  l'obéissance 
passive  :  «  L'Ecriture  ,  dit-il ,  fait  un  devoir  aux  chrétiens  de  souf- 
frir l'injure;  s'il  leur  est  défendu  de  résister  à  celui  qui  leur  fait 
violence,  à  plus  forte  raison  doivent-ils  rester  soumis  aux  princes; 
car  Jésus-Christ  et  les  apôtres  enseignent  qu'il  faut  resj)ecter  l'au- 
torité comme  venant  de  Dieu.  Permettre  de  résister  aux  pouvoirs 
constitués,  sous  quelque  prétexte  que  ce  soit,  c'est  détruire  l'es- 
sence de  l'autorité;  c'est  se  révolter  contre  Dieu  même.  Lorsque 
les  princes  oppriment  les  peuples,  c'est  Dieu  qui  se  sert  d'eux  en 
guise  d'instruments  pour  punir  les  péchés  des  hommes  :  il  faut  donc 
accepter  les  mauvais  rois  comme  l'on  accepte  les  maladies.  »  Les 
légistes  objectaient  que  les  rois  avaient  des  devoirs  à  remplir  envers 
leurs  sujets;  que  ces  devoirs  étaient  confirmés  par  leur  serment 
d'inauguration,  que  si  les  princes  violaient  leur  serment,  ils  déga- 
geaient les  peuples  de  leurs  devoirs.  Luther  répond  :  «  Qui  sera 
juge  entre  les  rois  et  les  peuples?  Dieu  seul,  car  il  a  dit  :  ne  jugez 
point,  la  vengeance  est  à  moi.  La  doctrine  de  la  résistance,  ajoute 
le  réformateur,  est  une  doctrine  païenne;  les  Grecs  et  les  Romains 
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Font  pratiquée,  mais  TEvangile  n'a  rien  de  commun  avec  le  droit 
naturel  »('). 

Les  historiens  modernes  ont  peine  à  cacher  leur  dédain  pour  les 
scrupules  religieux  de  Luther  (-).  C'est  ne  pas  voir  ce  qu'il  y  a  de 
grand  dans  le  héros  du  seizième  siècle;  il  n'est  pas  un  politique,  un 
homme  de  calcul,  mais  un  homme  de  foi  ;  il  ne  craint  pas  l'empe- 
reur; quoique  désarmé,  il  est  plein  de  confiance  dans  le  succès  de 
sa  cause,  car  sa  cause  est  celle  de  Dieu  (").  Cependant  l'opinion  de 
Luther  ne  pouvait  prévaloir.  Il  y  a  dans  les  peuples  une  conscience 
générale  qui  l'emporte  sur  les  subtilités  des  théologiens.  L'inslinct 
de  la  conservation  conseillait  la  résistance  ;  les  légistes  trouvèrent 
des  raisons  qui  firent  taire  les  scrupules  des  réformateurs.  En  Alle- 
magne, le  droit  de  résistance  n'avait  pas  le  caractère  révolution- 
naire qu'il  a  ailleurs  :  il  ne  s'agissait  pas  de  la  révolte  de  sujets 
contre  leur  prince,  mais  d'un  débat  entre  des  princes  souverains  et 
leur  chef  électif;  or  les  princes  ne  devaient  pas  une  obéissance 
absolue  à  l'empereur;  lui  résister,  quand  il  dépassait  les  limites  de 
son  pouvoir,  était  un  droit  constitutionnel  (*). 

Il  y  a  une  secte  à  laquelle  on  attribue  des  opinions  plus  démo- 
cratiques qu'à  Luther;  cependant  Calvin  a  sur  le  droit  de  résistance 
les  mêmes  sentiments  que  le  réformateur  allemand.  Dans  sa  cor- 
respondance, il  recommande  à  toute  occasion  la  résignation  chré- 
tienne. On  l'accusa  d'avoir  été  l'instigateur  de  la  conjuration  d'Am- 
boise  ;  il  se  défendit  vivement  dans  une  lettre  à  l'amiral  Coligny  : 
«  Sept  ou  huit  mois  auparavant,  dit-il,  quelqu'un  ayant  charge  de 
quelque  nombre  de  gens,  me  demanda  conseil  s'il  ne  serait  pas 
licite  de  résister  à  la  tyrannie,  dont  les  enfants  de  Dieu  étaient 


(1)  Luther,  Schreil)en  an  Churfiirst  Johannem  zu  Sachsen,  die  Gegenwehr 
belangend  (T.  XX,  p.  290).  —  Von  dem  Papstthum  zu  Rom  (T.  XVII,  p.  4S6).  — 
Bedenken  ob  Ivriegsleute  in  einem  seeligen  Stande  sein  kônnen  (T.  XXII,  p.  522 
et  324b). 

("2)  Planck,  par  exemple,  dans  son  Histoire  de  FÉglise  protestante. 

(3)  Luther,  Schreiben  an  Churfiirst  Johannem  zu  Sachsen  (T.  XX ,  p.  290). 

(4)  iîanfce,  Deutsche  Geschichte,  T.  III,  p.  188,  189,  326,  327.  —  Luther' s 
Schreiben  an  einen  Biirger  von  Nurnberg  (T.  XX,  p.  545). 
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pour  lors  opprimés.  Pour  ce  que  je  voyais  que  déjà  plusieurs 
s'étaient  abreuvés  de  celle  opinion,  aj)rès  lui  avoir  donné  une 
réponse  absolue  qu'il  s'en  fallail  déporter,  je  ni'efl'orçai  de  lui  mon- 
trer qu'il  n'y  avait  nul  fondement  selon  Dieu...  Cependant  les 
lamentations  étaient  grandes  de  l'inbumanité  qu'on  exerçait  pour 
abolir  la  religion  ;  même  que  d'heure  en  heure  on  attendait  une 
horrible  boucherie  pour  exterminer  tous  les  pauvres  fidèles.  Je 
répondis  simplement  à  telles  objections  que  s'il  s'épendait  une  seule 
goutte  de  sang,  les  rivières  en  découleraient  par  toute  l'Europe. 
Ainsi,  qu'il  valait  mieux  que  nous  périssions  tous  cent  fois  que 
d'être  cause  que  le  nom  de  chrétienté  en  l'Évangile  fût  exposé  à  un 
tel  opprobre  »('). 

En  France  comme  en  Allemagne,  la  résistance  l'emporta  sur  les 
conseils  de  résignation.  Bossuet  se  prévaut  de  ces  contradictions, 
pour  accuser  les  réformateurs  d'hypocrisie;  après  avoir  rapporté 
les  doctrines  de  Luther  et  de  Calvin,  il  ajoute  avec  une  amère  iro- 
nie :  «  Voilà  des  colombes  et  des  brebis  qui  n'ont  en  partage  que 
d'humbles  gémissements  et  la  patience  :  c'est  le  plus  pur  esprit 
de  l'ancien  christianisme.  Mais  il  n'était  pas  possible  qu'on  soutînt 
longtemps  ce  qu'on  n'avait  pas  dans  le  cœur.  »  Bossuet  conclut 
que  la  réforme  n'est  pas  chrétienne,  parce  qu'elle  n'a  pas  été  fidèle 
à  son  prince  et  à  sa  patrie  (').  Nous  ne  prendrons  pas  la  peine  de 
défendre  les  auteurs  de  la  réformation,  leur  bonne  foi  est  incontes- 
table; si  leurs  conseils  de  palience  et  de  résignation  ne  furent  pas 
écoulés,  l'on  ne  peut  pas  le  leur  imputer  à  crime.  11  est  plus  difii- 
cile,  disons  mieux,  il  est  impossible  de  laver  le  parti  réformé  du 
reproche  d'inconséquence;  au  point  de  vue  chrétien,  Bossuet  a 
mille  fois  raison  contre  les  protestants.  La  doctrine  de  la  non-résis- 
tance est  essentiellement  chrétienne,  et  elle  ne  souffre  ni  interpré- 
tation ni  exception. Pourquoi  donc  les  premiers  chrétiens  restèrent- 
ils  soumis  jusqu'au  martyre,  tandis  que  les  prolestants,  tout  aussi 
zélés  dans  leur  foi,  prirent  les  armes  pour  se  défendre?  C'est  que 


(1)  Lettres  de  Calvin,  éd.  de  Bonnet,  T.  II,  p.  384. 

(2)  Bossuet,  V^-  Avertissement  sur  les  lettres  de  M.  .lurien  (T.  V,  p.  8ti) 
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les  chréliens  primitifs  élaient  des  Romains  de  Icmpirc;  le  despo- 
tisme impérial  et  la  décadence  des  esprils  ne  laissèrent  pas  même 
germer  Tidée  de  résistance.  Les  protestants,  au  contraire,  sont 
enfants  du  nioyen-àge,  ils  ont  du  sang  germain  dans  les  veines  :  le 
génie  de  la  race  est  plus  fort  que  le  dogme,  surtout  quand  le 
dogme  est  faux;  or  la  doctrine  de  la  non-résistance  est  fausse;  si 
elle  avait  prévalu,  l'Europe  serait  encore  aujourd'hui  dans  les 
chaînes  du  despotisme  religieux  et  civil  :  cela  seul  sullit  pour  la 
condamner. 

Les  réformés  finirent  par  soutenir  dogmatiquement  la  doctrine 
du  droit  de  résistance,  et  ils  l'appliquèrent  aux  droits  politiques 
des  hommes  aussi  bien  qu'à  leurs  droits  religieux  :  «  Quelle  que  soit 
la  cause  de  l'oppression,  dit  le  ministre  Jurieu  au  dix-septième 
siècle,  les  peuples  ont  le  droit  de  se  défendre;  c'est  un  droit  de 
conservation  ,  et  ce  droit  est  inaliénable.  »  Bossuet  combattit  vive- 
ment cette  doctrine;  écoutons  l'éloquent  défenseur  du  droit  divin 
des  rois  :  «  Que  deviendront  les  Etats,  si  on  établit  de  telles 
maximes?  Que  deviendront-ils,  si  ce  n'est  une  boucherie  et  nn 
Ihéàlrc  perpétuel  et  toujours  sanglant  de  guerres  civiles?...  Le 
principe  de  rébellion  qui  est  caché  dans  le  sein  des  peuples,  ne 
peut  être  déraciné,  qu'en  ôlant  juscjue  dans  le  fond,  du  moins  aux 
particuliers,  en  quelque  nombre  qu'ils  soient,  toute  opinion  qu'il 
puisse  leur  rester  de  la  force,  ni  autre  chose  que  les  prières  et  la 
patience  contre  la  puissance  publique  »('). 

Le  dix-huitième  siècle  a  donné  raison  aux  protestants  contre 
Bossuet;  aujourd'hui  le  droit  de  résistance  se  trouve  consacré 
expressément  ou  tacitement  dans  nos  constitutions.  Il  en  est  de 
même  du  principe  de  la  souveraineté  du  peuple,  qui  se  lie  au  droit 
de  résistance  :  c'est  précisément  parce  que  la  souveraineté  réside 
dans  le  peupleque  les  nations  ont  le  droit  de  résister  à  l'auloriléqui 
les  opprime.  Les  réformés  soutinrent  au  dix-septième  siècle  l'un  et 
l'autre  dogme,  et  ils  essayèrent  de  les  fonder  sur  l'autorité  des  livres 


(1)  Bossuet,  Ve  Avertissement  sur  les  lettres  de  M.  Jurieu  (T.  XI,  p.  iW,  131, 
133). 
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sacrés.  «  Mais,  dit  Bossuet,  de  ce  prétendu  pouvoir  du  peuple  el 
de  cette  souveraineté  qu'on  veut  lui  attribuer  naturellement,  il  n'y 
en  a  aucun  acte,  ni  aucun  vestige,  et  pas  même  le  moindre  soup- 
çon dans  toute  Tllisloire  Sainte,  dans  tous  les  écrits  des  prophètes, 
ni  dans  tous  les  livres  sacrés...  De  sorte  qu'on  peut  conclure  qu'on 
ne  connaissait  pas  ce  prétendu  pouvoir  du  peuple  dans  les  empires 
que  Dieu  même  et  Jésus-Christ  ont  autorisés  »('). 

Ainsi  les  faits  démontrent  que  le  protestantisme  est  devenu  un 
principe  de  liberté,  tandis  que  le  catholicisme  est  resté  un  principe 
d'autorité  qui,  s'il  ne  légitime  pas  la  tyrannie,  l'accepte  du  moins. 
La  lutte  n'est  pas  terminée.  En  plein  dix-neuvième  siècle,  il  y  a 
des  gens  qui  rêvent  la  reconstruction  du  passé;  ils  cherchent  à  per- 
suader aux  princes  que  le  catholicisme  est  le  plus  solide  fondement 
de  leur  puissance,  et  que  le  protestantisme  est  une  source  de  révo- 
lutions. S'il  en  est  ainsi,  comment  se  fait-il  que  le  foyer  des  révolu- 
lions  soit  dans  les  pays  catholiques?  Les  pires  des  révolution- 
naires sont  ceux  qui  veulent  faire  violence  à  la  société,  à  ses 
tendances,  à  ses  aspirations,  en  la  voulant  ramener  à  un  état  qui 
est  en  contradiction  avec  ses  idées  et  avec  ses  sentiments.  On  ne 
fait  pas  rebrousser  chemin  à  l'humanité  ;  ceux  qui  le  tentent  sèment 
des  révolutions,  et  ils  récolleront  la  tempête.  Il  n'y  a  qu'un  moyen 
de  prévenir  l'orage,  c'est  de  donner  satisfaction  au  besoin  de  liberté. 
Le  protestantisme,  par  cela  seul  qu'il  a  en  lui  un  principe  de  pro- 
grès qui  assure  le  développement  régulier  de  la  société,  prévient 
les  secousses  violentes  qui  agitent  notre  siècle;  tandis  que  le  catho- 
licisme qui  voudrait  immobiliser  les  sociétés,  ou,  ce  qui  est  tout 
aussi  déraisonnable ,  ressusciter  les  institutions  comme  les  croyan- 
ces du  passé,  conduit  fatalement  aux  révolutions. 

(1)  Bossvet,  Y"  Avertissement  sur  les  lettres  de  M.  Jurieu  (T.  XI,  p.  136-lyl. 
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CHAPITRE  IV. 

LA    RÉFORME    ET    L'UNITÉ    CHRÉTIENNE 


La  réformation  a  brisé  Tunilé  caliioliquc  comme  les  Barbares  oui 
brisé  l'unité  romaine;  c'est  la  race  germanique  qui  a  été  l'instru- 
ment des  desseins  de  Dieu  dans  l'une  et  l'autre  révolution.  Ceux 
qui  voient  l'idéal  de  la  société  dans  l'unité  déplorent  la  chute  de 
Rome  catholique,  de  même  qu'ils  maudissent  les  destructeurs  de 
Rome  païenne.  Nous  croyons  que  l'unité  absolue  ne  saurait  être  le 
but  de  l'humanité,  car  elle  est  impossible.  Il  y  a  sans  doute  un  mou. 
vementvers  l'unité  depuis  le  berceau  du  genre  humain  jusqu'à  nos 
jours,  et  ce  mouvement  se  continue  encore.  3Iais  la  tendance  vers 
l'unité  n'implique  pas  l'absorption  de  ce  qu'il  y  a  d'individuel  dans 
la  création.  L'individualité  a  sa  raison  délre  aussi  bien  que  lunilé; 
pour  mieux  dire,  l'individualité  est  le  but,  car  l'homme  a  pour  mis- 
sion suprême  de  développer  ses  facultés  intellectuelles  et  morales. 
L'unité  ne  doit  être  qu'un  moyen  :  l'association  que  l'on  appelle 
État,  est  un  milieu  nécessaire  aux  individus  pour  leur  perfcction- 
ment  :  la  société  générale  des  peuples  n'est  également  qu'un  instru- 
ment d'éducation  pour  l'humanité.  Faire  du  moyen  le  but,  c'est 
sacrifier  l'individu  à  l'État  et  les  peuples  au  genre  iiumain,  c'est  en 
définitive  violer  les  desseins  du  créateur. 

Dans  l'ordre  politique,  cette  vérité  est  presque  devenue  un 
axiome;  la  monarchie  universelle  a  cessé  d'être  un  idéal;  on  la 
considère  plutôt,  si  elle  pouvait  se  réaliser,  comme  le  tombeau  du 
genre  humain.  La  République  de  Platon  et  des  utopistes  ses  imila- 
teurs,  qui  absorbe  l'individu  au  profit  de  la  société,  a  aussi  cessé 
d'être  un  idéal,  car  elle  tuerait  l'individu  au  profit  duquel  la  société 
est  cependant  établie.  Dans  l'ordre  moral  et  religieux,  l'unité  a 
conservé  plus  de  partisans  :  la  vérité  étant  une,  dit-on,  pourquoi 
n'y  aurait-il  pas  une  seule  loi  religieuse  pour  tout  le  genre  humain? 
La  réponse  est  très-simple.  Sans  doute  la  \érilé  est  une  ,  mais  cela 


.')1G  LA  liôor.Mi:. 

n'a  pas  empêché  les  nations  de  changer  de  religion,  depuis  que  le 
monde  existe.  Pourquoi  ces  révolutions  incessantes?  Parce  que  la 
vérité  doit  se  proportionner  aux  hesoins  des  peuples,  à  leur  degré 
de  culture  intellectuelle  et  morale.  Les  hesoins  varient,  la  civilisa- 
lion  varie;  la  vérité  doit  donc  varier,  de  forme  au  moins  et  d'éten- 
due. Or  cette  variété  de  hesoins  et  de  culture  qui  existe  dans  la  vie 
de  chaque  peuple  existe  aussi  à  une  même  époque  dans  la  vie  des 
divers  peuples;  dès  lors  Tunilé  ahsolue  de  croyances  est  une  chi- 
mère. Pour  que  la  religion  iùt  une,  il  faudrait  que  toutes  les  nations 
eussent  atteint  un  degré  identique  de  cullui'e  intellectuelle  et  mo- 
rale; cela  est  impossible,  du  moins  cela  est  encore  à  Tétai  d'utopie. 
Tout  ce  que  Ton  peut  prévoir,  c'est  que  les  diverses  religions  ten- 
dent à  l'unité,  en  même  temps  que  la  civilisation  tend  à  l'unilé- 
Néanmoins  la  civilisation  n'aboutira  jamais  à  une  unité  absolue,  à 
raison  de  la  diversité  des  races  et  des  peuples.  Il  en  est  de  même  de 
la  religion  :  l'huninnité  pourra  arriver  à  avoir  les  mêmes  croyances 
fondamentales,  mais  il  y  aura  une  diversité  inévitable  dans  la  con- 
ception de  ces  dogmes,  et  une  diversité  plus  grande  encore  dans 
les  détails  du  culte. 

A  ce  point  de  vue,  rien  n'est  plus  légitime  que  la  réforme  :  elle 
est  la  manifestation  du  besoin  d'individualité  que  Dieu  même  a  mis 
dans  la  nature  de  l'homme.  Si  les  protestants  ont  brisé  l'unité 
catholique,  c'est  pour  prépaier  une  unité  supérieure. Rome  mécon- 
naissait le  principe  de  l'individualité,  chez  les  nations  aussi  bien 
que  chez  les  individus;  rien  ne  le  prouve  mieux  que  le  schisme 
grec  et  la  chrétienté  d'Orient.  L'Eglise  orthodoxe  s'est  toujours 
refusée  à  recevoir  les  Grecs  et  les  Orientaux  dans  son  sein  ;  elle  n'a 
jamais  voulu  reconnaître  ce  qu'il  y  a  de  légitime  dans  leurs  croyan- 
ces particulières;  cependant  il  y  a  accord  entre  l'Eglise  romaine  et 
les  églises  séparées  sur  les  dogmes  fondamentaux,  le  dissentiment 
ne  porte  que  sur  des  points  d'une  importance  secondaire. C'est  que 
Rome  ne  veut  pas  de  vie  individuelle:  de  là  la  nécessité  du  schisme 
et  l'inanité  des  efforts  tentés  pendant  des  siècles  pour  y  mettre  un 
terme.  Mais  il  y  a  aussi  dans  les  nations  européennes  des  dilTérences 
de  génie;  les  unes  sont  plus  portées  vers  l'unité,  les  autres  vers 
une  existence  individuelle,  suivant  que  c'est  l'élémenl  latin  ou  l'élé- 
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ment  germanique  qui  y  a  la  prépondérance.  La  réforme  est  une 
réaction  du  génie  gcrniaiiiciuc,  du  génie  de  la  diversité  et  de  Tindi- 
vidiudité,  contre  le  génie  absorbant  de  Funilé  romaine;  voilà  pour- 
quoi elle  domine  chez  les  nations  d'origine  germanique,  tandis 
qu'elle  n'a  jamais  eu  qu'une  existence  précaire  et  débile  chez  les 
peuples  de  race  latine.  11  est  vrai  que  c'est  la  force  qui  a  étouiïé  la 
réformation  dans  le  midi  de  l'Europe;  mais  si  les  armes  y  ont  ra- 
mené les  peuples  dans  le  sein  de  l'Église,  c'est  que  le  protestantisme 
n'avait  pas  des  racines  très  solides  dans  les  esprits. 

Les  deux  confessions  qui  divisent  la  chrétienté  sont  l'expression 
de  deux  besoins  également  légitimes,  l'unité  et  l'individualité.  Elles 
ont  chacune  quelque  chose  d'exclusif;  si  l'on  peut  reprocher  au 
catholicisme  d'anéantir  ce  qu'il  y  a  d'individuel  dans  la  religion,  on 
peut  dire  aussi  que  le  protestantisme  détruit  ce  (pii  est  tout  aussi 
essentiel,  le  lien  des  âmes.  Nous  plaçons  notre  idéal  au-dessus  de 
l'une  et  de  l'autre  confession;  il  doit  donner  satisfaction  au  besoin 
d'unité  et  au  besoin  de  liberté  individuelle.  Le  protestantisme  a 
préparé  cet  avenir  religieux  en  brisant  l'unité  catholique,  de  même 
que  les  Barbares  ont  préparé  l'association  des  nations  européennes 
en  brisant  l'unité  de  l'empire  romain.  Après  l'invasion  des  Barbares, 
il  y  eut  une  époque  de  dissolution  et  d'anarchie,  dans  laciuelle  per- 
sonne ne  voit  plus  un  idéal  pour  l'humanité;  de  même  nous  ne 
pouvons  voir  l'idéal  religieux  de  l'avenir  dans  le  morcellement  infini 
de  la  réforme  :  le  protestantisme  comme  la  féodalité  est  un  passage, 
une  transition  de  la  fausse  unité  à  l'unité  véritable.  Les  réforma- 
teurs ont  rendu  service  à  I  humanité,  en  mettant  fin  à  une  unité 
mensongère,  à  une  unité  qui  tue  la  vie  au  lieu  d'en  favoriser  le 
développement.  Après  que  le  catholicisme  a  échoué  dans  une  œuvre 
impossible,  l'unité  absolue  des  croyances  ne  sera  plus  tentée.  C'est 
la  variété  dans  l'unité  ([ui  est  l'idéal,  pour  la  religion  comme  pour 
toutes  les  manifestations  de  l'esprit  humain  :  Dieu  même  l'a  voulu 
ainsi,  car  la  variété  dans  l'unité  est  une  loi  de  la  création. 

Comment  se  réalisera  cet  idéal?  Question  immense  dont  la  solu- 
tion est  le  secret  de  Dieu.  On  peut  dire  avec  Luther,  que  l'unité 
n'est  pas  nécessairement  extérieure;  il  y  a  une  unité  supérieure  à 
celle  de  Rome,  c'est  l'unité  des  âmes.  Dans  les  époques  de  barbarie, 
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il  a  fallu  une  Eglise  qui  cùl.  toutes  les  allures  d'une  puissance  de  ce 
monde  :  c'était  pour  la  religion  une  question  d'existence,  cl  une 
condition  sans  laquelle  elle  n'aurait  pu  remplir  sa  mission.  Mais  à 
mesure  que  la  civilisation  se  répand,  l'unité  extérieure  devient 
moins  nécessaire,  et  elle  finira  par  être  inutile.  C'est  donc  l'unité 
des  esprits  qui  constituera  l'unité  de  l'avenir.  Tout  y  tend  :  les 
coninuuiicalions  merveilleuses  que  les  inventions  de  la  science  éta- 
idissent  entre  les  peuples,  et  même  entre  les  continents  :  les  rela- 
tions intellectuelles,  commerciales  et  industrielles  qui  relient  toutes 
les  nations  civilisées  du  monde  et  en  font  comme  une  seule  nation. 
Mais  l'unilé,  tout  en  cfTaçant  les  divisions  et  les  haines  nationales, 
tout  en  faisant  iuêmc  disparaître  jusqu'à  un  certain  degré  l'origini- 
nalilé  des  nations,  n'absorbera  jamais  ce  qu'il  y  a  d'intime  dans  la 
profondeur  des  génies  nationaux,  car  cette  individualité  vient  de 
Dieu.  De  même  l'unité  religieuse,  par  cela  seul  qu'elle  sera  la 
communion  libre  des  esprits,  laissera  aux  individus  l'indépendance 
et  la  liberté,  sans  lesquelles  il  n'y  a  point  de  vie. 


FIN    i)U    TOME    VKI. 


TABLE    DES    MATIÈRES. 


INTRODUCTION. 

Pagc«. 

Le  MOYEN-AGE   ET  LA  RÉFORME 1 

§  I.  Qu'est-ce  que  la  réforme? 1 

N°  1.  Élément  religieux i 

N"  2.  Élément  social  et  politique.     . 8 

§11.  Germes  de  la  réforme  au  moyen-âge 10 

N°  1.  Les  témoins  de  la  vérité 10 

N°  2.  La  réforme  religieuse 17 

I.  Germes  de  la  réforme    . 17 

II.  L'hétérodoxie 20 

III.  La  réforme  et  le  moyen-âge 2i 

N"  3.  La  réforme  sociale 28 


I.ITRE     I.    —    I^a    reforme   -au    nioycn<àgc. 

1"  PARTIE.  —  LA  RÉFORME  RELIGIEUSE. 

Chap.  I.  Le  catholicisme  au  moyen-âge 33 

§  I.  Le  catholicisme  et  le  christianisme 33 

.§11.  Dieu  et  le  diable 39 

N"  1.  Dieu  et  les  anges 39 

N»  2.  Satan  et  les  démons i'^ 

I.  Satan  prince  de  ce  monde ^i 

IL  Mission   du   diable ^^ 

III.  Le  diable  et  les  sorcières '>'' 


.j!2()  l.A    RI-FOU.MR. 

Pages. 

§  m.  Lu  Vierge 6i 

N"  1.  Exaltiition  de  la  Vierge (ii 

N"  2.  Culte  de  la  Vierge (iS 

§  IV.  Les  saints 71 

N"  1.  Le  polytliéisme  chrétien 71 

N°  2.  La   superstition  exploitée   par  rÉglisc 79 

L  Les  fausses  légendes .79 

IL  Les  fausses  reliques 85 

III.  Les  faux  miracles 90 

§  V.  La  morale 95 

N"  1.  Le  culte  de  la  Vierge  et  des  saints 95 

N"  2.  Les  indulgences 99 

Chap.  il  Les  hérésies  et  les  précurseurs  de  la  réforme lOfi 

§  L  Les  hérésies lOG 

N"  1.  Considérations  générales lOG 

N»  2.  Les  hérésies  et  la  réforme 111 

L  Retour  au  christianisme  primitif.  L'Écriture.     .  Ml 

IL  Le  culte 11  i 

!}  IL  Les  précurseurs  de  la  réforme 117 

N"  1.  Les  précurseurs  et  les  hérétiques 117 

N"  2.  Le  dogme. 122 


DEUXIÈME   PAHTIE.    —   LA  REFORME   SOCIALE. 

Chap.  L  Conception  de  la  vie 131 

v^  I.  Le  spiritualisme  catholique  et  la  conception  de  la  vie.     .  131 

f^  IL  Le  monachisme 13() 

N»  1.   L'idéal 130 

L  Qu'est-ce  que  le  monachisme? 136 

IL  Le  monachismc  au  moyen-âge liO 

m.  L'idéal  de  la  vie  monastique Ii3 

N"  2.  La  réalité 152 

I.  L'hypocrisie.  ^ 153 

IL  L'ascétisme 15G 

III.  Le  mépris  du  monde.     .     . 157 

IV.  L'abdication  de  la  propriété IBa 


TABLE    DES    MATIÈRES.  521 

Pages. 

V.  L'humiliU- et  la  charité 167 

VI.  Le  monachisme  au  quinzième  siècle 171 

Chap.  II.  Réaction  contre  la  conception  clirétienno 174 

§  I.  Réaction  contre  le  monachisme 174 

N"  1.  Le  clergé  régulier  et  le  monachisme 174 

N»  2.  La  vie  laïque  et  le  monachisme 185 

§  II.  Réaction  contre  le  spiritualisme  chrétien 18!» 

N"  1.  L'idéal  chrétien.  Le  célibat 189 

N''  2.  L'idéal  laïque ' 198 

Chap.  III.  L'Église  et  l'État 205 

Section  I.  L'idée  de  l'Église  et  de  l'État 205 

I.  Les  clercs  et  les  laïques 205 

II.  L'Église  et  l'État 207 

III.  La  liberté  de  l'Église 20!» 

IV.  Appréciation  de  l'Église *    ...  210 

Section  II.  Lutte  de  l'État  contre  l'Église 211 

§  I.  Les  biens  de  l'Église 211 

N"  1.  Les  donations 211 

I.  Les  richesses  de  l'Église 211 

IL  Nature  des  biens  ecclésiastiques.  Lidéal.     .     .  214 

III.  Les  motifs  des  donations 218 

N"  2.  Réaction  contre  les  richesses  de  l'Église.     .     .    .  221 

§  II.  L'Église  en-dehors  de  TÉtat 225 

I.  Les  exemptions 225 

IL  Réaction  contre  l'exemption  de  l'Église 227 

§  III.  Domination  de  l'Église 231 

N»  1.  Les  dîmes 231 

I.  Le  droit  divin  de  l'Église 231 

II.  Réaction  contre  le  droit  divin  de  l'Église.     .     .     .  234 

N"  2.  Les  privilèges  des  clercs 235 

I.  L'immunité  des  clercs 235 

II.  Réaction  de  l'État 236 

N"  3.  La  juridiction  ecclésiastique'. 243 

I.  Principe  de  la  juridiction 243 

IL  Les  abus  de  la  juridiction 246 

III.  Lutte  des  légistes  contre  l'Église 248 

IV.  Appréciation  de  la  domination  de  l'Église.     .     .     .  252 

54 


522  LA    RÉFORME. 

Pages. 

Skction  III.  Résultat  de  la  lutte 255 

i^  I.  Haine  des  laïques  contre  les  clercs 255 

î^  II.  Attaques  des  laïques  contre  l'idée  de  l'Église 260 

N"  1 .  Les  hérésies 260 

N"  2.  Les  hommes  politiques 263 

I.  Arnauld  de  Rresse  et  les  Gibelins 263 

II.  Occam 264 

III.  Marsile  de  Padoue 267 

IV.  Les  gallicans  et  les  légistes 271 


I^IVRE  II.  —  E.'lié(i>rodoxlc  au  luoyen-ûge. 

Cil  AI'.  I.  Los  hérésies  et  les  croyances  modernes 277 

I.  Considérations  générales 277 

II.  La  révélation 279 

III.  Les  sacrements 281 

IV.  La  vie  future.  Le  salut  universel 282 

CiiAi'.  IL  Christianisme  progressif 286 

§  I.  L'idée  du  progrès 286 

N"  i .  Hugues  de  Saint  Victor  et  saint  Thomas 286 

N»  2.  Roger  Racon 292 

§  II.  Le  règne  du  Saint  Esprit  et  l'Évangile  Éternel.     .     .     .  295 

CuAP.  III.  La  philosophie 303 

Section  I.  La  scolastique  et  la  liberté  de  la  pensée 303 

Section  II.  Les  libres  penseurs 306 

§  I.  Scot  Ërigène 306 

N»   1.    Discussions  sur   la   prédestination  au   IX^  siècle. 

Gottschalk  et  ses  adversaires 306 

N»  2.  Scot  Ërigène 310 

§    II.  Rérenger 314 

S  III.  Abélard. 318 

>i  IV.  Les  nominal  istes  et  les  réalistes.     •     .     • 323 

!:i  V.    Les  sceptiques.      .      • 329 

N"  1.  Influence  de  la  méthode  scolastique  sur  le  scepticisme.  329 

N"  2.  Le  scepticisme  et  la  religion.     .••...•  331 
i5  VI.  Les  Averroïstes .    •  338 


TABLE    DES   MATIÈRES.  5125 

Pages. 

Chap.  III.  L'incrédulité 346 

Sectio>'  I.  L'incrédulité  au  raoyen-âge.     ........  345 

§    I.  Les  Trois  Imposteurs     •     •     ..••..••.  345 

5}  IL  L'indifférence.     ••...•........  348 

,^III.  L'incrédulité.      • 352 

Chap.  II.  Causes  de  l'incrédulité. 364 

^  I.  Réaction  contre  l'Église  et  la  religion 364 

N"  1.  Réaction  contre  la  domination  de  l'Église.      .     .     .  364 

N°  2.  Réaction  contre  la  conception  catholique  de  la  vie.   370 

§  II.  Influence  du  mahométisme. 37S 

I.IVRE  III.  —  1.8  renaissance* 

Ch.\p.     I.  Considérations  générales 385 

Chap.   IL  La  renaissance  et  le  raoyen-àge 389 

Chap.  III.  La  renaissance  et  la  réforrnation 395 

Chap.  IY.  La  renaissance  et  le  paganisme 399 

Chap.  V.  La  renaissance  et  l'avenir .  404 


I>ITRE  IV.  —  La  réforme. 

Chap.    I.  Considérations  générales 419 

§     l.  Appréciation  de  la  réforme 419 

§    IL  Progrès  réalisé  par  la  réforme 427 

§111.  La  réforme  était-elle  possible  par  l'Église?    .....  433 

Chap.  II.  Les  réformateurs 445 

§    L  Les  conservateurs-  Luther 445 

§  II-  Les  révolutionn;:ires  Zuingle 452 

Chap.  IIL  La  doctrine  protestante  ............  459 

Sectio.n  L  La  religion •     .  459 

§  l.  L'homme  et  Dieu 459 

N»  1.  Péché  originel- Grâce.  Prédestination- Justification.     .  461 

N°  2-  Appréciation  (iu  dogme  protestant •  466 

,§  IL  L'Égli.se  et  l'homme  . •     .  471 

No  1.  L'Église  invisible  et  l'Eglise  extérieure-  La  tradition-  471 
N"  2.  Appréciation  du  dogme  protestant 473 


524  LA    RÉFORME. 

Pages. 

Sectio>  U-  L'État 478 

§    I.  Affranchissement  de  la  société  laïque 478 

§  II.  La  réforme  et  l'État . 485 

Section  III.  Tolérance  et  liberté  de  la  pensée .  498 

Section  IV.  Liberté  et  égalité  . 500 

^    I.  La  liberté  et  l'égalité  chrétiennes-     ••......  500 

§  II-  Mouvement  démocratique .  504 

N"  1-  La  guerre  des  paysans.         •......-  504 

No  2-  Droit  de  résistance  et  souveraineté  du  peuple-     •     ■    .510 

CiiAP.  IV.  La  réforme  et  l'unité  chrétienne 515 


FIN    DE    l.\    TABLE. 


Garni,  impr.  de  F.-L.  Diillc-PItis. 


\f?>::^-.^^  'i^    Jx 


^^^; 


«*<  '-^feièrr 


%-^J^^'^i 


)V>\ 


)^^Ss?H^.  , 


c-e^ 


o>,;D' 


K 


3^"- 


m 


C7^: 


^^ 


UNIVERSITY  OF  TORONTO 
LIBRARY 


Do    not 


re  move 
the   card 
from   this 
Pocket 


Acme    Libn 

Under  Pat. 
Made  by  LI 


ROBA 


M 


^m. 


^'%f 


i  -.■■^ 


